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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobkyné: Blue Style a.s., ICO: 25609688
se sidlem Jindfisska 873/27, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem
se sidlem Milevska 2094/3, Praha 4

proti
zalovane: Ceska obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat
se sidlem Stépanska 794/44, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnutf Yalované ze dne 17. 3. 2023, &. j. COI 35572/23/0100/Sy/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, Inspektorat Stredotesky a Hl. m. Prahy, ze dne 6. 10. 2022, & j. COI
122970/22/1000. Prvostuprniovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze
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spachani prestupku podle § 15 odst. 1) pism. a) kontrolniho radu, kterého se dopustila tim,
ze neposkytla prvostupriovému organu jako kontrolnimu organu soucinnost spocivajici
v predlozeni dokumentu - nabidky zijezdu, na jejimz zakladé doslo dne 23. 8. 2021
k uzavreni smlouvy o zajezdu ¢. 01908711, ve lhtté 10 dnd ode dne 1. 12. 2021, kdy ji byl
doruden Uredni zaznam prvostupniového organu ze dne 29. 11. 2021 o kontrolnim tkonu
kontrolujictho, a dale v opétovné stanovené lhuté 10 dnu ode dne 18. 1. 2022, kdy ji byl
doruden zaznam prvostupniového organu ze dne 12. 1. 2022 o kontrolnim tkonu
kontrolujictho. Tedy zalobkyné jako kontrolovana osoba ve smyslu § 1 odst. 1
kontrolniho tadu nesplnila povinnost poskytovat kontrolyjicimu potfebnou soudinnost
k vykonu jeho opravnéni podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Za to byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu ve spojeni s § 46
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

I1. Obsah zaloby

Zalobkyné namitala, e Zalovani na zikladé zjidténého skutkového stavu dospéla
k chybnému zavéru a nezabyvala se fadné vsemi argumenty zalobkyné. Naopak zalovana
odkazovala na zavéry, které jsou v pfimém rozporu s dosavadnim prubéhem fizeni, a
v tomto ohledu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Podle svého nazoru zalobkyné poskytla veskerou soucinnost pozadovanou v zadosti
dorudené Zalobkyni dne 18. 1. 2022, & j. COI 5430/22/1000, kterou byla Zalobkyné
vyzvana k predlozeni ,nabidky zdjezdu, na jejichZ zdkladé doslo dne 23.8.2021 k uzavieni
Smlouvy o zdjezdu ¢. 01908711 spotrebitele pana M. K. do destinace Turecko (Antalya), Turecka
riviera — Kemer — Hotel Club Boran Mare Beach™***** v dobé 5.9.2022 - 14.9.2022“. Podle
zalobkyné zalovana ani prvostupnovy organ plné nepochopily zptsob uzavirani smluv
zalobkyni coby cestovni kancelati. Zpusob prezentace sluzeb je specificky, nebot se cena a
rozsah sluzeb jednotlivych zajezdG odviji od nékolika riznych parametrt. Nejdrive je
spotrebitel informovan o dostupnosti sluzeb v destinaci a nasledné specifikuje své
pozadavky. Az poté je vytvorena relevantni konkrétni nabidka zalobkyné, kterou
spotrebitel muze, ale nemusi pfijmout. Konkrétni vzor smlouvy o zijezdu je
vygenerovanou specifickou nabidkou adresovanou spotfebiteli. V intencich zadosti
poskytla zalobkyné vzor smlouvy o zijezdu ¢. 01908711, ¢imz poskytla soucinnost. Vzor
smlouvy byl nabidkou zalobkyné spotrebiteli, ktery byl vytvofen v navaznosti na
specifické pozadavky spotiebitele. Na zakladé této nabidky pak doslo dne 23. 8. 2021
k uzavreni smlouvy o zajezdu ¢. 01908711.

Pokud spotfebitel s konkrétni nabidkou souhlasi, odesila objednavku v nabidce (vzoru)
uvedenych sluzeb. Spotiebitel neodesila nabidku, ale v okamziku odeslani se stava z textu
vzoru smlouvy objednavka zjezdu, jejiz akceptaci dochazi k uzavteni smlouvy o zajezdu.
Pojem ,objednavka“ v zapati vzoru smlouvy neni v rozporu s tim, ze je vzor smlouvy pfti
zobrazeni spottebiteli nabidkou se vSemi podstatnymi parametry, na jejimz zakladé
dochazi kuzavieni smlouvy. Argumentace zalované k pojmu objednavka je zcela
irelevantni.

K argumentu zalované, ze ,v pripadé spotvebitele M. K. se jednalo o nabidku prostiednictvim
internetovych stranek www.blue-style.cz, jak uvedla obvinéna wve svém vyjadieni ze dne
10.12.2021¢ zalobkyné opadila, ze ve svém vyjadfeni ze dne 10. 12. 2021 neuvadéla
k nabidce nic, pouze k dotazu prvostupniového organu popsala, jak byla vytvorena
smlouva o zajezdu. Tvrzeni zalované nema oporu ve spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovand dile nesouhlasila s tvrzenim Zalobkyné stran novych  skute¢nosti.
V prvostupniovém rozhodnuti pritom bylo zcela nové uvedeno, ze namitka zalobkyné
spocivala v tom, ze svou povinnost poskytnout soucinnost splnila tim, ze kontrolnimu
organu predlozila spotrebitelovu nabidku. Toto zalobkyné nikdy netvrdila. Dolozila
nabidku, ktera se vygenerovala v systému na zakladé konkrétnich pozadavka spottebitele,
tedy dokument, ktery byl nabidkou zalobkyné, podle kterého byla uzaviena smlouva o
zajezdu. V zadném predchozim vyjadfeni neuvedla, ze by vzor smlouvy povazovala za
ofertu spotrebitele, ani nepredlozila misto své nabidky spotfebitelovu objednavku zajezdu.
Objednavkou se stava vzor smlouvy az v okamziku, kdy s nabidkou spottebitel souhlasi a
rozhodne se sluzby objednat. Je zjevné, ze vzor smlouvy byl jako oferta spotfebitele
vniman pouze ze strany prvostupniového organu. Z hlediska argumentace a zavért
prvostupniového organu se jednalo o novum, k némuz bylo zalobkyni znemoznéno se
vyjad¥it, coby k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobkyné
si nemohla byt védoma takového nazoru, kdyz vzor smlouvy sice byl nabidkou, le¢ nikoli
spotrebitele, ale zalobkyné. Timto jednanim bylo zalobkyni rovnéz odepfeno pravo
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy.

Zalobkyné poukazala na 0¢el ukladani pokut, ktery spoc¢iva mimo jiné ve vynuceni splnéni
povinnosti. Zalobkyné byla prokazatelné aktivni a poskytovala opakované a dlouhodobé
soucinnost, z ¢ehoz je zjevné, ze ulozeni pokuty nebylo na misté.

Dale zalobkyné rozporovala naplnéni materialni stranky prestupku a odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 27/2008-46, podle kterého je
povinnosti spravnich organt zkoumat, zda jednani vykazuje dany stupen spolelenské
skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho deliktu. S ohledem na aktivni pristup
zalobkyné nemohla byt dana materialni stranka prestupku.

Zalovani argumentovala, e neposkytnutim soutinnosti byl zmafen G&el kontroly.
Zalobkyné pfitom setrvale reagovala na Zadosti prvostuptiového orginu, konkrétné a
vécné, a postupné zasilala vyzadané doklady. Prvostupriovy organ vramci vyzev své
pozadavky blize nespecifikoval a nijak je neupftesnil, a to ani po zaslani vzoru smlouvy.
Jednani zalobkyné nespocivalo v umyslu vyzadané podklady nedodat, ¢i znemoznit
provedeni kontrol jako celku, kdyz jedinym duavodem neuspokojeni prvostupnoveho
organu je zjevné nepochopeni kontrakéniho procesu a nedostateéné specifikovani
pozadavku. Situaci bylo mozné s ohledem na pozadavky dobré spravy a § 5 spravniho radu
vyftesit doplnénim ¢1 upfesnénim pozadavku ze strany prvostupniového organu. S ohledem
na okolnosti pfipadu nemohlo jednani zalobkyné dosiahnout takového stupné
nebezpecnosti, aby doslo k naplnéni materialni stranky prestupku.

Nepochopeni ze strany prvostuptiového organu a nespravné definovani pozadavku neni
mozné klast ktizi zalobkyni. Nelze odhlédnout od konstantni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které jsou za prestupek podle § 10 odst. 2 kontrolniho
radu povazovana jednani, kdy kontrolovana osoba neni aktivni, viibec nereaguje, ¢i reaguje
pouze obecné a neodpovida na polozené dotazy.

III. Vyjadfeni zalované k podané zalobé

Ve vyjadieni k podané zalobé Zalovana setrvala na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovani uvedla, %e zobsahu vzoru smlouvy vyplyva, e jeho zaslani spotfebiteli
predchazela samostatna nabidka zajezdu v katalogu, kde mély byt spotrebiteli sdéleny
J / o4 /- \4 /4 v/ v / M 4 4 i v i M
podstatné informace tykajici se zajezdu vyzadované prislusnymi pravnimi predpisy. Mimo
jiné zde bylo uvedeno ,beru na védomi a soublasim, ze VSP, katalog, pripadné dodatecné
nabidky a VI jsou nedilnou soucisti smlouvy a odeslinim vyplnéné objedndvky stvrzuji, Ze mi
byly tyto dokumenty prediny“. Z toho zalovana dospéla k zavéru, ze se jednalo o
objednavku spotrebitele, vytvofenou na zakladé nabidky zalobkyné, ktera této objednavce
predchazela, a setrvala v nazoru, ze nabidku zalobkyné a objednavku spottebitele je nutné
v tomto pripadé rozlisovat.

Zalovana nesouhlasila, ze se ve vztahu k argumentaci v prvostupniovém rozhodnuti jedna

v 4 v/ 4 4 i v / 4 v v v /
onovum. Ve sdéleni o vyrizeni namitek prvostupnovy organu uvedl, ze predlozeny
dokument muze predstavovat navrh smlouvy s jiz uvedenym dislem uzavirané smlouvy o
,e. . . v v ’ 7. v / ’ / Ve
zajezdu, nikoli vsak pozadovanou nabidku zajezdu. Prvostupriovy organ vychazel pri
Y v . v . ’ v ] . v
zavéru z kontroly ztoho, ze se jednalo o vyplnénou objednavku spottebitele, coz
jednozna¢né vyplyva i zobsahu predmétného dokumentu, ktery je vyslovné jako
objednavka oznacen.

Zalovani se zabyvala otizkou materidlni strinky prestupku ve svém rozhodnuti.
Prvostupniovy organ provéroval mimo jiné splnéni informacnich povinnosti poradatele
zajezdu. V tomto ohledu je podstatna pravé samotna nabidka zajezdu, kdy poradatel musi
spotrebitele  informovat v dostateném  predstthu pred uzavienim smlouvy.
Neposkytnutim soucinnosti zalobkyné jednozna¢né zmarila ulel kontroly.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobkyné stimto postupem vyslovné
souhlasila a zalovana na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nereagovala.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 8 pism. c¢) kontrolnitho radu je kontrolujici v souvislosti s vykonem
kontroly dale opravnén pozadovat poskytnuti tdaji, dokumentt a véci vztahuyjicich
se k predmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby; v odtvodnénych

v/ oV 7 7 cev y « e , ,
pripadech muze kontrolujici zajistovat originalni podklady.

- Podle § 8 pism. f) kontrolniho tadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem
kontroly dile opravnén vyzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi
soucinnost potiebnou k vykonu kontroly.

- Podle § 10 odst. 2 kontrolnitho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvorit
4 /. N 7/ 4 . 4 v _ 7/
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve
lhtité urléené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci
nedostatkti zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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- Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu se pravnicka osoba dopusti prestupku
tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2
kontrolniho radu.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1. 12. 2021 byla zalobkyni dorucena zadost o
poskytnuti dopltiujicich informaci ze dne 29. 11. 2021, & j. COI 151510/21/1000, spolu
s ufednim zaznamem ze dne 29. 11. 2021, identifikacni kéd 102109270032503, ve kterém
byla zalobkyné vyzvana mimo jiné k predlozeni ,smlouvy o zdjezdu ¢ 01908711 ze dne 23.
8. 2021 spotrebitele pana M. K. a ,Veskeré pisemné &i emailové korespondence vcetné nabidky
zdjezdu, na jejichZ zakladé doslo dne 23. 8. 2021 k uzavieni smlouvy o zdjezdu ¢ 01908711
spotrebitele pana M. K.“ (zvyraznéni provedl soud). Zalobkyné reagovala dne 10. 12. 2021
tim, ze mimo jiné predlozila smlouvu o zajezdu ¢. 01908711 a korespondenci s panem
M. K. ohledné smlouvy o zijezdu ¢.01908711. Soucasné se vyjadfila k okolnostem
uzavreni smlouvy o zajezdu ¢. 01908711.

Dne 18. 1. 2022 byla zalobkyni doruéena Zadost ze dne 12. 1. 2022, ¢&. j. COI 5430/22/1000,
spolu s ifednim zaznamem ze dne 12. 1. 2022, identifikacni kod 102201120032504, ve
kterém byla zalobkyné vyzvana, aby predlozila ,nabidku zdjezdu, na [jejimz] zikladé doslo
dne 23.8.2021 k uzavieni Smlouvy o zajezdu ¢ 01908711 spotrebitele pana M. K. do destinace
Turecko (Antalya), Turecka riviéra — Kemer — Hotel Club Boran Mare Beach***** v dobé
5.9.2022 - 14.9.2022. Zalobkyné reagovala dne 28. 1. 2022 zaslanim vzoru smlouvy.

Nasledné bylo zalobkyni dne 23. 2. 2022 doruceno oznameni o provedené kontrole ze dne
21.2.2022, ¢.. COI 23901/22/1000, spolu s protokolem o kontrole ze dne 17. 2. 2022,
identifikacni kéd 102109270032504, ve kteréem bylo obsazeno zjisténi o poruseni
povinnosti podle § 8 pism. c) a f) v navaznosti na § 10 odst. 2 kontrolniho tadu, tim, ze na
opakovanou vyzvu nepredlozila nabidku zajezdu, ani se k pozadovanému dokumentu nijak
nevyjadfila. Proti protokolu o kontrole podala zalobkyné dne 10. 3. 2022 namitky
k protokolu o kontrole ze dne 9. 3. 2022, ve kterych argumentovala tim, ze predlozeny
vzor smlouvy predstavuje nabidku smlouvy o zajezdu ¢. 01908711 tak, jak jej pozadoval
prvostupniovy organ ve svych vyzvach. Soucasné zalobkyné namitala, ze k predlozeni
nabidky zajezdu nebyla vyzvana opakované, jak tvrdil prvostupniovy organ. Namitky
7alobkyné byly zamitnuty sdélenim o vytzeni namitek ze dne 5.4.2022, & j. COI
36564/22/1000.

Spor mezi Glastniky spociva zejména v rozdilném vykladu pojmu ,nabidka zajezdu®, ktery
byl uzit ve vyzvach, respektive v Gfednich zadznamech prvostupriového organu. Dle soudu
zalobkyné fakticky zredukovala pojem nabidka zijezdu pouze na ,navrh na zakladé,
kterého byla uzavtena smlouva o zajezdu ¢. 01908711 (navrh - oferta ve smyslu § 1731
obc¢anského zakoniku), ¢imz zcela opomenula obecné uzivany pojem ,nabidka zijezdu.
Nabizeni zajezdu zmiriuje naptiklad §1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 159/1999 Sb., o
nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych cinnosti v oblasti cestovniho
ruchu. Soud ma za to, Ze pojem ,nabidka zijezdu“ je v oblasti cestovniho ruchu zazity a
uzivany pojem, jenz je spojen s nabidkou zijezdu obsahujici informace ve smyslu § 9a
zakona ¢. 159/1999 Sb., které byvaji zpravidla uvedeny v riznych katalozich cestovnich
kancelafi nebo na jejich internetovych strankach. Pojem ,nabidka zijezdu® je bézné
pouzivany i v ramci spravnich fizeni, lze poukazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 7 As 264/2015-37.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Jak uvedla zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, z obsahu vzoru smlouvy a
vyjadreni zalované ze dne 10. 12. 2021 vyplyva, ze se spotiebitel s nabidkou zijezdu
seznamil prostfednictvim internetovych stranek www.blue-style.cz. Z obsahu vzoru
smlouvy nevyplyva, ze by v sobé obsahoval vsechny informace pozadované § 9a zakona
¢. 159/1999 Sb., avsak zahrnoval predpripravené prohlaseni spotrebitele o tom, ze
»Odeslinim vyplnéné objednavky dile stvrzuji, Ze jsem obdrZel/a a seznimil/a se se vsemi
informacemi ve smyslu § 2527 a § 2528 zdakona ¢ 89/2012 Sb. (dale jen ,OZ%) a ddle ve smyslu
§ 9a zakona ¢ 159/1999 Sb. (dile jen ,,ZoCR®), které jsou uvedeny ddale v katalogu a/nebo v
samostatné nabidce, VSP a ve Vieobecnych informacich“. Zde je zjevny odkaz na katalog nebo
samostatnou nabidku zajezdu, které prvostupniovy organ po zalobkyni pozadoval ve svych
zadostech, konkrétné v Grednim zaznamu ze dne 29. 11. 2021 a poté opakované v Gfednim
zaznamu ze dne 12. 1. 2022, a které zalobkyné ani po opakované vyzvé nepredlozila.

Soud dodava, ze vzor smlouvy kromé citované pasaze i na jinych mistech odkazuje na jiné
dokumenty (podstatné informace vztahujici se k zajezdu, katalogy, dodate¢né nabidky
neuvedené v katalogu, rovnéz i na predani formulare dle § 9a odst. 1 zakona ¢. 159/1999
Sb.), prodez je ztejmé, ze vzor smlouvy nemohl byt Gplnou a fadnou nabidkou zajezdu ve
smyslu § 2524 obcanského zakoniku ve spojeni s §9a zakona ¢.159/1999 Sb. Soud
podotyka, ze zalobkyné v zalobé sice popsala kontraktacni proces s tim, ze vzor smlouvy
predstavoval konkrétni nabidku, netvrdila vSak, ze vzor smlouvy sam o sobé splnoval
zakonné pozadavky na nabidku zajezdu.

Nelze tedy tvrdit, ze prvostupnovy organ szalobkyni fadné a srozumitelné
nekomunikoval, jak po kontrolnim organu pozaduje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 8 As 102/2019-31, nebot vyklad pojmu ,nabidka zajezdu®
nepovazuje soud za neurcity. Zejména zalobkyni coby podnikatelce v cestovnim ruchu
musi byt jeho obsah znam, resp. museji ji byt znamy povinnosti vyplyvajici z prislusnych
ustanoveni oblanského zikoniku a zdkona & 159/1999 Sb. Zalobkyné si té% musela byt
védoma obsahu svého vzoru smlouvy, ktery ¢etné odkazuje na jiné dokumenty.

Pokud se jedna o tdajné nové skuteénosti nebo pravni posouzeni, za které zalobkyné
povazovala zavér prvostupnoveho organu na strané 4 prvostupniového rozhodnuti, ze
zalobkyné namitala, ze ,,(...) soucinnosti splnila poskytnutim zikaznikovy nabidky (oferty), na
jejimz zakladé doslo k uzavieni smlouvy o zdjezdu®, kdyz zalobkyné namitala, ze toto nikdy
netvrdila, pak soud podotyka, ze se jedna pouze o jiné pravni hodnoceni vzoru smlouvy,
nez jaké méla zalobkyné (dle prvostupniového organu Slo o ofertu, dle zalobkyné o
nabidku z4jezdu). Na zavéru, ze zalobkyné nevyhovéla vyzvam prvostupniového organu, se
nic nezménilo. Soud tedy nezjistil, Ze by zalobkyné byla zkracena na svych pravech podle
§ 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu, mimoto zalobkyné zadné konkrétni zkraceni na svych
pravech v tomto sméru ani netvrdila.

Zalobkyné té2 podotkla, Ze ve svém vyjadfeni ze dne 10. 12. 2021 k nabidce z4jezdu nic
nesdélila (tj. nesdélila, ze Slo o nabidku prostfednictvim internetovych stranek), pouze
k dotazu prvostuptiového organu popsala, jak byla vytvofena smlouva o zijezdu. Soud
konstatuje, ze feseni otazky, kde byla zvefejnéna nabidka zijezdu, neni podstatné pro
nynéj$i fizeni, nebot jeho predmétem je otazka, zda zalobkyné predlozila, ¢i nepredlozila
nabidku zajezdu, nikoli v jaké formé se spotiebitel s touto nabidkou zajezdu seznamil.
Nadto je namitka zalobkyné licha. Rozporovany zavér zalované na strané 4 napadeného
rozhodnuti je totiz nutné posoudit vcelém kontextu napadeného rozhodnuti. Ze
spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobkyné ve vyjadreni ze dne 10. 12. 2021 uvedla ,Smlouva
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o zdjezdu ¢ 01908711 byla wvytvorena pres internet, prostrednictvim webovych stranek

www.blue-style.cz*, coz odpovida zavéram zalované. Skutecnost, ze vzoru smlouvy musela
v ’ / /. . v ’ . ’v

predchazet nabidka zajezdu, dovodila zalovana z obsahu vzoru smlouvy, viz vyse.

Predlozenim vzoru smlouvy, nikoli nabidky zijezdu, na zakladé které byla nasledné
uzaviena smlouva o zajezdu ¢. 09108711, tedy zalobkyné opakované nesplnila povinnost
ulozenou v Urednich zaznamech ve smyslu § 8 pism. ¢) a f) ve spojeni s § 10 odst. 2
kontrolniho radu, tim nesplnila svou povinnost soucinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
radu.

Na zakladé vyse uvedeného zavéru nelze prisvédcit argumentaci zalobkyné, podle které
nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné
byla k predlozeni nabidky zijezdu vyzvana dvakrat sdostate¢nou lhiutou. Soud pri
posouzeni této zalobni namitky vzal v potaz, ze zalobkyné po vétSinu spravniho fizeni
soucinnost poskytovala, avak ve vztahu k predlozeni predmétné nabidky zajezdu radnym
vyzvam nevyhovéla. Jak prvostupnovy organ, tak zalovana se ve svych rozhodnutich
dostatecné zabyvaly otazkou naplnéni materialni stranky prestupku ve smyslu zalobkyni
odkazového rozsudku sp. zn. 7 Afs 27/2008. Nepredlozeni nabidky zajezdu mélo za
nasledek nemoznost prvostupriového organu pokracovat v kontrole zaméfené na provéreni
postupu cestovni kancelafe vaci spotrebiteli a prvostupniovy organ tak nemél moznost
v ramci své dozorové pravomoci zjistit, zda byly dodrzeny pravni predpisy poskytujic
ochranu spotrebitelim. Nelze prisvédéit namitce zalobkyné, ze doslo k nepochopenti
kontrakéniho postupu zalobkyné, nebo k nespravnému definovani pozadavku. Jednanim
zalobkyné byla naplnéna materialni stranka prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu.

Lze dodat, ze zalobkyné argumentovala, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jsou za prestupek povazovana mnohem zavaznéjsi jednani, tuto svou tezi
v b v M M v v v M v
ovsem nijak neupresnila. K tomu soud poukazuje na skutecnost, ze zalobkyni byla ulozena
pokuta ve vysi 5 % horni hranice sazby (§ 15 odst. 2 kontrolntho fadu). Takto nizka
pokuta pritom mj. reflektuje pravé zalobkyni vyzdvihovany fakt, ze svou povinnost

soucinnosti jinak plnila, coz snizilo zavaznost jejiho jednani.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t.s., nebot Zalobkyné nebyla ve
sporu Uspés$na a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v tizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. prosince 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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