C.j. 54 Af23/2021 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:  EKO Logistics s.r.o., ICO: 26710170
sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem

sidlem Slunedni namésti 2588/14, Stodulky, Praha 5

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, 19, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 4921816/21/2111-50523-
202376,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd #Hzent.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab podani icastnikii

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji namitku proti vyrozumeéni ze
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dne 31.8.2021, ¢.j.3930894/21/2111-50523-202376, o vysi Grokl z nespravné stanovené
dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad®).

Zalobkyné namit4, %e zalovany pro uréeni vy3e Groku podle § 254 datiového fadu ode dne
1. 1. 2021 uzil sazbu 8 % p. a. plus repo sazba vyhladena Ceskou narodni bankou (dale jen
,CNB%), a to podle &.Ibodull véty druhé prechodnych ustanoveni zikona
¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale také ,sporné prechodné ustanoveni®). Podle
zalobkyné se vsak vyse iroku ma fidit pravem tGcinnym v dobé, kdy dluh vznikl a trva (rok
2019). Zalovany ji proto mél pfiznat Girok ve vjsi repo sazby zvysené o 14 procentnich bodd.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) jsou daniové organy ohledné
prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry jednotlivce vazany pravnimi predpisy
platnymi v dobé vzniku danového dluhu. Pfitom ustanoveni, které upravuje urok
z nespravné stanovené dané, je nutné povazovat za hmotnépravni, protoze urok je
ptislusenstvim dané, tedy soucasti danové povinnosti. Ikdyz tUrok vznika kazdy den
prodlent, tak se na néj zasadné aplikuje hmotnépravni prava platna a Gc¢inna v okamziku
splatnosti danového dluhu ¢i v okamziku zaplaceni danového dluhu.

Podle nazoru zalobkyné zavadi sporné prechodné ustanoveni neptipustnou retroaktivitu.
Zalobkyné s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu namita, ze neprava retroaktivita
M v/ 4 /o V. Vv M 4 4 o 4 Vo 4 4
je pfipustna pouze vyjimecné a jen tehdy, pokud zakonodarce zdivodni, pro¢ je zasadnim
verejnym zajmem jeji existenci pripustit. Jelikoz zakon ¢&. 283/2020 Sb. vysi Groku podle
§ 254 danového radu snizil, jedna se o nepfipustnou nepravou retroaktivitu. Navic i
v pripadé nepravé retroaktivity by byly poruseny zasady pravni jistoty a legitimniho
ocekavani. Danovy subjekt mohl opravnéné ocekavat, ze pti nespravné stanovené dani bude
odskodnén trokem platnym v okamziku zaplaceni dani. V divodové zpravé se neuvadi
v/ / v / /. M v v v S 4 v / /. v / M o
zadny vefejny zajem, jenz by mél prevazit nad opravnénym zajmem danovych subjektt na
postupu dle predchozi pravni Gpravy. Nevyplyva z ni ani, pro¢ ma byt legitimni, ze je
zalobkyné omezena na svém pravu na Grok ve vysi 14 % p. a. + repo sazba vyhlasena CNB.
V dtvodoveé zpravé nejsou uvedeny zadné osoby a jejich naroky, kterym je snizeni Groku
4 v v/ 4 . o 4 / M /v /7 /7 o
z prodleni ku prospéchu, a zadné osoby a jejich naroky, kterym je snizeni Groku podle
§ 254 danového radu k tizi, a jak byly tyto dvé skupiny poméreny. Neuvadi se ani, jaky je
verejny zajem na kompenzaci ptisluSenstvi dané mezi témito skupinami. Zalovany mél
. / v ’ / vV /4 v/ ’ 4
aplikovat Gstavné konformni vyklad § 254 danového fadu. Neni proto pravdou, ze musel
postupovat jen dle doslovného znéni ziakona. Sporné prechodné ustanoveni nelze
pro nedovolenou retroaktivitu v pripadé zalobkyné uzit. Pro pfipad, ze by soud dospél
k nazoru, ze tuto nelstavnost nelze odstranit Gstavné konformnim vykladem, mél by
Ustavnimu soudu navrhnout zruseni sporného prechodného ustanoventi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalobkyné podle néj nerozliSuje mezi
vznikem a trvanim podminek pro vznik Groku a vznikem Groku samotného. V jejim ptipadé
nastaly podminky pro vznik Groku za Glinnosti predchozi pravni Gpravy (ve znéni do
31. 12. 2020). I pred Glinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. bylo teorii a praxi dovozovano, ze
Grok vznika za kazdy jednotlivy den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik. S otazkou

SO v/ 4 ’ v/ o /4 4 v /4 v 4
retroaktivity se vyporadal zakonodarce ptimo v duvodové zpravée. Sporné prechodné
ustanoveni neni retroaktivni, nebot dopada na troky, které vzniknou teprve po nabyti
Géinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. Zalovany proto trva na tom, ze podminky pro vznik Groku

4 v /4 v ’ v /. M / v VA / Vv

z nespravné stanovené dané byly zkoumany za kazdy jednotlivy den a pro urceni jeho vyse
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byla spravné aplikovana pravni Gprava u¢inna v dobé jeho vzniku. Samotny procesni postup
zalovaného, tj. predpis Groku z nespravné stanovené dané od 1. 1. 2021, pak v podstaté neni
/ vV v / Vevy/ IV \4 ./ i 4 4 4
spornym. Tézko lze zalovanému prficitat k tizi, ze jim aplikovana pravni norma dle
domnénky zalobkyné neobstoji v testu Ustavnosti. Potencialné netstavni ustanoveni by
vV V 4 Vv ./ . . ’ o 7 . ’ . .
tézko mohlo zdarné projit legislativnim procesem. Zalobkyni citovana judikatura
je nepriléhava, nebot se v ni NSS zabyval béhem promlceci a prekluzivni lhaty pro vyméfeni
a vymozeni celntho dluhu. Z rozsudkd jsou citovany pasaze vytrzené z kontextu. Nadto
neodrazeji skutkovou podstatu projednavaneé véci.

Na jednani dne 29. 11. 2023 Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich
a odkazali na svi dosavadni podani. Zalobkyné uvedla, e identicky pipad zdej¥ soud
rozhodl rozsudkem ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 51 Af 36/2021-36, proti kterému zalobkyné podala
kasacni stiznost. Kromé toho probihaji fizeni o dalsich dvou kasacnich stiznostech, a to proti
rozsudkdm Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a Méstského soudu v Praze, ktereé
zdejsi soud v rozsudku €. j. 51 Af 36/2021-36 zminuje V tom vidi davod pro prerusem fizeni
v projednavané veéci. Zalobkyné navrhla prerudeni fizeni rovnéz z divodu fizeni pred
Ustavnim soudem vedeného pod sp. zn. PL. US 8/23, které mtze mit vliv na rozhodnuti
zdej$itho soudu. Zalovany rovné? odkazal na rozsudek & j. 51 Af 36/2021-36, kterym zdeji
soud potvrdil zakonnost jeho postupu.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Zalovany Zalobkyni rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019, & j. 663340/19/2111-60563-208124,
ulozil poradkovou pokutu ve vysi 10 000 K¢. Toto rozhodnuti nasledné na zakladé odvolani
zalobkyné Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. 26183/21/5100-
41451-712241 (déle jen ,rozhodnuti OFRY), zrusilo a ¥Hzeni zastavilo.

V navaznosti na rozhodnuti OFR Zalovany Zalobkyni opatfenim ze dne 31.8. 2021,
¢.j. 3930894/21/2111-50523-202376, vyrozumél o predpisu uroku z nespravné stanovené
dané (poradkové pokuty) podle § 254 datiového Fadu. Urok ve vysi 2 264 K¢ byl stanoven
z Castky nespravné stanovené poradkove pokuty ve vysi 10 000 K¢ za obdobi od 26. 10. 2019
(den nasledujici po dni splatnosti pokuty) do 19. 7. 2021 (den uplynuti lhuty pro jeji vraceni
podle rozhodnuti OFR). P¥i vypoétu troku vychazel Zalovany v obdobi do 31. 12. 2020 z
troku ve vy$i 14 % + repo sazba CNB, od 1. 1. 2021 jiZ ve v§3i 8 % + repo sazba CNB.
Urok nespravné stanovené dané byl do evidence dani predepsan a2 dne 9. 8. 2021, a proto
vznikl jesté urok z Groku ve vysi 12 K¢.

Proti tomuto vyrozuméni podala Zalobkyné namitku, v niz uplatnila obdobnou argumentaci
jako v Zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1
tohoto rozsudku. V odivodnéni uvedl, ze Groky vznikaji za kazdy jednotlivy den, jsou-li
v daném dni splnény podminky pro jejich vznik. Uroky podle nové pravni Gpravy tak
mohou vzniknout nejdiive za den, kdy tato privni Gprava nabyla Glinnosti. Zalovany
ptitom postupoval podle sporného prechodného ustanoveni. Dale odkazal na rozsudek NSS
ze dne 19.6.2019, &.j.7 Afs 373/2018-39, a podotkl, ze ptijeti zdkona ¢&. 283/2020 Sb.
nevedlo ksituaci, kdy by absentovala vyslovna zikonna Gprava ohledné ptsobnosti
ustanoveni o uroku na jiz zaloZené a trvajici hmotnépravni naroky.

Posouzent zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 54 Af 23/2021

pristoupil k vécnému projednani zaloby a pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, ato v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Jadrem sporu v projednavané véci je otazka, zda lze pro urceni vyse Groku z neopravnéného
jednani spravce dané (§ 254 odst. 1 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020), respektive
z nespravné stanovené dané (§ 254 danového radu ve znéni od 1. 1. 2021, tj. ve znéni zakona
¢. 283/2020 Sb.), ktery vznikal v obdobi pred i po 1. 1. 2021, aplikovat rozdilnou vysi sazeb
troku podle sporného prechodného ustanoveni.

Soud konstatuje, ze v obdobné véci jiz rozhodl rozsudkem ¢. j. 51 Af 36/2021-36. O dalsich
obdobnych vécech rozhodovaly také Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (rozsudek ze dne
9.12.2022, ¢&.j. 61 Af 13/2021-24) a Méstsky soud v Praze (rozsudek ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. 6 Af26/2021-29). Soud pritom v projednavané véci neshledal davod odchylit se od tam
vyslovenych zavéru.

Podle § 254 odst. 1 darlového radu ve znéni do 31. 12. 2020, dojde-li ke zruseni, zméné nebo
v ;7 . . / / v o ’ - °
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného ufedniho postupu spravce dané, nalezi dafiovému subjektu arok z ¢astky, ktera
byla dafiovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a
to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé

4 v / v Ve A / M 4 v/ v
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady. Tento urok nevznika v pripadé
penézitého plnéni v ramci délené spravy.

Podle § 251a odst. 1 danového radu ve znéni od 1. 1. 2021 Grok vznika za kazdy jednotlivy
den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik.

Podle § 252 odst. 4 daniového radu ve znéni od 1. 1. 2021 odpovida vyse uroku z prodleni
vysi troku z prodleni podle obéanského zakoniku.

Podle § 254 odst. 4 danového radu ve znéni od 1. 1. 2021 vyse Groku z nespravné stanovené
dané odpovida vysi Groku z prodleni.

Podle ¢l. II bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb. se Grok podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
/ Ve / v 4 / Ve M 4 v \4 M /7 /Nt M
G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, u néhoz ke dni nabyti Gcinnosti
tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, uplatni do dne predchazejiciho dni nabyti
Géinnosti tohoto zakona. Ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona se na tento rok uplatni
zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Zakon ¢.283/2020 Sb. novelizoval mimo jiné §254 danového radu tak, ze trok
4 v / . 4 4 4 v / 4 v / v
z neopravnéneho jednani spravce dané byl nahrazen rokem z nespravné stanovené dané.
Soucasné byla zménéna 1 vyse sazby tohoto tGroku z repo sazby vyhlasované CNB zvysené
o 14 procentnich bodl p. a. na vy$i odpovidajici Groku z prodleni, jez je uréena nafizenim
vlady ¢&. 351/2013 Sb. (srov. § 254 odst. 4 a § 252 odst. 4 danového radu ve spojeni s § 1970
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Zalobkyné vsak
7./ \4 /4 v 4 4 . v 4 v 4 4 7/ e/ v .
namita, ze sporné prechodné ustanoveni, na jehoz zakladé byla nova pravni Gprava v jeji véci
aplikovana, je nepfipustné retroaktivni, nebot zpétné méni pravo na uréitou vysi troku.
Soud se vSak s takovym vykladem neztotoznil.
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Predné podle sporného prechodného ustanoventi plati, ze novelizované znéni danového radu
od 1. 1. 2021 (tj. vCetné snizené Grokové sazby) se uplatni i na troky, u nichz ke dni nabyti
Ucinnosti tohoto zakona trvaly podminky pro jejich vznik. Soud nesouhlasi se zalobkyni
zejména v tom, ze by se v priubéhu casu nemohla ménit vyse sazby aroku, a to v navaznosti
na nové prijatou pravni upravu. Citované ustanoveni soud neshledal retroaktivnim, a tedy
ani netstavnim. Neshledal tedy ani dtvod pro zalobkyni navrhované predlozeni véci
Ustavnimu soudu ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy.

Zalobkyné argumentuje zejména usnesenim roz$i¥eného senitu NSS ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 Afs 59/2010-143, ¢. 2511/2012 Sb. NSS, dle néhoz ,[plro #rok, jenz je treba vnimat jako
cenu financnich prostredkii v Case, kterd je ddana sirokovou mirou, je totiz rozhodnym pravem
pravo ucinné v dobé, kdy dlub vznikl a trvd; okamzik prodleni viak miiZe byt vyslovné zakonem
vdzan na uréitou skutecnost.“ Avsak v dané véci rozsiteny senat NSS neposuzoval situaci, kdy
rozdilnou sazbu uroku v dusledku nové pravni dpravy vyslovné stanovi prechodné
ustanoveni, nybrz vyjadril obecné pravidlo platné tehdy, pokud takova prechodna Gprava
absentuje. Obdobné je dle soudu nutno vnimat i dalsi zalobkyni zminované judikaty k této
otazce (napf. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS,
ktery nadto primarné fesil otazku prekluzivni lhuty pro vyméreni cla, nikoliv droka
podle danového radu).

Na tuto skutecnost poukazal NSS v rozsudku ze dne 17.2.2021, ¢. .7 Afs 351/2019-24,
vnémz dovodil, ze ,zdkon ¢ 267/2014 Sb. neobsabuje prechodnd wustanoveni ke zméné
§ 252 odst. 2 dariového tadu, kterd by upravovala casovou pisobnost provedené zmény zikona
na jiz vzniklé nedoplatky trvajici ke dni nabyti ncinnosti toboto zdakona. Timto se uvedend
zména § 252 dariovébo vidu lis7 od jeho aktudlni zmény provedené zikonem ¢ 283/2020 Sb.,
jimz byl zménén § 252 mimo jiné v otdzce vyse troku z prodleni, kterd nové odpovida vysi diroku
z prodleni podle oblanského zikoniku. Zikon ¢ 283/2020 Sb. totiz obsabuje prechodné
ustanoventi ke zméné§ 252 v &l. I, bodé 11. To vyslovné stanovuje pravidlo, jak provedend zména
dopadi na jiZz vzniklé nedoplatky trvajici ke dni nabyti #cinnosti toboto zikona. Pri absenci
vyslovné zikonné sipravy prsobnosti zruseni treti véty § 252 odst. 2 dariového 7ddu na jiz vzniklé
a ke dni icinnosti zakona ¢. 267/2014 Sb. trvajici nedoplatky je pritom treba vychdzet z obecnych
pravidel Casové piisobnosti norem, jak je vyloZila judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu.
Nasledné NSS uvedl, ze ,[z] uvedeného plyne, Ze spravni orginy byly prs uplatnéni drokn
zprodleni v posuzované wvéci pro absenci prechodnych ustanoveni ke zméné§ 252 odst. 2
dariovébo Yidu vizdny privnimi predpisy platnymi v dobé vzniku dlubu na dani. Skutecnost, Ze
samotny vrok z prodleni vznikd kaZdym dnem trvani prodleni, je tudiz nerozhodnad. Stejnou
logikou ostatné postupoval Nejvyssi spravni soud rovnéZ pri posuzovani casové prisobnosti § 254a
dariového 7ddu upravujictho srok z dariového odpoctu, ktery byl do zdikona vloZen rovnéz
bez vyslovné zakonné pravy své phsobnosti na jiz zaloZené a trvajici hmotnépravni naroky
(srov. rozsudky ze dne 28.2.2017, (5. 2Afs15/2017-23, aze dne 19.6.2019,
¢ j. 7 Afs 373/2018 - 39).“ (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem).

Z naposled citovaného rozsudku NSS tedy vyplyva, ze zavéry zalobkyni citovaného
usneseni rozsifeného senatu NSS o aplikaci prava Gcinného v dobé, kdy dluh vznikl a trva,
se v ptipadé roku uplatni toliko tehdy, pokud zakonodarce nepfijal prechodna ustanoveni.
Za takové situace by bylo namisté postupovat dle obecnych pravidel o Glinnosti pravni
/ v v/ M / v 4 / v . 4 v /

Upravy. Pouze v téchto pripadech je nevyznamnou skutecnost, ze urok nové vznika kazdym
dnem, kdy jsou pro jeho vznik splnény podminky. Takovy stav ale v projednavané véci
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nenastal, nebot zakon ¢. 283/2020 Sb. vyslovné pamatuje na pripady, kdy podminky pro
vznik uroku nastaly jesté za predchazejici pravni upravy.

Podle sporného prechodného ustanoveni je vyssi sazba zachovana pro Groky vzniklé do dne
nabyti Ucinnosti zakona ¢.283/2020 Sb. a snizena sazba, respektive sazba odpovidajici
narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., se pouzije pro uroky vzniklé v budoucnu, tedy ode dne
ucinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. V takovém pripadé se jiz uplatni § 251a danového radu, dle
néhoz ,irok vzniki za kazdy jednotlivy den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik.”
K tomu lze odkazat na divodovou zpravu k zakonu ¢. 283/2020 Sb. ze dne 27. 4. 2020
(Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, VIII. volebni obdobi, 2020, tisk ¢. 841),
v niz se uvadi, ze ,[ulréeni pevné hranice pro vznik srokii je umoznéno zejména skutecnosti,
Ze jak podle dosavadni, tak podle budouci sipravy plati, Ze siroky vznikaji za kazdy jednotlivy den,
jsou-li v daném dni splnény podminky pro jejich vznik. Dosavadni iroky tak mohou naposledy
vzniknout za den predchazejici nabyti iicinnosti navrbovaného zikona, zatimco wroky podle
nové iipravy nejditve za den, kdy tato diprava nabyla dicinnosti.“ Uroky, pro jejichz vznik byly
splnény podminky jiz za pfredchoziho pravaniho stavu, proto ode dne nabyti G¢innosti
zakona ¢. 283/2020 Sb. vznikaji za kazdy dalsi den nové a narok na né je treba posuzovat
samostatné. Jiz v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 59 Af 9/2021-86, zdejsi soud konstatoval,
ze ,pravo na virok nevznikd en bloc p#i prvotnim splnéni podminek pro jeho prizndnt, ale vznikd
za kazdy den, kdy jsou splnény zakonem stanovené podminky pro vznik takového prava.”

Proto i zdejsi soud dospél k zavéru, ze zakon ¢. 283/2020 Sb. nijak neovlivnil dosavadni
hmotnépravni vztah mezi zalobkyni a zalovanym (napf. v tom smyslu, ze by jej zcela
poprel), nybrztoliko zménil obsah tohoto wvztahu, ktery po Gcinnosti zakona
¢. 283/2020 Sb. teprve nové dale vznikal (kazdy den pfi splnéni zakonnych podminek). Za
této situace soud neshledal, ze by zakon ¢. 283/2020 Sb. pusobil retroaktivné (af jiz v podobé
retroaktivity pravé ¢i nepravé), jelikoz v dané souvislosti dopada pouze na vztahy budouct,
tj. na troky vzniklé po jeho Gcéinnosti.

I pokud by soud ptistoupil na argumentaci zalobkyné a uznal, Ze se v pfipadé troku
dle danového radujedna o jediny nedélitelny hmotnépravni vztah, pak by zakon
¢. 283/2020 Sb. mohl v souvislosti se zménou sazby turoku pusobit pouze ve formé
retroaktivity nepravé (novela nijak nezasahla do vyse sazby pro uroky vznikle pred jejt
Gcinnosti), pro niz ,plati, Ze pravni vztahy vzniklé za platnosti prava starého se spravuji timto
pravem az do doby dicinnosti prava nového, poté se vsak ¥idi timto novym pravem. Vznik
pravnich vztahi existujicich pred nabytim #cinnosti nové pravni dpravy a pravni naroky z nich
vzniklé se ¥idi piivodni, zrusenou pravni normou. Obecné plati, Ze v p¥ipadech casového stretu
staré a nové pravni normy se pouzije nepravi retroaktivita.“ (nlez Ustavniho soudu ze dne
12.3.2002, sp. zn. PL. US 33/01). Z4kaz retroaktivity pravnich norem se pfitom ,zdsadné
vztabuje pouze na pripady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny typ
retroaktivity je naopak obecné pripustny. Obsabem tohoto zikazu jako vistavnibo principu
zdroveri neni vyloucent jakéhokoliv zpétného phsobeni pravni normy, nybrz pouze takového, jez
soucasné predstavuje zdsah do principii ochrany divéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych
prav* (nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10).

Soud neshledal, Ze by se v projednavaném ptipadé mohlo jednat o neptipustnou nepravou
retroaktivitu. Zalobkyné sice argumentovala principy pravni jistoty a divéry v platné pravo,
soud vSak nema za to, ze by zalobkyni néjaké legitimni oCekavani ve vztahu k sazbé Groku
mohlo vibec vzniknout. I pred novelou dariového radu byla vyse Groku z neopravnéného
jednani spravce dané navdzina na repo sazbu stanovovanou CNB, kterd neni neménna
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(naopak v prubéhu casu doznava zmén). Tedy ani za predchazejici pravni Upravy nemohla
mit zalobkyné jistotu, zZe se Grokova mira nezméni (nesnizi). Soudu ani neni zfejme, jaky
dopad do jednani zalobkyné mohla zména vyse sazby Groku mit, nebot zalobkyné v zalobé
setrvala pouze u obecnych tvrzeni, aniz by konkrétné tvrdila negativni dopady noveé regulace
do svych prav, respektive aniz by uvedla, v éem své jednani prizpasobila sazbé Groku, kterou
dle svych slov ocekavala. Soud je nadto toho nazoru, ze zalobkyné ani nemohla predvidat,
ze j1Grok z nespravné stanovené dané vibec vznikne (postradala pravni jistotu v otazce, zda
bude jejimu odvolani ve véci poradkové pokuty vyhovéno), a pro pripad jeho vzniku ani to,
za jak dlouhé obdobi ji vznikne (postradala pravni jistotu v otazce, jak rychle bude jeji
odvolani ve véci poradkove pokuty projednano). Okamzikem publikace zakona
¢. 283/2020 Sb. ve Sbirce zakont nadto zalobkyné ztratila jakékoliv legitimni ocekavani, ze
by po nabyti jeho Gc¢innosti mohla mit i v pripadé pokracujictho zadrzovani castky ve vysi
poradkové pokuty narok na trok presahujici repo sazbu o vice nez osm procentnich bodu.
Podstatnou skutecnosti tak v projednavané véci je to, ze nova pravni iprava se pouzije pouze
na uroky, které vznikly po nabyti uéinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. Tento zakon tedy
nemodifikoval nepfipustné sazbu pro uroky, které vznikly pred jeho G¢innosti, a proto nelze
hovofit o poruseni prav nabytych v dobreé vite ¢i principu pravni jistoty.

Soud neprisvéddil ani namitce, ze v divodové zpravé nejsou uvedeny duvody pro zménu
v urokovych sazbach. Z dtvodové zpravy totiz vyplyva, ze zména Gpravy Groku je vedena
snahou o systémové sjednoceni v pravnim fadu a zaroven je reakci na celkovou revizi
danoveho sankéniho systému. Vyslovneé se v ni uvadi: ,, V disledku provedené revize dariového
sankinibo systému dochizi zejména k novému nastaveni vyse vrokd, a to shodné s spravou vyse
droku z prodleni podle oblanského zikoniku, CimZz v ramci dariovébo vidu dochdzi
k systémovému sniZeni sirokd, a to oboustranné, tzn. jak u tiroks brazenych dariovym subjektem
v pripadé jeho vzniku spravci dané, tak i drok# hrazenych spravcem dané dariovému subjekty.
Dile je v ramci Casti Ctorté dariovébo 7ddu navrbovdno odstranéni nesystémovych vyjimek.
Uvedenymi zménami dochizi k posileni dstavnibo principu rovnosti (¢l. 1 Listiny). [...]
Z blediska hospodarskych a financnich dopadii [ze v obecné roviné predmétnou pravni vpravu
vnimat z pobledu dariového subjektu i spravce dané jak pozitivné (potieba financnich prostredkd
na tthradu pripadné vzniklych iiroki bude nizsi), tak i negationé (v pripadé vzniku viroku bude
povinnym subjektem hrazeno méné).« A dale: ,Vyse droku z nesprivné stanovené dané je
odvozena od wvyse #roku z prodleni, nebot z ekonomického hlediska oba diroky predstavuji
reparacni nibradu za dobu, po kterou drubd strana nemobla disponovat s prislusnymi finanénimi
prostiedky. Ve této nibrady by méla byt ve vsech pripadech stejnd, coz ovsem neznamend, Ze
must vZdy pokryt pripadnou skodu zpiisobenou nespravnym stanovenim dané. Za tim ucelem je
v § 251d dariového 7adu jasné vyjadrien vztah nabrad priznanych v podobé virokd hrazenych
spravcem dané a nahrady skody (popripadé priméreného zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou sjmu). Pokud zpisobend skoda prevysi nabradu v podobé viroku za nespravné
stanovenou dar, je mozné se ve zbylé Cisti domahat nabrady skody. Jeji vyse bude z povahy véci
odlisnd v zdavislosti na konkrétni situaci, za nichz doslo k jejimu vzniku. Svou roli zde miizZe brat
excesioni jednani uredni osoby ¢i zpisob inkasa nespravné stanovené dané (napr. zvoleny zpisob
dariové exekuce, rozsah zadrzenych financnich prostredkii i dopad na navazujici vztahy).“ (dtraz
doplnén zdejsim soudem).

Podle soudu jsou jednotnost a bezrozpornost pravniho fadu vyznamnymi hodnotami,
které vyrazné ptispivaji k prehlednosti pravni Gpravy, tj. 1 k jeji vétsi efektivité a legitimité.
Odstranéni vyjimek navic posiluje princip rovnosti adresatd pravnich norem. Uvedené
zasady dle soudu prevazi nad presvédéenim zalobkyné o nezménitelnosti vyse Grokové
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sazby v tase (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 12. 2022,
¢.j. 61 Af 13/2021-24). V davodové zpravé je vysvétleno, z jakych divoda novelizace vedla
ke zméné sazby roku a jak se nova pravni dprava dotkne spravce dané i danovych subjekta
(at uz negativné (i pozitivné). Zména pravni Gpravy méla za cil, aby v celém pravnim fadu
nebyly ¢inény nedtvodné rozdily. Soud tudiz nevidi davod, pro¢ by s timto odtvodnénim
neméla nova pravni Gprava obstat z hledisek vyplyvajicich z judikatury Ustavniho soudu, na
néz zalobkyné v zalobé poukazuje. Nadto na tpravu trokl v danovéem radu jakozto
repara¢niho mechanismu nelze klast stejné naroky jako na {pravu samotnych dani.
Zalobkyné sice spravné zmifiuje, %e Groky spadajici pod p¥isludenstvi dané lze té2 zahrnout
pod pojem dan (podle §2 odst. 4 a5 danového fadu), avsak v projednavané véci nelze
odhlédnout od toho, ze je to spravce dané, ktery ma povinnost Groky zalobkyni vyplatit,
nikoliv obracené. Neaplikuje se tedy pravni norma, na jejimz zakladé by byla zalobkyné
povinna odvést do verejnych rozpocta urcité plnéni. Naopak se zde zalobkyni plnéni
z verejného rozpoctu dostava.

Lze uzaviit, ze soud neshledal ¢l. II bod 11 zakona ¢. 283/2020 Sb. nepripustné
retroaktivnim, procez zalovany nepochybil pokud dle tohoto ustanoveni ve véci zalobkyné
postupoval. Vzhledem k Vyslovenemu pravnimu nazoru soud téz neshledal divod obratit se
na Ustavni soud s ndvrhem na zru$en{ uvedeného ustanoven.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni
Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Soud neshledal davod pro preruseni rizeni, nebot fizeni o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim v obdobnych vécech nepredstavuji divod pro obhgatorm prerudeni fizeni a
soud neshledal, Ze by z tohoto diivodu mélo byt ¥izeni pferuSeno. Rizeni pted Ustavnim
soudem sp. zn. Pl. US 8/23 se pak vede ve véci navrhu na vysloveni protidstavnosti § 254
odst. 1 posledni véty danového radu ve znéni uéinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, a tyka
se tak uroku v pfipadé penézitého plnéni v ramci délené spravy, a naopak s projednavanou
vécl nesouvisi.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4 4 /4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni neptriznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V.’ / 4 vV Ve Vv ’ . 4 4 v/ 4
prevysujici naklady na béznou ¢innost, pod niz spada i obrana rozhodnuti v soudnim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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