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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: V. T.
bytem X
t. & X
proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Bfeclav

sidlem Za Bankou 3087/3, 690 02 Bfeclav
o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 4. 11. 2022, &. j. VS-207632-8/CJ-2022-803830

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2022, & j. VS-207632-8/CJ-2022-803830, se rudi a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni castku 122 K¢, a to do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 11. 2022, &. j. VS-207632-8/CJ-2022-803830, byla zamitnuta
stiznost Zalobce proti rozhodnuti ze dne 27. 10. 2022, &. j. VS-207632-7/C]J-2022-803830, jim>.
mu zalovana ulozila nepodminény kazensky trest umisténi do uzavieného oddilu na sedm
dnd. Kazensky trest byl zalobci ulozen za kazensky prestupek, ktery mél spachat tim, ze
(strucné receno) ve trech pripadech pozadal o povoleni telefonického kontaktu s osobou
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blizkou, avsak nasledné bylo zjisténo, ze zalobcem uvedena telefonni ¢isla nepatfi osobam
jemu blizkym.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé a v jejim doplnéni uvedl, Ze je ve vykonu trestu odnéti svobody ode
dne 18. 4. 2018 a po celou dobu nebyl kazensky trestan. V ramci zadosti o podminéné
propusténi byl vzdy kladné hodnocen. Za celou dobu véznéni obdrzel dne 12. 12. 2018 prvni
diferenciaci, 13x byl kazensky odménén, 6x mu byl prerusen trest, 8x mu bylo povoleno
opusténi véznice v souvislosti s nav$tévou, 15x mu bylo povoleno opusténi véznice
s kaplanem (brigady v areilu Lokomotiva Breclav), 4x byl testovan na omamné latky vzdy
s negativnim vysledkem.

Telefonni ¢isla, za ktera byl zalobce trestan, byla jiz drive povolena a kontrolovana ve
Vazebni véznici Olomouc a ve Vazebni véznici Plzen - Bory. Pouze zalovana mu zadné ¢islo
nepovolila; naopak byl nékolikrat mimo véznici a dne 1. 9. 2022 mu byla snizena skupina
zabezpeleni, byl zarazen na Pracovisté DHL Pohorelice a bez problému prosel zkusebni
dobou. Pan R. S., na n&j% si chtél zalobce nechat schvalit telefonni &slo, byl pti kontrole na
stavenisti a poradné neslySel. Pan S. zn Zalobce i celou jeho rodinu déle neZ dvacet let a po
Umrti alobcova star§iho bratra mu jej nahrazuje. Pandm S., Ch. ani B. Zalobce nikdy
nevolal.

Prestoze zalobce nikdy nemél zadny problém, byl potrestan vyfazenim z pracoviste,
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odebranim prvni diferenciace a udélenim treti diferenciace, umisténim na 7 dni do
uzavreného oddéleni, zvysenim skupiny zabezpeleni a odvozem 400 km od bydlisté do
Véznice Vinarice. Takovy likvidacni trest se udéluje osobam, které dlouhodobé neplni
program zachazeni a nemaji kladné vysledky

Zalobce té# poulkéizal na to, %e pted nistupem do uzavfeného oddilu mu byly odebrany
veskeré tabakové vyrobky, kava i potraviny, vzdélavaci knihy, trestni rad a kniha italstiny
pro samouky. Na uzavfeném oddilu mu nebyla nabidnuta tepla voda k piti, koupani a
vyména pradla. Zalobce byl bez vychazek, bez telefonické komunikace s rodinou a pravnim
zastupcem. V den nastupu mu bylo vyhrozovano pfislusnikem vézenske sluzby za
pritomnosti vychovatele, ze zadny telefon nebude a at si zalobce stézuje, kde chce. Pred
nastupcem do uzavreného oddilu byly vsechny jeho véci ve dvou vacich, ale pti vystupu byly
v jiném vaku, takze zalobce ani nevi, co mu chybi.

Zavérem zalobce zadal soud, aby mu vratil skupinu zabezpeleni a prvni skupinu vnitfni
diferenciace, aby mohl zpatky do prace a hradit insolven¢ni tizeni.

II1. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé odkazala na spis kazenského fizeni s tim, ze zalobce se
k prestupku pfiznal. Poukazala dale na zavéry Okresniho soudu v Kladné ve véci sp. zn.
Nt 2083/2022, podle nichz je Zalobce specialnim recidivistou ve vztahu k podvodim.
Zalovana nesouhlasila s tvrzenim zalobce, Ze byl nékolikanasobné potrestan. K prefazeni
zalobce z I. do III. prostupné skupiny vnitfni diferenciace zalovana odkazala na rozsudky
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spravnich soudu, podle nichz se jedna o vychovné opatreni, které nezasahuje do
subjektivnich vefejnych prav odsouzeného, a nejde o kazensky trest. pozastaveni volného
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pohybu na vnéjsi pracovisté bylo ucinéno v souvislosti s kazenskym fizenim z duvodu
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predchazeni vzniku mozné mimoradné udalosti a s ohledem na stav zalobce pti feseni
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kazenského prestupku, s nimz se nehodlal ztotoznit. premisténi zalobce do jiné véznice bylo
nutné z davodu zmény zabezpeCeni a nemoznosti ho umistit u zalované z kapacitnich
divodul. k priméfenosti trestu zalovana uvedla, ze zalobce byl kazensky trest ulozen za
hrubé poruseni zakladnich povinnosti odsouzeného ve vysi jedné tretiny zakonné sazby.
Kazensky trest je dle minéni zalované Umérny zavaznosti spachaného kazenského
prestupku, je v souladu se zajmem na dosazeni Uclelu trestu, s pedagogickymi zasadami a
zasadou individualniho pfistupu. Pro radny vykon vézenstvi je rovnéz nezbytné, aby
ulozené kazenskeé tresty pusobily vychovné i preventivné na ostatni odsouzené. Zalovana
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pripomnéla, ze na kazenské rizeni se nevztahuje spravni rad, a ze na rozhodnuti o
kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organt nebo
soudt. Ulozeny kazensky trest byl zalobcem vykonan od 9. 11. 2022 do 16. 11. 2022
v souladu se zakonem a vnitfnim fadem zalované; tvrzeni zalobce o nespravném postupu
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zalované nejsou pravdiva. Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice setrval na své argumentaci o likvidaéni povaze trestu. Okresni soud
v Kladné v rozhodnuti pod sp. zn. Nt 2083/2022 dal Zalobci zapravdu a nafidil rozhodnout
o vraceni skupiny zabezpeceni do stredniho stupné. Zalobce opét pracuje na nestfezeném
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pracovisti, akorat je odloucen od rodiny 450 km a nema moznost navstév. Dle zalobce vykon
trestu plni svij vychovny Gcel a neni mu mozné neustale vycitat minulost, kterou nelze
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zménit. Zalovana je timto likvidaénim pfistupem vyhlasena. Zalobce nejvic mrzi, ze nema
z finan¢nich divodl moznost styku s rodinou. Zalobce navrhl, aby soud dal zalobé v plném
rozsahu vyhovél a dal mu zapravdu.

IV. Posouzeni véci

Z zaloby je zcela zfejmé, ze zalobce broji proti spravnimu rozhodnuti zalované o kazenském
prestupku zalobce. Soud neprehlédl, ze zalobce petit formuloval tak. aby mu byla vracena
skupina zabezpeleni a prvni skupina vnitfni diferenciace. Takto formulovanému petitu soud
nemohl vyhovét. Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) totiz soudu
umoznuje, aby v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti bud’ toto rozhodnuti zrusil
nebo prohlasil jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 a § 78 odst. 1 s. t. s.). Z argumentace obsazené
v zalobé neplyne, ze by rozhodnuti mélo byt nicotné; zaloba nicméné jednoznacné
poukazuje na nezakonnost a neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Soud proto
uzavrel, ze zalobce se nutné domaha zruseni tohoto rozhodnuti, nebot jina zakonem
pripusténa moznost nepfichazi v tvahu. Soulasné soud nepovazoval za nezbytné vyzyvat
zalobce, aby petit formalné opravil.

Zaloba je divodna.

Uprava povinnosti vézné je obsa¥ena zejména v zakonu & 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,ZVTOS®). Podle § 28
odst. 1 véta prvani ZVTOS je odsouzeny ve vykonu trestu povinen dodrzovat stanoveny
poradek a kazer, plnit pokyny a ptikazy zaméstnanct Vézenskeé sluzby, pracovat, pokud je
mu pridélena prace a neni uznan doc¢asné prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu
trestu uznan zdravotné nezputsobilym k vykonu prace, plnit Gkoly vyplyvajici z programu
zachazeni, Setrné zachazet se svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady
sluSného jednani s osobami, s nimiz ptichazi do styku, a i jinak zachovavat ustanoveni
vnitiniho fadu véznice. Podle § 28 odst. 3 ZVTOS je odsouzenym zakazano navazovat styky
s jinymi osobami v rozporu s timto zdkonem nebo s pokynem vydanym na zakladé tohoto
zakona.
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Podle § 18 odst. 1 ZVTOS ma odsouzeny pravo na pouziti telefonu ke kontaktu s osobou
blizkou v dobé vymezené vnitfnim radem véznice; pfi tom muze pouzit pouze telefon
urceny pro tento uclel véznici. Toto pravo odsouzeného lze omezit pouze v odiivodnénych
ptipadech, zejména je-li to nutné k ochrané bezpecnosti nebo prav jinych osob. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni ma odsouzeny pravo na pouziti telefonu v dobé vymezené vnitfnim
radem véznice ke kontaktu se svym obhijcem nebo advokatem, ktery odsouzeného
zastupuje v jiné véci. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni lze v zajmu napravy odsouzeného nebo
z jiného zavazného davodu odsouzenému povolit pouziti telefonu ke kontaktu s jinou
osobou, nez jsou osoby uvedené v odstavcich 1 a 2. Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 345/1999
Sb., kterou se vydavd ¥ad vykonu trestu odnéti svobody (dile jen RVTOS®) je pred
povolenim uzivat telefon zaméstnanec povéreny reditelem véznice povinen zkontrolovat
spravnost udaja uvedenych v zadosti odsouzeného.

Kazenska odpovédnost a kazenskeé tresty ukladané ve vykonu trestu odnéti svobody jsou
upraveny v hlavé III ZVTOS. Podle § 46 odst. 1 ZVTOS je kazenskym prestupkem zavinéné
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poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné
béhem vykonu trestu. Podle odst. 3 pism. g) téhoz ustanoveni je kazenskym trestem téz
celodenni umisténi do uzavreného oddilu az na 20 dnd. Podle § 49 odst. 3 ZVTOS pri
kazenském trestu umisténi do samovazby odsouzeny nepracuje, netcastni se programu
zachazeni, neni mu dovoleno kourit, Cist denni tisk, knihy nebo jiné publikace, kromé
pravnické, vzdélavaci nebo nabozenské literatury, a nakupovat potraviny a véci osobni
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potfeby s vyjimkou hygienickych potfeb. Neni mu dovoleno odpoéivat na lazku mimo
dobu k tomu vnitfrnim radem urCenou. Stejné se postupuje i pri kazenském trestu
celodenniho umisténi do uzavieného oddilu s tim rozdilem, ze odsouzeny je povinen
vykonavat uklidove prace a prace nezbytneé k zajisténi bézného provozu ve véznici. Podle §
47 odst. 1 ZVTOS lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti
kazenskeho prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim kazenskeho trestu
musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vSem skute¢nostem, ktere se mu
kladou za vinu, a dukazim o nich. Muze uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo
zmirnuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich dtkazu slouzicich k jeho
obhajobé. Podle odst. 2 véta prvni a druha téhoz ustanoveni musi byt ulozeny kazensky trest
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Umérny zavaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se zajmem na
dosazeni Gcelu trestu. Za kazensky prestupek lze ulozit jen jeden kazensky trest.

Podle § 56 RVTOS musi byt pti udélovani odmén a ukladani tresti respektovany
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pedagogické zasady, jejichz aplikace posiluje vychovny ulinek udélené odmény nebo
uloZeného kazenského trestu, a to zejména zasady individualizace, pfimétenosti, stupriovani,
dislednosti a spravedlivosti. Dle § 58 odst. 5 véta druha RVTOS je pti rozhodovani o ulozeni
kazenského trestu zaméstnanec Vézenské sluzby povinen prfihlédnout zejména k zavaznosti
kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu chovani

odsouzeného.

Na kazenské fizeni s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody se nevztahuje zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni ad (§ 76 odst. 1 ZVTOS). Jelikoz ale tprava tohoto zakona neni Gplna,
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je nutné pouzit primeéfené 1 zakladni ustanoveni o rozhodnuti ve spravnim radu v § 68 a §
69. To ale neznamena, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech lze klast stejné naroky, jako
na odtvodnéni jinych spravnich rozhodnuti. Smyslem a Géelem rozhodovani o kazenskych
trestech je rychlost a neformalnost rozhodovani, coz pfispiva k udrzeni poradku a
bezpeénosti ve véznicich (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢j. 4
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As 133/2021-34, bod 14, ¢i ze dne 31. 3. 2022, ¢&. 4 As 303/2021-35, bod 26, téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. IIL. US 1480/15 & ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L
US 1785/08). O kazetiskych trestech proto lze rozhodovat neformalné, rozhodnuti mohou
byt strucnéjsi, vzdy ale se zachovanim alespon popisu skutku, uvedenim pravnich davoda
rozhodnuti, které zahrnuje i reakci na namitky odsouzeného (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢j. 3 As 307/2020-44, bod 15, nebo ze dne 29. 6. 2022, ¢.
i. 10 As 137/2022-33, bod 8).

Z tohoto pohledu se soud zabyval predlozenou véci. Ze spisu kazenskeho fizeni vyplyva, ze
zalobce ma v evidencni karté povolenych telefonnich cisel uveden mimo jiné telefonni
kontakt na $vagra M. C. a bratrance P. T. Dne 24. 5. 2022 podepsal Cestné prohliSeni, v némy?
uvedl ze i tyto dvé osoby jsou ve vztahu k nému osobami blizkymi; soucasné podepsal
pouceni o tom, kdo je osoba blizka a ze uvedeni nepravdivé skutecnosti v ¢estném prohlaseni
je kazenskym prestupkem. Dne 16. 10. 2022 pak zalobce pozadal o povoleni telefonniho ¢isla
na bratrance R. S. z dvodu komunikace s rodinnym p¥slu$nikem. Dne 18. 10. 2022 socilni
pracovnice ovéfovala telefonni kontakt na R. S. a zjistila, Ze se nejedn o bratrance alobce,
ale o jeho znamého ze stavby. Na zakladé tohoto zjisténi provedl vychovatel kontrolu
evidenéni karty povolenych telefonnich ¢isel a provedenym odposlechem dospél k zaveéru,
7e M. C. aP. T. nejsou s nejvétsi pravdépodobnosti s Zalobcem v p¥buzenském vztahu. Poté
dne 19. 10. 2022 provedla socialni pracovnice telefonickou kontrolu téchto dvou osob na
zalobcem udanych telefonnich ¢islech. Zjistila, ze Cislo uvedené zalobcem u bratrance P. T.
pat{ panu B., a slo uvedené u $vagra M. C. patii R. Ch. Ani jeden z nich neni s Zalobcem
v pribuzenském vztahu; u pana B. by chtél zalobce pracovat, u R. Ch. pracoval zalobce
v minulosti. Zalobce ve vyjadfeni ke kizetiskému prestupku uvedl, Ze uvedl nepravdivy
duvod, omlouva se, nemél zadné vedlejsi amysly.

Z vyse citovaneho § 18 ZVTOS je zfejmé, ze odsouzeni pozivaji relativné siroké pravo na
telefonicky kontakt s blizkymi osobami a rovnéz s obhajcem ¢i advokatem. Naopak
telefonicky kontakt sjinou osobou je podminén existenci zavazného duvodu. Pokud
odsouzeny pozada o telefonicky kontakt a nepravdivé uvede, ze se jedna o kontakt na osobu
blizkou, obchazi tim zakonem dané omezeni ve styku s tretimi osobami. V kazenském fizeni
s zalobcem bylo jednoznacné zjisténo, ze u tri telefonnich ¢isel nepravdivé uvedl, Ze se jedna
o kontakt na osoby blizké. Tim nepochybné spachal kazensky prestupek pro poruseni § 28
odst. 3 pism. a) ZVTOS (pokud Zalovana uvadéla téz poruseni § 28 odst. 1 ZVTOS, neni
soudu ztejmé, co konkrétné mél zalobce porusit a jakym svym jednanim; zalobce nicméné
kvalifikaci skutku v zalobé nenapadal). Na zavér o viné zalobce nemtize mit vliv jeho tvrzent,
ze uvedena ¢isla mu byla dfive v jiné véznici ,povolena®, ptipadné ze témto osobam nevolal.
Ke spachani kazenského prestupku doslo jiz tim, Ze zalobce tmyslné uvedl, ze se jedna o
jeho ptibuzné, ackoliv musel velmi dobfe védét, ze o bratrance ani Svagra nejde. Timto
jednanim totiz navazoval styky s jinymi osobami v rozporu s § 18 odst. 3 ZVTOS. Pokud
snad skute¢né R. S. nahrazuje Zalobci zemfelého bratra, nic Zalobci nebranilo tuto skute¢nost
uvést v zadosti namisto 1zivého daje o bratranci.

Soud tedy uzavira, ze kazensky prestupek zalobce byl spolehlivé zjistén, a bylo tedy na misté

mu za néj ulozit kazensky trest. Zalovana zalobci ulozila kazensky trest umisténi do

uzavreného oddilu na sedm dnt. Zalobce se v zalobé dale brani proti vicenasobnému
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potrestani, zpusobu vykonu trestu a proti jeho nepfimérenosti (likvidacni povaze). Pokud

jde o tvrzeni o vicenasobném potrestani, pak se soud s zalobcem neztotoznil. Zalovana
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dodrzela zakonny limit, kdyz ulozila pouze jeden kazensky trest z téch, které ji § 46 odst. 3
ZV'TOS nabizi.

Konkrétné k prerazeni zalobce z I. do III. prostupné skupiny vnitfni diferenciace soud ve
shodé s zalovanou odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢. . 30 A 66/2020-
104. V tomto rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze prerazeni do jiné prostupné skupiny
vnitfn diferenciace ve smyslu § 39 odst. 5 RVTOS neni kizeriskym trestem, ale vychovnym
opatrenim. Jelikoz zalobce k této otazce nenabizi zadnou blizsi argumentaci, soud
v podrobnostech odkazuje na citovany rozsudek.

Ve vztahu k namitanému umisténi zalobce do oddéleni s vy$sim stupném zabezpeceni soud
podotyka, ze ani tento Ukon zalované neni kazenskym trestem ve smyslu § 46 odst. 3
ZV'TOS, nybrz systémovym opatfenim véznice, které zohlednuje vnéjsi a vnitfni rizika
odsouzeného na zakladé doporuceni odborné komise (§ 12a a § 12b ZVTOS). Predevsim je
pak podstatné, ze po obdrzeni rozhodnuti feditele véznice o umisténi do oddéleni se
sttednim nebo vys$sim stupném zabezpeCeni muze odsouzeny do tfi dnd podat navrh na

4 v 4 v 4 *VVv/ v v 4 4 M 4
umisténi do oddéleni s niz§im stupném zabezpeceni. O tomto navrhu pak rozhoduje trestni
soud (§ 12b odst. 3 a 4 ZVTOS, § 324a trestniho radu). Soud rozhodujici ve spravnim
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soudnictvi se touto otazkou tedy nemuze zabyvat. Z vyjadrfeni zalobce nadto vyplyva, ze se
u prislusného trestniho soudu domohl napravy a byl umistén do oddéleni s niz$im stupném
zabezpeceni.

Kazenskym trestem neni ani premisténi odsouzeného do jiné véznice. Jedna se o organiza¢ni
opatreni generalniho feditelstvi Vézenské sluzby na zakladé zadosti odsouzeného nebo
z duvodt vymezenych v § 9 ZVTOS. Pokud by nebyly dodrzeny zakonné podminky pro
premisténi odsouzeného, 1ze se branit proti tomuto rozhodnuti. Soud nicméné pripomina,
ze ze ZV'TOS nevyplyva zadné pravo vézné na to, aby byl umistén do véznice, ktereé se
nachazi v blizkosti jeho rodiny.

Konec¢né pokud jde o vyrazeni z pracovisté, proti tomuto postupu vézenské sluzby se
v 4 v oV 4 M \4 M 4 /4 4 .
zalobce eventualné muze branit zalobou proti nezakonnému zasahu (v podrobnostech viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022, C. j. 55 A 57/2021-154). Vyrazeni
z pracovisté vsak neni kazenskym trestem - napravy se nelze domoci zalobou proti
rozhodnuti o kazenském prestupku.

Na zakonnost rozhodnuti zalované pak nemutze mit vliv ani to, jakym zpusobem byl
ulozeny kazensky trest vykonan (ostatné soud posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti
ke dni jeho vydani). Nad ramec nutného soud podotyka, ze fada omezeni, kterym musel
\4 v . / 4 A / / 4 v/ 4 a4

zalobce Celit ve vykonu kazenskeho trestu, vyplyvaji pfimo ze zakonné Gpravy (§ 49 odst. 3

ZVTOS).

Posledni otazkou, kterou se soud zabyval, byla pfiméfenost ulozeného trestu. Zalovana
v rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu k tomu uvedla, ze trest byl zvolen pro hrube
v 4 ’ 4 . 4 /4 4 M / v /. 4 v . ’ /4
poruseni zakladnich povinnosti odsouzeného a ze je umérny zavaznosti spachaného
kazenského prestupku a v souladu s iéelem vykonu trestu odnéti svobody. Trest byl ulozen
. ’, - . . ’ ’ . .. 717 v/ ~
v souladu s pedagogickymi zasadami, zejména zasadou individualniho pfistupu. Zalobce ve
stiznosti proti tomuto rozhodnuti mimo jiné uvadél, Ze je nékolikanasobné potrestan po 55
mésicich vykonu trestu bez kazeriského prestupku s nékolika kazeriskymi odménami véetné
preruseni vykonu trestu. Zada proto o zmirnéni na zakladé svych vysledkd a udéleni odmén.
Zalovana se v rozhodnuti o stiznosti kratce vénovala otazce nékolikanasobného potrestant,
avsak k otdzce pfimérenosti trestu se nijak nevyjadrila.
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7 55 A 73/2022

Soud nezpochybnuje zavér zalované, ze spachany kazensky prestupek je zavazny. Z § 58
odst. 5 véta druha RVTOS vsak vyplyva, ze zalovana je povinna pti rozhodovani o ulozeni
kazenského trestu prihlédnout nejen k zavaznosti kazenského prestupku, ale téz k
dosavadnimu chovani odsouzeného. Jak bylo dosavadni chovani zalobce zalovanou
hodnoceno, neni z rozhodnuti o kazenském prestupku ztejmé (za takové hodnoceni nelze
v J \4 \4 4 i c 4 4 v/

povazovat obecnou frazi, ze byl trest ulozen v souladu se zasadou individualniho pfistupu).
Zalobce pak ve stiznosti vyslovené poukazoval na svou dosavadni kazenskou bezthonnost
(a na udélené odmény) a zadal o zmirnéni trestu, avsak zalovana v rozhodnuti o stiznosti na
tyto namitky nijak nereagovala. I s pfihlednutim k zavéram souda (viz bod 15 vyse), podle
nichz je rozhodovani o kazenskych prestupcich odsouzenych méné formalni, je takové
rozhodnuti zalované neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Nevyporadava se totiz

. v V ’ / A / .
nijak s pozadavkem RVTOS na hodnoceni dosavadniho chovani odsouzeného, ani
s vyslovnou stiznostni namitkou zalobce. Soud pfitom podotyka, ze zalovana zvolila druhy
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nejprisnéjsi trest (prisnéjsi je pouze umisténi do samovazby) v tretiné zakonné sazby. Cim
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prisnéjsi a vyssi kazensky trest zalovana zvoli (a tedy ¢im vice zasahuje do vefejnych
subjektivnich prav odsouzeného), tim podrobnéji a presvédcivéji je tieba se v rozhodnuti o
kazenském prestupku, pripadné v rozhodnuti o stiznosti, vyporadat s otazkou primérenosti
trestu a s pripadnymi namitkami odsouzeného vtomto sméru. Jelikoz tyto uvahy
v rozhodnuti zalované o stiznosti chybi, je zaloba v této ¢asti davodna.

V. Zavér a niklady rizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal Zalobu divodnou, rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v Vo 4 4 4 4 4 4
zalovaneé k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu [§ 76 odst. 1 pism. a ve
spojenis § 78 odst. 4 a 5s. I s.].

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni. Naklady zalobce jsou tvoreny hotovymi vydaji za postovné zaplacené v souvislosti
s podanimi k soudu v celkové vysi 122 K¢. Soud zalované ulozil zaplatit nahradu naklada
fizeni zalobci v primérené lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. tijna 2023

Zuzana Bystticka v. r.
predsedkyné senatu



