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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: J. L.
bytem X
proti
\ 4 L Vv 1V 4
zalovanému: Ministerstvo zemeédelstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 9. 2021, &. MZE-29398/2021-14141, ze
dne 18. 10. 2021, &. MZE-51228/2021-14141, a ze dne 18. 10. 2021, &. MZE-49459/2021-
11121

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce napada tfi rozhodnuti zalovaného tykajici se zalobcova naroku na jednotnou
a vnitrostatni platbu za rok 2016 a aktualizace evidence dilt pudnich bloka (dile jen
»DPB“) v zalobcové vlastnictvi.

. Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2021, ¢j. MZE-29398/2021-14141 (dale jen ,,SAPS®), zalovany
zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu
(dale jen ,Fond“) ze dne 25. 3. 2021, &j. SZIF/2021/0236616. Tim Fond zamitl jeho zadost
o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pudy pro rok 2016, jelikoz zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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neobhospodaroval pudu v prislusném kalendarnim roce po celou dobu, po kterou na néj
byla evidovana v evidenci vyuziti pudy.

. Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021, ¢. MZE-51228/2021-14141 (dale jen ,PVP®), zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Fondu ze dne 11. 4. 2018, ¢.
SZIF/2018/0260551, kterym zamitl jeho zadost o poskytnuti pfechodné vnitrostatni
podpory pro rok 2016.

. A konecné rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021, ¢j. MZE-49459/2021-11121 (dale jen ,,LPIS),
zalovany zamitl namitky zalobce proti oznimeni Fondu ze dne29.7.2021,
¢j. SZIF/2021/0506172, ve véci aktualizace evidence pudy podle uzivatelskych vztaha
vedené podle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. Oznamenim byl Zalobce vyrozumén o
tom, ze byla v evidenci pidy zmensena plocha DBP ¢. 3201/17, 3202/1 a 3308/7 podle
skuteéné zpusobilé plochy obhospodarované zalobcem. Toto rozhodnuti bylo opraveno
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2021, ¢j. MZE-58897/2021-11121.

II. Obsah spravnich spisii

. Dne 28. 4. 2016 pozadal zalobce o jednotnou platbu na plochu na zemédélskou pudu
o vymeére 8,45 ha vsouladu s narizenim vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych
podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcam. Fond jeho zadost zamitnul, jelikoz
zalobce nebyl zemédélskym podnikatelem. Toto rozhodnuti potvrdil Zalovany jako
odvolaci organ. Zdejsi soud pak zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl. Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS“) vSak rozsudkem ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 3 As 90/2019-37, zrusil
rozsudek i1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

. Pti kontrole na misté dne 27. 8. 2020 bylo zjisténo, ze deklarované DPB nebo jejich casti
o celkové vymére 7,09 ha (k datu zadosti 7,01 ha evidovano jako travni porost na orné
pudé a 0,08 ha evidovano jako ovocny sad) nebyly zemédélsky obhospodarované. Tim
zalobce porusil § 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., a proto nemohla byt do
jednotné platby za rok 2016 uvedena vyméra DPB zapoctena. Plocha zjisténa ¢inila 1,36 ha
a rozdil mezi ni a plochou deklarovanou byl 7,09 ha, tedy vice nez 3 % zjisténé plochy, a
proto Fond snizil zalobci vys$i poskytnuté platby o 1,5nasobek zjisténého rozdilu. Na
zjisténou plochu by byla pfiznana platba ve vysi 4779,77 K¢, ktera byla snizena o
29 697,86 K¢ na zakladé vypoctu podle ¢l. 19a odst. 1 narizeni Komise v prenesené
pravomoci ¢. 640/2014, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022. O zbyvajici ¢asti sankce, kterou
nebylo mozné odedist, bylo rozhodnuto tak, ze bude odeltena z poskytnutych plateb
v nasledujicich trech letech.

. Zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal odvolani, které alovany rozhodnutim
SAPS zamitl. V odiivodnéni zalovany uvedl, ze Fond poskytne zadateli jednotnou platbu
na plochu zemédélské ptdy, ktera je zadatelem zemédélsky obhospodatfovana v pfislusném
kalendatnim roce po celou dobu. Kritéria pro posouzeni, zda jsou zemédélské plochy
udrzovany ve stavu vhodném pro pastvu a péstovani plodin, stanovuji ¢lenské staty, coz v
ptipadé travnich porosti znamena provedeni see a odklizeni biomasy z pozemku
vurcittm terminu. Namitka, ze zalobce zvolil obecné prospé$nou ekologickou
zemédélskou dinnost, nemize obstat, jelikoz neni evidovan v ekologickém zemédélstvi.
DPB 3308/7 byl deklarovana v roce 2016 jako ovocny sad. Na casti DPB o vyméte 0,08 ha
se vyskytovaly neovocné stromy, a proto neni splnéna podminka pro poskytnuti platby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce zazadal o poskytnuti pfechodnych vnitrostitnich podpor pro rok 2016. P
administrativni kontrole bylo zjiSténo, ze mu nebyla pfiznana jednotna platba na plochu
zemeédélské pudy pro rok 2016 a na zakladé této skutecnosti postupoval Fond podle § 12
odst. 2 narizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani
prechodnych vnitrostatnich podpor, tak, ze jeho zadost zamitl.

Dne 12. 3. 2021 Fond zahajil fizeni o aktualizaci evidence pudy na zakladé predchozi
kontroly na misté, pti které zjistil, ze predmétné DPB, jak jsou evidovany v registru pudy,
nesplnuji podminky stanovené zakonem o zemédélstvi. Dne 29. 7. 2021 oznamil Fond
zalobci, ze v evidenci DPB byly provedeny zmény druhu zemédélské kultury a vymeéry
DPB s prislusnou zemédélskou kulturou. Proti oznameni podal zalobce namitku, ktera
byla rozhodnutim LPIS zamitnuta a oznameni potvrzeno. V odtvodnéni zalovany mj.
uvedl, ze evidence vyuziti pudy slouzi k ovéteni spravnosti udaji v zadosti o dotaci. Zména
v evidenci neznamena zménu ve smyslu katastralniho zakona. Pokud budou uvedené DPB
obhospodafovany v souladu s legislativou, nebude duvod nevyhovét nové zadosti a provest
pozadovanou evidenci.

III. Obsah Zaloby
Zalobce se domah4 zru$eni napadenych rozhodnuti pro jejich nezikonnost.

Zalovany v rozhodnuti LPIS nezjistil a neprokéazal, e ¢asti DPB 2301/17 a DPB 3202/1
jsou dlouhodobé neobhospodarované plochy. Z dokazovani vyplyva opacny zavér.
Kritériem pro posouzeni obhospodarovani pozemku s travnim porostem podle ¢l. 4 odst. 1
pism. ¢) bod ii) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17.
prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro ptimé platby zemédélcim v rezimech
podpory v ramci spole¢né zemeédélskeé politiky (dale jen ,natizeni EU ¢. 1307/2013%), je
existence zemédélskych ploch ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin bez
ptipravy. Proto neni relevantni posouzeni zpusobu, ale vysledku obhospodarovani DPB, tj.
posouzeni otazky, zda se na nich v relevantnich letech prokazatelné nenachazel travni
porost jako dtkaz jejich neobhospoda¥ovani v letech 2016-2021. Zalobce predmétné DPB
obhospodaruje rucné, tcelnym a Setrnym zptisobem.

Rozhodnuti SAPS je nezakonné, jelikoz zadost o jednotnou platbu na plochu byla
zamitnuta neopravnéné bez pravniho divodu. Zadatel o dotace nemtize v Zadosti o platbu
deklarovat jinou zemédélskou kulturu, nez jaka je uvedena v evidenci, coz je informacni
systém verejné spravy, do kterého zalobce nemtize zasahovat. I pokud by se v roce 2016 na
DPB 3201/17 (dfive evidovan jako dva samostatné DPB 3201/15 a 3201/17) nachazely
stromy a kete, coz Fond neprokazal, jednalo by se o pochybeni pouze formalniho
charakteru z hlediska neozndmeni zmény kultury, ktera nemize mit vliv na poskytovani
jednotné platby na plochu. Ta se poskytuje na jakoukoliv zemédélskou plochu, nikoliv na
plochu s uritou zemédélskou kulturou (viz ¢l. 32 odst. 2 natizeni EU ¢ 1307/2013).
Sankce je tak zjevné bezdtvodna, jelikoz zalobce splnil vSechny podminky.

Koneéné rozhodnuti PVP je nezakonné, jelikoz v fadném tizeni nebylo prokazano, ze by
zalobce nesplnil nékterou z podminek pro poskytnuti jednotné platby na plochu podle
natizeni vlady & 47/2007 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani jednotné
platby na plochu zemédélské pudy.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro ned@vodnost ve vztahu ke viem tfem rozhodnutim.
Argumenty zalobce byly jiz uplatnény v jednotlivych fizenich, a proto zalovany odkazuje
na oduvodnéni napadenych rozhodnuti a spisovy material.

Zalobce pfi svém vykladu podminek zemédélského obhospodafovani opomiji kli¢ovou
v/ 4 v/ v M .l v / i 4 /4 v 4
Cast, ktera hovofi o tom, ze jsou kritéria stanovena clenskymi staty na zakladné ramce
stanoveného Evropskou komisi. Podminky zemédélského obhospodarovani pro
poskytnuti primych plateb jsou stanoveny v § 7 odst. 2 a 3 natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.
Zalobcuv zavér o tom, ze neni relevantni posouzeni zpusobu, nybrz vysledek
obhospodafovani, je tedy mylny.

Pro poskytnuti jednotné platby na plochu je v ptipadé rozporu rozhodujici skutecny stav
pozemku. Aktualni stav DPB nebyl v souladu s Gdaji deklarovanymi v evidenci pozemka.
Rozdil mezi travaim porostem a trvalym travnim porostem neni pro poskytnuti platby
bezvyznamny. Castka, jeZ bude Zalobci odeltena od plateb, na které bude mit alobce
narok v pristich tfech letech, neni ,pokutou®, ale jedna se o zbytek Castky, ktera méla byt
zalobci strzena z platby pro rok 2016 za zjistény rozdil mezi plochou deklarovanou a
zjisténou. Tento postup je vsouladu s¢l. 19a odst. 1 Narizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 640/2014 1 aprobovan soudem. Je dusledkem toho, Ze Zalobce nesplnil
podminky pro poskytnuti platby, a to v takovém rozsahu, ktery ma za nasledek nejen
zamitnuti zadosti, ale navic vylouceni z poskytovani podpor.

V pripadé rozhodnuti PVP zalovany uznava, ze se dopustil uvedeni odkazu na nespravné
znéni narizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., to vS$ak nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Znéni
obou ustanoveni obsahuje totoznou podminku pro poskytnuti prechodné vnitrostatni
platby, tj. ze je puda zemédélsky obhospodarovana v prislusném kalendarnim roce po
celou dobu, po kterou je evidovana v evidenci vyuziti pidy na zadatele. Nedodrzeni této
podminky je zalobci vytykano. Obdobné chyby se dopustil zalovany i v pripadé
podminky priznani vnitrostatni platby v navaznosti na pfiznani jednotné platby na plochu.
Fakticky se jedna o pisarskou chybu, ktera nemuze vést k nezakonnosti.

Ani ve vztahu k rozhodnuti LPIS nepovazuje zalovany zalobu za davodnou. Podle § 3a
odst. 12 zakona o zemédélstvi plati, ze DPB je definovan jako souvisla plocha pudy, jejiz
hranici lze identifikovat, je na ni vykonavana zemédélska ¢innost (¢l. 4 odst. 1 natizeni EU
¢. 1307/2013) a je na ni evidovan jeden druh zemédélské kultury. Pokud zalobce uvadi, ze
jeho zemédélska ¢innost odpovida ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu ii) uvedeného nafizeni, je pro
Ulely tohoto fizeni tfeba uzit vykladu natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. V § 7 odst. 3 pism. a)
tohoto nafizeni je stanoveno, ze obhospodafovanim trvalych travnich porostd se rozumi
provedeni pastvy nebo sele. Zalovany neurtuje Zalobci, ¢im ma seé provadét, ale pouze
termin, do kdy ji musi provést.

Fotografie zalozené ve spise, konkrétné z kontroly na misté, protokol o kontrole
¢. 1876/400/33/2020 a zohledani na misté dostateéné urlité potvrzuji zavéry
o neobhospodafovani DPB 3201/17 a DPB 3202/1. Jedna se o fotografie z riznych let 1
roénich obdobi. Zalobce mél povinnost provést se¢ a odklidit biomasu do 31. ervence,
pritom podle protokolu o kontrole, ktera probéhla v zavéru srpna, je zjevné, ze tuto
povinnost nesplnil a minimalné v daném roce predmétné DPB neobhospodatoval. Dtivéjsi

neobhospodarovani dokazuji star$i ortofotomapy, zbytky travy ve fazi rozkladu a dreviny
(kete) na DPB.

V. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢{imz zalobce souhlasil konkludentné
a zalovany vyslovné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. f.s.)]. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s., jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z
Uredni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Mezi stranami je spor o to, zda ma zalobce narok na jednotnou platbu na plochu za rok
2016, resp. na vnitrostatni podporu a zda aktualizace evidence DPB byla zakonna. Sporny
je mezi stranami vyklad podminky zemédélského obhospodarovani a dale skutkové otazky
tykajici se rozhodnuti SAPS a LPIS.

K zalobcem navrzenym dikazim soud uvadi, ze jde o dokumenty, které jsou soucasti
spravniho spisu, a nejedna se tak o dukazni navrhy, kterymi by soud musel
provadét dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

a) vyklad pojmu ,,zemédélské obhospodarovani®

Plati, ze jednotna platba na plochu se poskytuje jednou za rok na kazdy zpisobily hektar
ohlaseny zemédélcem v souladu s ¢l. 72 odst. 1 prvnim pododstavcem pism. a) nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. 12. 2013, o financovani,
fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky.

Podle ¢l. 32 odst. 2 a) narizeni EU ¢. 1307/2013 se zpusobilym hektarem rozumi jakakoli
zemédélska plocha zemédélského podniku, ktera je previzné vyuZivina k zemédélské
Cinnosti.
Zemédélskou cinnosti se rozumi mj. udrzovani zemédélskych ploch ve stavu vhodném pro
v 4 4 . v/ 4 . 4 vV / o o
pastvu nebo péstovani plodin bez ptipravy, ktera jde nad ramec béznych zpusobu
v v / Ve / o 4 v R4 / v / i 4
zemédélské praxe a pouziti stroji, na zakladé kritérii stanovenych dlenskymi staty na
zakladé ramce stanoveného Komisi, nebo provadéni minimalni cdinnosti vymezené
Clenskymi staty, ktera je provadéna na zemédélskych plochach pfirozené ponechavanych
ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin [¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) body 1ii) a 1i1)
narizeni EU ¢. 1307/2013].

V tomto ptipadé se jedna o dvé rtizné aktivity (zpisoby obhospodatovani), obé vyzaduji

v Ve vV 1V X / / ’ v/ . v/ e
urcitou ¢innost zemeédeélce. Clensky stat musi v obou pripadech stanovit dalsi kritéria pro
priznani platby [viz ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni EU ¢. 1307/2013]. Zalobctv zavér
predestfeny v zalobé proto neni spravny.

Podle ¢l. 4 natfizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014 ze dne 11. brezna
2014, kterym se doplnuje nafizeni EU ¢. 1307/2013, ¢lenské staty stanovi kritéria, kterym
4 v v . v *1° . 4 v v /4
musi zemédélci vyhovét, aby splnili povinnost udrzovat zemédélské plochy ve stavu
vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin. Bud’to stanovi provadéni alespor jedné
¢innosti ro¢né nebo uréi vlastnosti, které musi zemédélska plocha spliiovat, aby ji bylo
mozné povazovat za udrzovanou ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin.
Ptipadné lze obé kritéria skombinovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Cesky zikonodarce zvolil prvni zptisob a v § 7 odst. 3 nafizeni vlady & 50/2015 stanovil,
ze pro poskytnuti jednotné platby musi zemédélec provést na prislusném pozemku pastvu
nebo se¢ do urditého terminu, pokud neni stanoveno pro dany dil padniho bloku jinak.

Lze uzavrit, ze zalobce splni povinnost udrzovat zemédélskou plochou ve stavu vhodném
pro pastvu nebo péstovani plodin tim, ze provede pastvu vcetné likvidace nedopaskt v
terminu do 31. lervence prislusneho kalendarniho roku nebo provede se¢ a odklidi
biomasu z pozemku v terminu do 31. Cervence prislusného kalendarniho roku.

Pokud zalobce tvrdil, Ze pro posouzeni naroku na jednotnou platbu na plochu pri
obhospodafovani pozemkt zpusobem stanovenym v ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu ii) nafizeni
EU ¢.1307/2013 neni relevantni posouzeni zpusobu, nybrz vysledku, neni jeho
interpretace spravna. Pokud zakonodarce stanovil urcitou dinnost jako kritérium pro
posouzeni obhospodarovani (trvaleho) travatho porostu, neni takova Gprava v rozporu
s primo aplikovatelnym natizenim EU ¢. 1307/2013, ba naopak.

b) Rozhodnuti SAPS

Nafizeni vlady ¢&. 50/2015 Sb. stanovuje v souladu s unijni Gpravou podminky poskytnuti
jednotné platba na plochu. V zadosti je nutné uvést pudni bloky, které jsou predmétem
zadosti, kulturu a vymeéru. Zemédélska puda musi mit alesponn 1 ha a musi byt
obhospodafovana v prislusném kalendafnim roce po celou dobu, po kterou je evidovana v
evidenci vyuziti pudy na zadatele.

Zalobce poZadal o poskytnuti platby na 8,45 ha. Na zikladé kontroly na misté provedené
dne 28.7. 2020 dosel zalovany k zavéru, ze uvedena rozloha neni totozna se zjiSténou
plochou zptsobilou pro poskytnuti platby. Casti DPB 3201/15 a 3201/17 nebyly
zemédélsky obhospodarovany a na dasti DPB 3308/7 nebyla zemédélska kultura uvedena
v evidenci. Tim podle Fondu porusil § 7 odst. 2 pism. c) nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.,
jelikoz zalobce neobhospodaroval zemédélskou pudu v prislusném kalendafnim roce po
celou dobu, po kterou byla evidovana v evidenci vyuziti pudy.

Ze spravniho spisu neplyne, ze by se k datu podani zadosti na zalobcovy DPB vztahoval
zvlastni rezim agroenvironmentalné-klimatickych opatreni, rezim podle § 3j zakona o
zemédélstvi nebo jiného pravniho predpisu. K namitce zalobce, ze obhospodatuje pudu
ekologickym zpusobem, nelze prihlizet, jelikoz nebyl veden jako ekologicky zemédélec.

Vzhledem k tomu, ze se kontrola na misté konala v roce 2020, Fond nemohl posuzovat,
zda zalobce splnil podminku provedeni seCe nebo pastvy v urcitém terminu v roce 2016.
Namisto toho dospél k zavéru, ze ¢ast DPB 3201/15 a 3201/16 nebyla dlouhodobé
udrzovana selenim nebo pastvou a ze kultivace nebyla na pozemcich provadéna od roku
2016. Z odtvodnéni plyne, ze tento Gsudek byl zalozen predevsim na zavérech v protokolu
z kontroly na misté ¢. 1876/400/33/2020 ze dne 28. 7. 2020 a fotodokumentace
predmétnych DPB z této kontroly. Podle zavéri kontrolnich pracovnikl trval stav
pozemku zjistény pti kontrole na misté minimalné od roku 2016 a dfeviny se na DPB
3201/17 nachazely jiz v roce 2016. Dle starsich ortofotomap a velikosti kefd kontrola
usoudila, ze nebyla na pozemku provadéna kultivace od roku 2016.

Ve spravnim spise se nachazeni ortofotomapy z roku 2016, 2018 a 2020, pfi¢emz pti jejich

4 4 4 4 /4 4 v . /4 v \4 / v
porovnani lze dojit k totoznému zavéru, k jakému dospél zalovany. Na ortofotomapé
z roku 2016 jsou ve ¢tvrtiné DPB 3201/17 patrné vzrostlé kioviny. Totozné objekty, na
mnoha mistech vice rozkoSatélé a rozsitené, jsou pak zachyceny na ortofotomapé z roku

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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2018. V kombinaci s fotografiemi pofizenymi béhem kontroly v roce 2020 a zakresu jejich
pozice lze dojit k tomu, Ze se jedna o vzrostlé kioviny zejm. bezu (fotografie ¢. 8, 9, 10).
Soud se proto neztotoznuje s zalobcovym tvrzenim, ze zalovany neprokazal, ze by se na
pozemcich mély tyto kifoviny nachazet jiz od roku 2016.

38. Je pravdou, ze od 26. 11. 2019 se na puvodnich DPB ¢. 3201/15 a 3201/17 nachazela jiz jina

39.

40.

41.

zemédélska kultura (trvaly travni porost), na které se mohou nachazet i kroviny a stromy,
které mohou byt spasany, pokud travy a jiné bylinné picniny i nadale prevazuji. Relevantni
vSak v pripadé posuzovani platby SAPS za rok 2016 je zemédélska kultura travni porost na
orné pudé, ktera ovsem podle § 3 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni
podrobnosti evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych vztahu, ve znéni Géinném do 28. 2.
2023, nespada pod ¢l. 4 odst. 1 pism. h) narizeni EU ¢. 1307/2013, jak tvrdi zalobce, nybrz
pod pism. i) tohoto natizeni. Jestlize na deklarované padé byly kroviny v roce 2016
ptitomny, nespliuje jednak pozemek deklarovanou kulturu, jednak nespliiuje povinnost
zemeédélského obhospodarovani podle § 7 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.

Podobné lze udinit zavér 1 ohledné DPB 3308/7. Z porovnani obou snimka porizenych
v protokolech z uréeni vymeéry prekryvu s DPB za roky 2012 a 2013, 2014 lze dojit
k zavéru, ze se na pozemku nachazely vrostlé stromy jiz od roku 2012. K datu podani
adosti byl DPB 3308/7 o rozloze 0,50 ha evidovén s kulturou ovocny sad. Zalobce cely
tento DPB zahrnul do celkové vyméry pozemku v deklaraci zemédélské pudy zpusobilé
pro jednotnou platbu za plochu. Z fotografii pofizenych béhem kontroly na misté je
zrejmeé, ze Cast o rozloze 0,08 ha je osazena jehlicnatymi stromy, nikoliv ovocnymi. Je
ztejmé, ze se jedna o stromy vzrostlé, které se musely nachazet na pozemku jiz v roce 2016.
Toto zalobce nesporuje, naopak uvedl, ze stromy vysadil podstatné drive.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nelze ptistoupit na zalobcovu argumentaci, ze
se k datu podani zadosti jednalo o ekologicky vyznamny prvek. Plati, ze Fond zaeviduje
ekologicky vyznamny prvek, pokud spliiuje podminky pro evidenci stanovené zakonem o
zemeédeélstvi, resp. nafizenim vlady ¢. 307/2014 Sb. V dobé podani zadosti nebyl na DPB
3308/7 zaevidovan zadny ekologicky vyznamny prvek, k tomu doslo az 17. 3. 2021.
V dobé podani zadosti se v souladu s evidenci na celé rozloze DPB 3308/7 méla nachazet
kultura ovocny sad, pokud ¢ast DPB neodpovidala evidenci ani zadosti, bylo na misté o
této casti rozhodnout tak, ze neni zpusobila pro poskytnuti jednotné platby na plochu,
jelikoZ nesplriovala podminky stanovené v § 4 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 50/2015

Sb.

Co se tyka namitky zalobce, Ze je jednotna platba poskytovana na jakoukoli zemédélskou
plochu, nelze takové namitce vyhovét, a to z nasledujicich divodd. Zaprvé obecny zavér,
ze je pro jednotnou platbu zptsobila jakikoliv zemédélska kultura, je v rozporu
s vyslovnym znénim pravnich predpist (viz § 7 odst. 1 in fine nafizeni vlady ¢. 50/2015
Sb.). Zadruhé, ekologicky vyznamny prvek by jisté mohl byt soudasti zpisobilé plochy,
v dobé podani zadosti vsak v evidenci zaveden nebyl a v takovém piipadé nebyla splnéna
podminka § 7 odst. 2 pism. a) natizeni vlady ¢ 50/2015 Sb. A koneéné, Fond vydava
rozhodnuti o Zadosti o jednotnou platbu na zakladé zjisténi rozsahu obhospodafované
plochy stanovenym zptisobem. Pro vydani rozhodnuti je tak rozhodujici stav zjistény (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2021, &j. 14 A 169/2018-52, bod 24).
Pokud se na pfislu$né vyméie prokazatelné nachazely na misté jehli¢naté stromy, al tato
plocha byla deklarovana jako ovocny sad, nebylo na misté tuto ¢ast zahrnout do zptsobilé
plochy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud uzavira, ze v pfipadé prislusnych dilt pudnich blokt nebyly splnény hmotnépravni
podminky naroku na jednotnou platbu a skutkovy stav byl dostate¢né prokazan.

¢) rozhodnuti PVP

Podle § 9 odst. 1 narizeni vlady ¢. 112/2008 Sb. muze o prechodné platby na zemédélskou
pudu pozadat osoba, ktera v pfislusném kalendarnim roce podala zadost o jednotnou

platbu na plochu podle § 6 narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni poskytne Fond zadateli prechodnou platbu na
zemédélskou pudu, na niz zadatel v prislusSném kalendarnim roce pozadal a splnil
podminky pro poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pudy podle § 7 narizeni
vlady ¢&. 50/2015 Sb.

Osud zadosti o poskytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor na zemédélskou pudu

4 c 7/ v v M v/ v 4 7V 4 Ve 4 M 4
zavisi plné na tom, zda byla zadateli v pfislusném kalendarnim roce pfiznana jednotna
platba na plochu zemédélské ptudy.

Napadené rozhodnuti stoji na jediném skutkovém zjisténi, a sice ze zalobci nebyla
ptiznana platba SAPS. Pokud v dobé rozhodovani spravnich organt vychazely spravni
organy z existence pravomocného rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
jednotnou platbu na plochu a z presumpce jeho zakonnosti, nelze jim z hlediska zakona
toto vytknout. Zalobcova jedinid nimitka, Ye nebylo v ¥4dném Fizeni prokizéno ani
pravomocné rozhodnuto, ze nesplnil nékterou z podminek pro poskytnuti jednotné platby
na plochu, tak neni divodna. Pravni moci nabylo rozhodnuti SAPS dne 23. 9. 2021 a
rozhodnuti PVP bylo vydano dne 18. 10. 2021.

Obdobné 1 spravni soud v ramci prezkumu rozhodnuti vydaného ve véci zadosti o
prechodné vnitrostatni podpory pro rok 2016 musi v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti zalovaného; must
tedy vychazet i z existence zamitavého rozhodnuti ve véci zadosti o poskytnuti SAPS,
M v v Ve / v/ 4 4 /4 v -
jehoz obsah predurdéil vysledek rizeni v nyni posuzované véci.

Pouze pokud by po vydani rozhodnuti PVP doslo ke zruseni nebo zméné podmirujiciho
rozhodnuti SAPS, byl by soud povinen tuto skutecnost zohlednit k zalobni namitce
v fizeni proti rozhodnuti PVP (viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2022, ¢j. 3 As 101/2022-35,
body 12 az 15 ajudikatura tam citovand). K tomu v$ak nedoslo, jelikoz soud timto
rozsudkem neshledal namitky zalobce ve vztahu k rozhodnuti SAPS davodnymi a zalobu
zamitl.

d) rozhodnuti LPIS

V zalobcové pripadé Fond zahdjil fizeni podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi z podnétu
Regionalniho odboru Hradce Kralové, pracovisté Rychnov nad Knéznou, a to na zakladé
kontroly ze dne 27. 8. 2020, jejimz predmétem byla kontrola opatfeni SAPS, ANC a
NAEKO/NE2. Na zakladé fyzické kontroly bylo zjisténo, ze kontrolované DPB 3201/17,
3202/1 s kulturou trvaly travni porost nejsou zemédélsky obhospodatované a na ¢asti DPB
¢. 3308/7 s kulturou jina trvala kultura jsou vysazeny vyluéné neovocné dreviny (smrk,
borovice, dub) a v takovém ptipadé neodpovidala deklarované kultute. Tento zjistény stav,
tj. ze pozemky nejsou dlouhodobé udrzované, potvrdilo ohledani na misté ze dne 12. 3.
2021 a 28. 6. 2021. Dne 16. 3. 2021 byla ¢ast plochy DPB 3308/7 o vymére O, 04 ha na
zadost zalobce zaevidovana jako ekologicky vyznamny prvek. Na ¢asti DPB ¢. 3308/7 se

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nachazi neobhospodarovana plocha o pod neovocnou drevinou rozloze O, 04 ha, ktera
nemuze byt soucasti tohoto DPB.

Na zakladé téchto zavért rozhodl Fond dle § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi tak, ze

zpusobilou vyméru DPB s kulturou trvaly travni porost zmensil u 3201/17 z 7,09 na 0,05
ha au3201/1 20,32 na 0,29. DPB 3308/7 s kulturou jina trvala kultura zmensil o 0,04 ha.

Smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélské pudy je podle § 3a odst. 1 zakona o
zemédélstvi mj. vytvoreni podkladu pro kontrolu spravnosti tdaju uvedenych v zadosti o

dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 2. 2021, ¢j. 18 A 8/2020-89, bod 45).

Podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi mtze Fond na zakladé vlastniho zjisténi nebo na
zakladé podnétu ministerstva nebo jiného organu vefejné spravy zahajit postup vedouct
k aktualizaci evidence pudy, popfipadé k uplnému vynéti z evidence pudy.

Z judikatury NSS vyplyva, ze fizeni o aktualizaci evidence podle § 3g zakona o
zemédélstvi, slouzi predevsim k uvadéni stavu evidence a zapsanych uzivateld do souladu
s realitou vzhledem ke konkrétnim zejména skutkovym okolnostem (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 3 As 187/2014-37, (i ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 2 As 20/2016-29). V
ramci postupu podle § 3g zakona o zemédélstvi fesi spravni organ prvniho stupné a
zalovany pouze ty otazky, které jsou relevantni pro potreby evidence.

Fond zménil zpusobilou vyméry plochy DPB pro vyplaceni dotaci, coz je jedna
z nalezitosti, ktera se u DPB eviduje podle § 3a odst. 14 pism. d) zakona o zemédélstvi.
Nafizeni vlady upravujici poskytovani ptimych podpor (ANC, NAEKO/NE2) vychazi
z podminek zemédélské ¢innosti stanovenych v § 7 natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. [§ 7 pism.
d) narizeni ¢. 43/2018 Sb., § 17 odst. 6 pism. b) bod 1 nafizeni vlady ¢. 330/2019 Sb.].

Definici zemédélské ¢innosti podle natizeni EU ¢. 1307/2013 se soud zabywval jiz v bodech
27-30 tohoto rozsudku, pricemz se tato definice pouzije i na AEKO [¢l. 28 odst. 3
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 ze dne 17. 12. 2013, o podpofe pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)]. Stejné tak toto
nafizeni, v pripadé opatreni ANC vyzaduje, aby se jednalo o aktivni zemédélce podle ¢l. 9
odst. 1 tohoto narizeni.

V protokole o kontrole ¢. 1876/400/33/2020 a z fotografii k nému prilozenych je zrejmé,
ze na vymezenych DPB nedoslo do urcitého terminu k obhospodarovani podle ¢l 4 odst. 1
pism. ¢) bodu ii) ani iii) nafizeni EU ¢. 1307/2013. Pokud zalobce tvrdi, ze jsou jeho
pozemky obhospodafovany vice nez minimalni Cinnosti podle bodu iii) nelze takovému
tvrzeni prisvédéit, jelikoz pfedmétnych dastech DPB zjevné v roce 2020 ani 2021
neprobéhla ani minimalni dinnost. Kontrola se konala vsrpnu 2020, pfi¢emz na
fotografovanych DPB zjevné neprobéhla se¢ ani pastva, ktera méla byt provedena do 31.
Cervence. Stejné tak je z fotografii pofizenych béhem ohledani v bieznu 2021 zjevné, ze se
na pudnich blocich nachazi statina, dlouha uschla trava patrné z predchoziho roku (zejm.
fotografie ¢. 14 protokolu ¢j. SZIF/2021/0210177). Naopak z fotografie ¢. 11 je zjevné, ze
doslo k posecent, tak jak je uvedeno v protokolu ¢. 1876/400/33/2020. Soud uzavira, ze ma
za prokazané, ze na predmétnych ¢astech DPB nedochazelo k zemédélské Cinnosti podle §
7 natizeni vlady ¢ 50/2015 Sb. a v takovém piipadé se jedna o plochy, které nejsou
zpusobilé pro vyplaceni dotaci a Fond postupoval v souladu se zakonem, pokud evidenci
aktualizoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ve vztahu k vynéti ¢asti DPB 3308/7 o rozloze 0,04 ha zalobce neuvedl zadné namitky.
K namitce, ze tvrzeni zalovaného o pozemku priléhajici ke stavbé na stavebni parc. ¢. X/Y
neni pravdivé a je zavadéjici, soud uvadi, ze zalobce neuvedl, jak toto tvrzeni dopada do
jeho verejnych subjektivnich prav.

Soud vsak nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze o neobdélavani pozemka svédci 1 dreviny
a kroviny. Podle natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 pism. h) véty
druhé nafizeni EU ¢. 1307/2013 lze do definice trvalého travniho porostu zaradit mimo
trav a byhnnych p1cr11n 1 jiné druhy Jako krovmy a stromy, které mohou byt spasany,
pokud travy a jiné bylinné plcnmy 1 nadale prevazup Zalovany pochybil, pokud tuto
Gvahu neprovedl. Vzhledem k zavéru predestrenému vyse se vSak nejedna o vadu, ktera by
zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Lze jisté ocenit zalobcovu snahu obdélavat prislusné DPB nekonvenc¢nimi zemédeélskymi
o v v/’ 7/ M v/ v 4 v/ 4 A A / 4 o
zpusoby Setticimi prirodu, nelze vsak timto pfistupem zastirat neobdélavani ploch vibec

v v V7 V17 vV 1V / v/ M
a soucasné zadat platby na obdélavanou zemédélskou plochu. Takovy ptistup je v rozporu
;. ’ . ’ v /v
se smyslem poskytovani jakychkoliv dotaci. Jestlize je vyse dotace odvozena od rozlohy
obhospodafované plochy deklarované v zadosti, nasledkem nepravdivého uvedeni vétsi
rozlohy v zadosti je poskytnuti vyssi dotace, nez na jakou ma zadatel v souladu s hmotnym
pravem narok.

VI Zdavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych duvodu shledal zalobu v celéem rozsahu nedavodnou, a proto ji zamitl
postupem dle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



