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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: B. V.
bytem X
proti
v /4 . . ’ V4 .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. MMR-75005/2023-83,

takto:
I. Zaloba se odmita.
. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I.5.), domaha zruseni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil usneseni reditele
Krajského ufadu Stredoleského kraje ze dne 26. 7. 2023, ¢.j.099577/2023/83. Timto
usnesenim reditel rozhodl, ze Gfedni osoba Ing. L. H. neni vyloucena z projednavani a
rozhodovani ve véci odvolani proti rozhodnuti Méstského atradu Céslav ze dne 10. 2. 2020,
& j. MEU/16744/2014, jim? byla v opakovaném stavebnim ¥Hzeni povolena stavba
wdrevozpracujici zavod Cislav®.

V zalobé zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a bezplatné pfiznani pravni
pomoci a namitl podjatost celého Krajského soudu v Praze. K tomu dodal, ze postup soudu
ve véci sp. zn. 54 Na 22/2023 povazuje za tendenéni, ,kdy soudce Surdnek pokud uvedu a popri
pro zdiivodnéni korupini praktiky a skutecnost, e CR rezignovala na vymahatelnost priva
,nechdpe’, co poZadugi. JiZ proto je dana podjatost KS-Praha, abych nemusel v neposledni vadé Celit
této tzv nechdpavosti®.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou pfipustnosti zaloby.

Podle § 70 pism. ¢) s. . s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny ukony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

Ukonem, kterym se upravuje vedeni ¥zeni pfed sprivnim orginem ve smyslu posledné
citovaného ustanoveni, je podle judikatury mimo jiné rozhodnuti spravniho organu o
namitce podjatosti [viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS) ze dne
15. 10. 2003, ¢.j.3 Afs20/2003 - 23, ¢&.114/2004 Sb.NSS, a ze dne 11.10. 2007,
¢.j.4 As46/2007 - 75, ¢.3212/2007 Sb.NSS]. Jak vyslovil NSS v rozsudku
C.j. 4 As 46/2007 - 75, ,[oltdzka podjatosti je s to predurcit vyraznym zpiisobem vysledek 7¥izeni
s obledem na reseni véci samé. To ovsem nic neméni na tom, Ze 7izeni o ndmitce podjatosti vici
pracovniku (&i pracovnikiim) spravnibo organu je veSenim procesni otdzky, tj. relativné
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samostatnym vizenim odvozujicim sviij smysl a ticel od projedndni véci samé. (...) To samo o sobé
v / v . / / o v+ v v / v / v

ovsem neznamend, Ze se jednd o rozhodnutt, vici némuz mobla byt samostatné podana Zaloba.
Z povahy véci plyne, Ze procesni rozhodnuti vydané spravnim organem je mozné napadnout az
spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde miize byt pripadné shledana vada ¥izeni spocivajici

/ / / / N . . / / Ve / v /
v nesprdvném posouzeni namitky podjatosti, nevydini samostatného rozhodnuti o nevylouceni
pracovnikii spravniho organu, jejichZ nepodjatost byla zpochybnéna, apod.”

Broji-li tedy zalobce proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti o namitce podjatosti, je jeho zaloba neptipustna, nebot se jim toliko upravuje
vedeni fizeni pred spravnim organem. Sohledem na to soud zalobu odmitl
pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s. I. s.

Soud neprehlédl, ze zalobce uplatnil v zalobé i namitku podjatosti. Soud vSak neshledal
duvod k predlozeni véci NSS za ticelem rozhodnuti o namitce podjatosti, nebot jeji uplatnéni
posoudil jako zneuziti prava.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v M v v . / Vv 4 o M / o M 4
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikum nebo k jejich zastupcum je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Z judikatury NSS vyplyva, ze vznasi-li ucastnik typové shodnou namitku podjatosti
opakované, byt jiz o takovych namitkach NSS samostatné rozhodoval, nemusi k takové
namitce soud prihlizet, dospéje-li k zavéru, ze jde ze strany ucastnika o zneuziti prava (srov.
usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019 - 65, body 27 a 28).

Zalobce odivodnil nimitku podjatosti velmi nesrozumitelnym zptisobem, Ize viak seznat,
ze u soudu ma dochazet ke korupénim praktikam, v dusledku kterych soudce Petr Suranek
ve véci vedené pod sp. zn. 54 Na 22/2023 nechape zalobcovy pozadavky.

Okolnosti, které mohou zavdavat pochybnosti o podjatosti soudce, mohou spocivat ve
vztahu soudce k projednivané véci nebo k Géastnikiim nebo k jejich zastupctim. Zalobce
nevylic¢il zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly myslitelnym zptsobem svédéit o tom,
ze je dan vztah soudct senatu 39 Krajského soudu v Praze k projednavané véci nebo
k zalobci, a které by mohly vzbuzovat pochybnost o jejich nepodjatosti. Predsedkyné senatu
ani zadny z ¢lend senatu si ani zadnych takovych skutecnosti nejsou védomi.

Soudu je dale z vlastni ¢innosti znamo, ze zalobce opakované uplatiiuje namitku podjatosti
vuci soudcim zdejsiho soudu a zpravidla ji zdtvodnuje vagnimi, nepodlozenymi a ne zcela
srozumitelnymi tvrzenimi o korupci, politické objednavce a spolceni. Soud jiz proto
vyhodnotil uplatnéni takovych namitek podjatosti ze strany zalobce jako zneuziti prava, a
proto k nim neptihlizel (viz napt. usneseni ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 51 A 40/2023 - 15, ze dne
29.6.2023,¢C.5. 41 A 3/2023 - 37, ¢i ze dne 17.7. 2023, ¢. . 54 A 53/2023 - 10).

Zaroven soud poukazuje na to, ze zalobce i v minulosti opakované ve vztahu k soudcim
Krajského soudu v Praze a NSS uplatnioval namitku podjatosti, kterou dovozoval z tvrzené
korupce a tenden¢niho rozhodovani. O takovych namitkach podjatosti NSS jiz rozhodoval
a nevyhodnotil je jako divodné (srov. usneseni NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. Nao 310/2015 -
10, ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. Nao 144/2015 - 13, ¢i ze dne 17.7. 2014, . j. Nao 270/2014 - 9).
NSS také v nedavné dobé shledal Zalobcovu namitku podjatosti vicéi soudu nediivodnou
proto, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat
na pomér soudct k véci samé nebo k Glastnikim fizeni (viz rozsudek ze dne 29. 3. 2023,

&.j. 6 As 19/2023 - 10, bod 19).
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Soud ma tak za to, ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti se jiz opakované dostala do
4 M 4 v 7/ / 4 v / v /4
stéry INSS a je ve své podstaté opakujicim se obecnym tvrzenim zalozenym na nepodlozené
domnénce korupcniho jednani a na nesouhlasu s procesnim postupem. Soud ji proto
1 Ve / 4 Ve A% 4 4 i 4 * V7 VAR i
vyhodnotil jako zneuziti prava, neprihlizel k ni a v ramci hospodarnosti fizeni ji nepostoupil
k rozhodnuti NSS ani nevyzyval zalobce k odstranéni vad uplatnéné namitky. Zalobci
pfitom zUstava zachovana moznost vznést divody pro vyloudeni zakonného soudce i
v pripadné kasacni stiznosti proti tomuto kone¢nému rozhodnuti.

Soud dodava, ze zodtvodnéni namitky podjatosti je zrejmé, ze zalobce nesouhlasi
s postupem soudce Petra Surdnka ve véci sp. zn. 54 Na 22/2023. Soudu je z vlastni ¢innosti
znimo, %e v této véci byl Zalobce zatim toliko vyzvan k odstranéni vad podani. Zalobce tak
zjevné namita okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni v jiné véci, které podle §
8 odst. 1 posledni véty s. f. s. nemohou byt dévodem k vyloueni soudce. Petr Surinek navic
ani neni ¢lenem senatu 39, ktery nyni souzenou véc projednava.

Z divodu odmitnuti zaloby soud nerozhodoval o navrhu zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce z rad advokati (viz rozsudek NSS ze dne
30.9.2008, ¢. 5. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema zadny
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usnesenti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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