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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

navrhovatelt: a) STARNET servisni, s.r.o., IC 27783944
sidlem Ant. Barcala 1446/26a, Ceské Bud&jovice
b) STARNET, s.r.0., IC 26041561
sidlem Zizkova tf. 226/3, Ceské Budéjovice
¢) BACKER COMPUTER s.r.0., IC 26050641
sidlem Ménesova 345/13, Ceské Budé&jovice
zastoupeni: Bc. Jakub Rejzek, MBA, LL.M., zmocnénec
bytem ¢.p. 116, Vratkov

proti 5
odpureci: Cesky telekomunikaéni afad

sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9
o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy - clanku 2 odst. 2 vseobecného opravnéni
Ceského telekomunikaénitho tfadu ¢ VO-R/12/11.2021-11 k vyuzivani radiovych
kmitoctd a k provozovani zatizeni pro Sirokopasmovy pfenos dat v pasmech 2,4 GHz az
71 GHz ze dne 12. 11. 2021, ¢j. CTU-42 869/2021-613

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni
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Navrhovatelé napadli shora uvedené opatreni obecné povahy (dale také jen
»opatreni®) ve shora uvedené ¢asti. Opatreni obecné povahy bylo vydano k provedeni ust. §
9 a 12 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
predpisu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,zakon o elektronickych komunikacich
nebo zdkon®). V ¢lanku 2 odst. 2 opatfeni jsou stanoveny konkrétni podminky tykajici se
ust. § 10 odst. 1 pism. p) zakona, kdy stanice podléhajici oznameni lze uvadét do provozu
pouze na zakladé predchoziho oznameni prostfednictvim registra¢niho portalu, a dalsi

podminky.

V odavodnéni opatfeni je uvedeno, ze podminky provozovani ptislusnych zatizeni
pro Sirokopasmovy prenos dat v pasmech 2,4 GHz az 71 GHz véetné zarizeni pevné
sluzby v kmito¢tovych pasmech 57 GHz az 66 GHz, vychazeji ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2014/53/EU, ze po vydani vSeobecného opravnéni ¢. VO-
R/12/03.2021-3 vydala Evropska komise Provadéci rozhodnuti komise (EU) 2021/1067 ze
dne 17. Cervna 2021, za Ucelem implementace téchto dokumentt provedl odpurce podle
ust. § 12 zakona zménu oproti vSeobecnému opravneéni ¢. VO-R/12/03.2021-3, kdy byla
pridana pasma b5, b6, byl upraven text podminky v ¢l. 2 odst. 1 pism. {) a pridano pism. g),
a dale pism. k) az n). Vzhledem k pomérné velké obecnosti podaného navrhu soud
z odivodnéni nevypisuje vSechny udaje, nebot ty nebyly navrhem zpochybnény.

V navrhu navrhovatelé uvedli, ze jsou osobami podnikajicimi v oblasti
elektronickych komunikaci, kteti jsou podle opatreni povinni oznamovat zde uvedené
stanice, oznamili jiz 22 500 stanic, coz s sebou nese technickou a Casovou zatéz, coz dale
rozvadéji, ¢imz oduvodriuji svou aktivni legitimaci k podani navrhu. V dalsi ¢asti navrhu
popisuji vydané opatreni a proces jeho vydani, jedna se o popis stavu, ktery neni
rozporovan. V dal$i ¢asti navrhu, oznaceného jako navrhové body, uvadéji, ze vydanim
opatreni byl porusen princip pfiméfenosti a zasahu do prav dotéenych osob, poukazuji na
obecné zasady Cinnosti spravnich organta podle ust. § 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,spravni 74d“). Poukazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢&j. 4 As 157/2013-33, a uvadéji, ze jsou
dotCenymi osobami, a neni mozné je zatézovat neprimeérené administrativnimi tkony na
zakladé volné tvahy odptrce. Uvadéji, ze odpirce nijak nezkoumal miru zatizeni
dotéenych osob. Podle jejich nazoru mél provést test proporcionality, a to k posouzent,
zda je zvoleny prostiedek zpusobily k dosazeni zamysleného a legitimniho cile, jde o
pouziti nejSetrnéjsi, a ijma na pravech neni nepfiméfena vzhledem k zamySlenému cili, coz
se nestalo, proto test musi provést soud. Poukazuji na spravni judikaturu tykajici se zasady
primétenosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. 5 A 116/200-46,
ze dne 8. 8. 2007, &. 4 As 71/2006-83, a v nalezech Ustavniho soudu. Za nedostate¢né
povazuji odivodnéni odptirce, ze pozadavek na oznameni zvysuje kontrolu, dale poukazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264.

Dale namitaji, ze vydani opatfeni provazely vady, které spattuji v tom, ze odptrce
nezahjil sam regulatorni prezkum opatfeni VO-R/12 I, nebot jak opatfeni VO-R/12 1II,
tak toto opatfeni, navazuje na opatfeni VO-R/12 L. V nasledné vyvolaném fizeni tfetich
osob se nedostate¢né vyporadal s tvrzenimi obsazenymi ve vyzvach téchto tfetich stran.
Tato ¢ast navrhu neni nijak blize odivodnéna.
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V posledni ¢asti navrhu namitaji nedostatecné odavodnéni opatreni. Poukazuji na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, uvadéji, ze
neni konkrétnéji uvedeno, na zdkladé jakych podkladt byly konkrétni pozadavky
vymezeny, zda a jakou dokumentaci byl zamér provéren, nejsou oduvodnény parametry
kmitoctd, neni uvedeno, jakymi tvahami byl tvirce opatfeni veden.

Odptirce spodanym navrhem nesouhlasil a navrhoval jej zamitnout jako
nedtvodny. Uvedl, ze u navrhovatele a) postrada aktivni legitimaci, nebot ten ke dni 1.
kvétna 2022 ukondil vykon komunikacni cinnosti zajistovani vefejné komunikacéni sité,
ohledné vSech navrhovateld poukazal na jejich pasivitu v procesu pfijimani opatteni, kdy
dne 30. zari 2021 byla na diskusnim misté podle ust. § 135 odst. 5 zakona uvefejnéna vyzva
k uplatnéni pripominek k navrhu, ve stanovené lhuté 1 mésice bylo uplatnéno 5
pripominek, zadna z nich od navrhovatela. Uvedl, ze pribézné stav regulace sleduje a
vyhodnocuje, ohledné vyzev zroku 2022 uvadi, ze ty byly ¢inény az po vydani
napadeného opatfeni, nicméné odpurce prezkum provedl a zvefejnil.

Odptrce dale uvedl, zZe napadené opatfenti je v souladu s ust. § 10 odst. 1 pism. m)
zakona, kdy byly stanoveny konkrétni podminky tykajici se radiovych kmitolta
s ohledem na Ucelné vyuzivani radiového spektra a zabranéni skodlivych interferenci.
Podminky vyuzivani kmitoctd jsou plné v gesci ¢lenskych statd, u dalsich radiovych
kmitocti odpurce tak ucinil v ramci svych kompetenci spravce radiového spektra na
zakladé pozadavku dotlené podnikatelské vetejnosti a umoznil roz$ifeni moznosti
podnikani v této oblasti radiového spektra. Oznameni vyuzivani radiovych kmitoctd nent
bariérou, ale naplnuje pozadavky smérem Kk otevreni vyuzivani téchto kmitoéta na
nevyhradnim a neinterferencnim zakladé. K hledisku pfimérenosti regulace odptrce
poukazal na to, ze nikdy z navrhovatelud neuplatnil ve vefejné konzultaci zadné
pripominky, poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu
2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, a ze dne 30. brezna 2016, ¢j. 8 As 121/2015-53. Odpurce dale
uvadi, ze napadené opatreni zadnou regulaci, ktera by se tykala navrhovatelt, neupravuje,
pricemz odpurce odkazuje na prezkum podminek vyuziti pasma 57-66 GHz z Cervence
2022, §&. CTU-26931/2022-613, ktery ptiloZili navrhovatelé k navrhu. Néavrh neuvadi
zadné konkrétni argumenty k nepfiméfenosti opatteni, ale pomiji legitimni cile
oznamovani (stanoveni podminek pro tcelné vyuzivani radiového spektra a zabranéni
skodlivych interferenci). Navrh pak sméfuje ke zruseni celého Clanku 2 odst. 2 opatfent, a¢
ten upravuje podminky pro podstatné $ir$i okruh kmitoéti. Odptlirce pfi stanoveni
podminky oznamovani predpokladal, ze vétsina ptipadi mozné nekompatibility bude
eliminovana, coz potvrzuje i maly pocet fesenych ptipadi nekompatibility. V navrhu neni
uvedeno, ¢im by mél byt zintenzivnén rozsah pozadovanych 4daji, napadenym opattenim
dochazi k uvolnéni dalsich ¢asti radiového spektra ve prospéch mistnich radiovych
ptistupnych siti RLAN, a tyto kmitolty jsou pouzivany pro poskytovani vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, tedy ve vefejném zajmu. Ohledné
posouzeni proporcionality dale uvadi, ze cilem vSeobecného opravnéni je umoznit Glelné a
smysluplné vyuzivani radiovych kmitoc¢t a zajisténi zamezeni skodlivé interference bez
nutnosti udélovani individualnich opravnéni, tedy minimalizace regulace snaroky na
samoregulaci dotlenych subjektd. Napadené opatfeni ma za cil umoznit vyuzivani
radiovych kmitoltd bez nutnosti zidat o individualni opravnéni k jejich vyuzivani,
prispiva tak k snadnéj$i realizaci podnikani dotlenych podnikatelt (jichz jsou fadové 2
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tisice). Vyuziti tohoto pasma na nevyhradnim a neinterferencnim zakladé je naplfiovano
4 i M M /4 v/ / 4 / /v 4 o
podminkou registrace stanic, nejedna se tak o zadny svévolny akt. K mite zasahu odpirce
uvedl, Ze jeho predmétem je umoznéni vyuzivani konkrétnich kmitoctovych pasem bez
4 4 M e 4 4 4 v 4 A4 M o ./ /v M
vydavani individualnich opravnéni, a neslouzi ke kontrole podnikatelg, ale jejim ucelem je
funkcionalita portalu coby koordinacni kalkulacky, kterd umozruje pred zahajenim
vyuzivani kmitoCtl spolitat, ze zahajenim provozu stanic nedojde k vzajemnému rusenim
.. / / v/ 4 oV o v/ /. M v/ v 4 4
s jinym provozovanym zafizenim, a muze odpurce vyuzit tyto udaje v pripadé dohledani
zdroje ruseni a jeho provozovatele. Pfedmétem polemik se stala MAC adresa, ale od jinych
subjektl, nez od navrhovatelu. Z hlediska Setrnosti zasahu odptrce uvedl, ze cilem je m;.
zabranit vzajemnému ruSeni mezi provozovateli zafizeni na preven¢ni bazi, kdy pred
zahajenim vyuzivani jsou tyto kmitocty koordinovany, ¢imz ptfi minimalnim zatizeni
dotéenych subjektl je predem eliminovana moznost budouciho ruseni. Pokud by odptrce
v/ v 4 v vV Ve 4 4 o VvV 4 M 4 4 4
ptipady ruseni mél feSit terénnim pruzkumem a méfenim radiového pozadi, zasahl by
mnohem vice do prav dotCenych subjektu, dohledavani by se muselo Cinit pres dalsi
subjekty (uzivatelé sluzeb elektronickych komunikaci, majitelé nemovitosti, kde jsou
v/ 7 . ’ Ve oy . v . .
zatizeni instalovana). Pfi tomto kritériu tak nelze zohlednovat jen dopad na podnikatele
vyuzivajici tyto kmitodty, ale je nutné vzit v potaz nedotleni opravnénych zajmu tretich
osob. Opatteni se vztahuje na vsechny dotCené subjekty - podnikatele, neni tak
diskrimina¢ni. Pokud by doslo pouze ke zruseni povinnosti registrace, bylo by nutné
sméfovat k ukonceni moznosti vyuzivat predmétna pasma vzijemné nekompatibilnimi
systémy, tu. ukoncit provoz spoju bod-bod digitalnimi radiovymi systémy pevné sluzby.

Dale odpurce uvedl, Ze daje z portalu RLAN slouzi k rychlé a nepochybné
identifikaci provozovatele rusictho zafizeni, k ¢emuz musi odpurce tyto Udaje mit
(poukazuje na ust. § 7 odst. 2 zakona o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb). Aby
odptrce mohl své povinnosti dostat, je nutné, aby mohl ovéfit dodrzovani povinnosti
podle zakona a co nejméné zatézoval koncové uzivatele nebo majitele nemovitosti.
Ohledné Casu a narocnosti oznameni poukazuje odpirce na moznost API rozhrani, kdy lze
provadéni zmén ¢init on-line soucasné s jejich provedenim na portalu RLAN. Povinnosti
registrace musi podléhat vSechna zafrizeni, nebot nekompatibilita zafizeni muze byt
zpusobena jak zafizenim pristupového bodu, tak zafizenim koncového udastnika, tudiz
vliv na nekompatibilitu je v tomto ohledu stejny.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 Vv 4 4 v 4 o b *V . 4 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 9 zikona: (1) Vieobecné opravnént je opatvent obecné povaky Uradu, které
stanovi podminky vykonu komunikacnich Cinnosti vztabujici se na vsechny nebo na urcité
druby siti a sluzeb elektronickych komunikaci, provozovani p¥istrojii a na vyuzZivani radiovych
kmitoctii a které je zdvazné pro fyzické a pravnické osoby vykondvajici éinnosti podle § 7.

(2) Utad je opravnén vydat vseobecné opravnéni k zajistovini siti elektronickych
komunikaci a privazenych prostiedki, k poskytovini sluzeb elektronickych komunikaci, k
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provozovini pristroji a k vyuzivini ridiovych kmitocti, pro které neni treba wudélit
individudlni opravnéni k vynzivani radiovych kmitocti (§ 17)..

Podle ust. § 12 zakona: ,,Urad zméni nebo zrusi v souladu s postupem podle § 130 a
popripadé i podle § 131 wvseobecné opravnéni v odivodnénych pripadech. Oduivodnénymi
pripady se rozumi

a) zména skutecnosti, na zakladé kterych bylo vseobecné opravnéni vydino,

b) dodrieni zdvazkii vyplhjvajicich z denstvi Ceské republiky v mezindrodnich
organizacich,

¢) zajisténi obrany a bezpecnosti stdtu. .

Podle ust. § 10 odst. 1 pism. m) zakona: ,,(1) Urad vseobecnyym opravnénim stanovi

konkrémi podminky tykajici se ... m) vyuZivini radiovych kmitolti s obledem na sicelné
v/ V4 / / . / / v 7V . ) . <«
vyuzivani radiového spektra a zabranéni skodlivé interferenci,... .

Podle ust. § 130 odst. 1 zdkona: ,Usad je povinen pii vykonu své piisobnosti
konzultovat
a) ndvrhy opatveni obecné povahy a rozhodnuti o cené,
b) rozhodnut{ majici vyznamny vliv na relevanini trh,
¢) jiné sikony Uradu, stanovi-li povinnost konzultace tento zikon,

(dale jen "opatveni”) s dotcenymi subjekry, zejména se sdruzenimi koncovych uZivateli a
spotrebitelii, vietné zdravotné postiZzenych, a sdruzenimi vyrobcii a podnikatelii zajistujicich sité
anebo poskytujicich sluzby elektronickych komunikact, a to formou vevejné konzultace. Ulelem
konzultace je, v souladu s naplnénim zdsad transparentnosti a objektivity, ziskani pripominek,
stanovisek a ndzori dotlenych subjektii k ndvrhu opatvent p¥ijimanych Uradem. .

Podle ust. § 130 odst. 5 zikona: , Pro scely verejnych konzultaci podle odstavce 1 Urad
z¥idi a spravuje diskusni misto, kde zpiisobem umoZriujicim dalkovy pristup zverejriuje navrby
opatrent, umoZriuje predkladani pripominek a uverepriuje vysledek konzultace. .

Podle ust. § 17 odst. 1 zakona: ,,Rddiové kmitocty, které nelze vyuzivar na zakladé
vseobecného opravnéni podle § 9, je mozZné vyuZivat pouze na zakladé individualnibho
opravnéni k vyuzZivani radiovych kmitoctid (dale jen ,opravnéni k vyuzivini radiovych
kmitolti), nestanovi-li tento zdkon jinak. Ufad udéli adateli oprdvnéni k vyutivini
radiovych kmitoctii v pripadé, je-li to nezbytné k

a) zabranéni skodlivé interferenci,

b) zajisténi technickych podminek kvality sluzby elektronickych komunikaci,

¢) zabezpecent vicelného vyuzivani radiového spektra,

d) plnéni cilii verejného zdjmu, jimiZ jsou ochrana Zivota a zdravi54), podpora socidalni,
regiondlni nebo iizemni soudrznosti nebo podpora kulturni a jazykové rozmanitosti a plurality
médii, napriklad poskytovani sluzeb rozhlasového a televiznibho vysilani, nebo

e) experimentalnim ucelim.*.

Pied posouzenim obsahu navrhu soud nejprve uvadi, ze prezkum napadeného
opatfeni soudem neni neomezeny a zasadnim zpUsobem jej ovliviiuje procesni aktivita
navrhovatell pred pfijetim opatfeni obecné povahy a kvalita a obsah navrhu soudu na jeho

v 4 v 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
zruseni (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.
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prosince 2023, &j. 9 Ao 37/2021-57, ktery mj. sumarizoval dosavadni judikaturu a reagoval
na zménénou procesni situaci, ktera nastala po novelizaci soudniho fadu spravntho, a z ni
pak vyplyvajici zménéné podminky posuzovani navrhu soudem na rozdil od prechoziho
stavu, ktery obecné vymezil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005,
&j. 1 Ao 1/2005 - 98).

Dale soud uvadi, ze vzhledem ke znaéné technicky pojaté argumentaci navrhovatelt
v navrhu prezkoumal zakladni podminky pro vydani napadeného opatfeni, nebot podle
nazoru soudu tento zakladni pfezkum nelze pominout, byt se ptimo v navrhu takova
argumentace pfimo nenachazi a napadené opatreni je napadano zejména obecné z divodu
jeho tvrzené nadbytednosti ¢i neptimérenosti. Z jeho obsahu je vsak seznatelné, ze broji i
proti pravomoci odpurce jej vydat a za je v souladu se zakonem, proto soud tfeti a tvrty
krok algoritmu rovnéz posoudil.

Soud obecné uvadi, ze pravai Gpravu vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, tak, ze pri posuzovani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy je treba postupovat podle pétikrokového algoritmu
(testu). V ném se prezkoumavalo:

1) zda mél spravni organ pravomoc vydat opatreni obecné povahy;

2) zda neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti;

3) zda opatfeni obecné povahy vydal zakonem stanovenym zpusobem (soulad s
procesnim pravem);

4) zda je opatfeni obecné povahy z hlediska obsahu v souladu se zikonem
(soulad s hmotnym pravem);

5) zda je opatfeni obecné povahy proporcionalni.

V tomto sméru k prvé ¢asti navrhu soud musi nejprve poznamenat, ze zakladnim
/ ’ / v o/ / . / . ’
ramcem pro posouzeni napadeného opatreni je zakon o elektronickych komunikacich,
ktery stanovi pravomoc pro zalovaného takové opatfeni obecné povahy (zikonem

/ 4 v / 4 v 4 4 4 4 M

nazyvané vseobecné opravnéni) vydat. Pravomoc k tomuto vydani zakon obsahuje ve
shora uvedeném ust. § 12 zakona. Pokud tedy odpurce toto opatfeni v ramci tohoto
ustanoveni vydal, neptekrocil svou pravomoc. Otazka, zda je takové opatfeni nezbytné, je
pak otazka, ktera muze byt hodnocena az v pripadném dalsim kroku algoritmu prezkumu,
jimz je priméfenost opatfeni. Jinymi slovy feceno, prvnim krokem piislusného algoritmu
prezkumu, jimz je pravomoc vydat opatfeni, soud uvadi, ze tu ze shora uvedenych
zakonnych ustanoveni shledal.

Druhym krokem algoritmu je posouzeni zdkonem vymezené ptisobnosti. Opatfeni
bylo vydano v mezich zdkonné pravomoci a upravuje podminky, které odptrce muize
upravit vSeobecnym opravnénim, coz plyne ze shora uvedené kompetence podle zakona o
elektronickych komunikacich. I kdyz se navrhovatelim muze z jejich pohledu jevit vydané
opatreni jako nadbyte¢né, pokud odptirce ma pravomoc jej vydat, nelze v tomto sméru a
pti posouzeni téchto dvou prvnich krokt pfezkumu hovofit o nezakonnosti postupu.

Tretim krokem, ktery souvisi jiz s argumentaci uvedenou v navrhu, je posouzeni
postupu vydani opatfeni obecné povahy. Vtomto sméru soud rovnéz nezjistil zadné
procesni pochybeni, nebof ve sprivnim spise je obsazeno toto opatfeni i
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s dokumentovanym postupem, ktery sméruje k jeho vydani (srov. postup vedouct k vydani
tohoto opatfeni stanoveny v ust. § 130 zakona o elektronickych komunikacich). Tento

M v v 4 v 4 vV . v i 4 4 v
postup byl zjevné dodrzen, navrhované opatfeni bylo zverejnéno na diskusnim misté a
kazdy k nému mél moznost vrozumné lhité jednoho meésice uplatnit pripominky.
Z obsahu spravniho spisu plyne, ze navrhovatelé toto své pravo nevyuzili, pridemz to
netvrdi ani v podaném navrhu.

Rovnéz Ctvrty krok algoritmu prezkumu byl v daném pfipadé splnén, vydané
opatfeni soud povazuje za souladné s hmotnym pravem, pri¢emz v navrhu navrhovatelé
neuvadéji zadné ustanoveni zdkona, snimz by tato Uprava méla byt v rozporu.
Oduvodnéni opatreni smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/53/EU soud
povazuje za dostateCné, tato smérnice pak registraci ptislusnych zafizeni umoznuje.
V takto obecné roviné tak ma soud za to, ze ulozena povinnost oznamit urcita zarizeni je
obecné hmotnym pravem stanovena, konkrétné ma oporu v této smérnici a v obecnych
pravomocich odpurce jako spravce kmitoctového spektra.

Ohledné patého kroku algoritmu (hodnoceni pfimérenosti) soud uvadi, ze k nému
etV 4 v / 4 M 4 Ve i oV b
jiz na zakladé podaného navrhu a jeho hlavni argumentace pristoupit nemuze, nebot

/ bl V1 v / 4 v 4 \4 4 A Ve
navrhovatelé, byt k tomu méli pred vydanim tohoto opatteni moznost a pravo se vyjadrit,
tyto své namitky neuplatnili. Nemohou tak tyto skute¢nosti nové uvadét az v rizeni pred
4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

soudem (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
listopadu 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, a na to argumentacné navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. brezna 2016, ¢j. 8 As 121/2015-53). Podle nazoru soudu
predpoklady pro uziti tohoto pravniho nazoru jsou splnény i v tomto souzeném pripadé -
navrhovatelé jsou soucasti ostatnich podnikateld vtomto oboru, znichz nékteri své
namitky proti vydanému opatfeni radné pred jeho vydanim na diskusnim misté uplatnili,
proto pokud by az nyni v soudnim fizeni spravnim soud tato kritéria hodnotil, na tkor

4 / . v/ . v/ 4 4 4 M 4 v/
ostatnich by zvyhodnil navrhovatele, kteti byli v fizeni pasivni, oproti ostatnim, kteti
namitky uplatnili. Soud tak celou argumentaci navrhovatelt, kterou napadaji priméfenost
tohoto opatfeni, vécné hodnotit nebude, nebot by to bylo v rozporu s procesni pasivitou
navrhovatelt v fizeni, které vydani tohoto opatfeni predchazelo.

Nicméné podle nazoru soudu odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl dostatek divoda
pro dtvodnost vydani tohoto opattent, které svéd¢i o tom, Ze opatteni nebylo vydano bez
. 4 4 v 4 v /7 Ve
racionalni a podlozené argumentace. Rozhodné podle nazoru soudu tak nelze hovorit o

néjakeé svévoli, kterou navrhovatelé ve svém navrhu opakované namitaji.

Pokud navrhovatelé namitali, Ze odivodnéni napadeného opatfeni hodnoceni
priméfenosti neobsahuje, pak soud odkazuje na predchozi odstavce tohoto rozsudku.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé své pravo v fizeni pred odpircem neuplatnili, ten
nemohl jejich argumentaci vyporadat v odivodnéni napadeného opatteni. Toto
odivodnéni pak zjevné zduvodriuje nutnost zmény jiz dfive stanovené povinnosti ve

v 4 4 v 4 \4 4 4 4 v 4 o v 4 M
vSeobecném opravnéni, takze soud souhlasi stim, ze strucné zdavodnéni nutnosti

/4 4 v 4 o V /. 4 v 4 v /4 4 v V4
vydaného takového opatfeni maze byt obsazeno v tom opatreni (vSeobecném opravnéni),
které tuto povinnost stanovilo obsahové jiz dtive. Tak tomu v daném pfipadé zjevné bylo
(takové odtivodnéni obsahuje vSeobecné opravnéni ze dne 17. prosince 2019).
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Pro uplnost soud uvadi, ze pokud odpurce zpochybrioval aktivni legitimaci prvého
z odpurct s odkazem na to, ze tento subjekt od 1. kvétna 2022 cinnost, kterou napadené
opatfeni upravuje, jiz nevykonava, pak soud uvadi, ze podle jeho nazoru je nutné moznou
legitimaci k podani navrhu hodnotit k dobé, ktera se prezkoumava, ¢imz je okamzik,
k némuz nabylo napadené opatteni svych pravnich Gcinku. Proto tuto skuteCnost, ktera
¢asové az nasleduje po nabyti Gc¢innosti tohoto opatfeni, soud nehodnoti.

Ze shora uvedeného tak soud hodnoti podany navrh jako nedtvodny. Pokud
4 / M Ve VvV M .V v/ 4
navrhovatelé namitali nepfimérenost regulace, pak ta vzhledem k jejich pasivité v fizeni
pred odpurcem hodnocena soudem byt nemuize. Odtuvodnéni pak podle nazoru soudu
odpovida zakladnim kritériim kladenym na odtvodnéni (z opatreni z roku 2019, kdy tato
povinnost byla stanovena, je patrné, proc byla tato Gprava stanovena). Procesni vady soud
v/ 4 b M / / Ve v v 4 4 v 4 v /
v fizeni nezjistil, pokud navrhovatelé uvadéji, ze pred vydanim opatreni mél byt proveden
regulatorni prezkum, pak soud uvadi, ze takova povinnost neni v zakoné stanovena
(navrhovatelé ani neuvadéji, z kterého ustanoveni zakona by takova povinnost méla
plynout).

V dané véci tak soud uzavira, ze podany navrh nepovazuje za divodny a proto jej
zamitl (ust. § 101d odst. 2 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze odpurci - vykonavateli verejné spravy - tyto nevznikly nad miru
obvyklou jeho tredni ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. prosince 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



