&j. 15 A 5/2023- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné:  Z.S.
bytem XXX
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
se sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2023 ¢.j. 10.01-000657/22-002

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:

. Zalobou ze dne 19. 1. 2023 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala
zruSeni rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale téZ ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné ze dne 6. 12. 2022 o urleni advokata
k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon
o advokacii®).

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobkyné zadosti ze dne
6.12. 2022 pozadala zalovanou o urleni advokata k zastoupeni v soudnim fizeni pred
Nejvys$im soudem v fizeni o dovolani (zalobkyné) proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 28.7.2022 ¢.j.4 Co 12/2022-280. Podminky pro urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny v § 18 odst.2 a nasl. zakona o advokacii.
Zalovana Zidosti Zalobkyné nevyhovéla zdévodu nesplnéni podminek stanovenych
zakonem o advokacii, konkrétné podminky dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 tohoto
zakona (zalobkyné nedolozila potvrzenim, Ze se neispésné pokusila zajistit si pravni sluzbu
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u alespon dvou advokatd, jejichz jména uvedla v zadosti, a rovnéz neprokazala, ze nespliuje
4 4 4 7V 4 4 4 v * o 4
podminky pro ustanoveni zastupce soudem dle zvlastnich pravnich predpisa), dale pro
nesplnéni podminky uvedené v § 18c odst. zakona o advokacii (neprokazani toho, ze jeji
V7/e / M 4 v o v 4 v 4 4 ~ 4 Vv v
ptijmové a majetkové pomeéry odtvodnuji urCeni advokata). Zalovana rovnéz dospéla
k zavéru, ze se ze strany zalobkyné jedna o zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc

y yne ] P P P P
ve smyslu § 18 c odst. 5 zakona o advokacii.

.V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze zalovana rozhodla o neurdeni
advokata pro poskytnuti bezplatné pravni sluzby, prestoze o to zalobkyné nezadala
(domahala se urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby, protoze byla odmitnuta ji
oslovenymi advokaty). Zalovana dale nep¥ihlédla k tomu, Ze Zalobkyné v Zidosti uvedla
jména dvou konkrétnich advokatu, ktefi ji odmitli pravni sluzbu poskytnout. Ve formulari
zadosti je uvedena kolonka ,Jména dvou advokatt, kteti odmitli pravni sluzbu ve véci
poskytnout®, tedy bez pozadavku na dolozent (této skutecnosti) potvrzenim advokatu, kteri
navic v nékterych pripadech potvrzeni o odmitnuti pravni sluzby odmitaji vystavit.
V napadeném rozhodnuti obsazené odkazy zalované na rozsudky Méstského soudu v Praze
ve vécech vedenych pod sp. zn. 11 A 18/2021 a 14 A 4/2019 a na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ve vécech vedenych pod sp.zn.9 As 121/2021 a 1 As
250/2021 nejsou dle zalobkyné priléhavé, jelikoz soudy v téchto vécech nepostavily na jisto,
zda zalovana v danych pripadech postupovala v souladu s § 18c odst. 3 zakona o advokacii,
kdyz ze zadosti zalobkyné bylo ztejmé, Ze se nejedna o uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby na naklady statu.

Zalovana ve vyjadieni k Yalobé oznadila Zalobu za nedvodnou a navrhla, aby ji soud zamitl.
Zminila vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21 (déle jen ,nalez PL. US 44/21)
s tim, ze jeho vykonatelnost byla odlozena k datu 31. 12. 2023. ZdGraznila, ze zalobkyné
neprokazala, ze ji dva advokati odmitli poskytnout poptavanou sluzbu, prestoze ji to ukladal
§ 18 odst. 3 zakona o advokacii. Dale zalobkyné nepozadala soud o ustanoveni zastupce
podle zvla$tniho pravniho predpisu (§ 30 o.s.f. Zalobkyné dle presvédéeni zalované zneuziva
institut urceni advokata, jelikoz sériové a s vyuzitim stejnych argumentu opakované zada
zalovanou o urceni advokata bez reflexe vysledkt predchozich netspésnych rizeni.

.V podani ze dne 25. 4. 2023 zalovana poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze
vyhlaseny dne 20. 4. 2023 ve véci sp. zn. 6 A 45/2022, kterym byla zaloba téze zalobkyné
zamitnuta. Zalovani konstatovala, Ze soud vuvedené véci nepovaZoval obsah néilezu
Pl. US 44/21 za ptiléhavy pro rozhodnuti v jiném Hzeni, a stejné je tomu dle Zalované i
v nyni projednavané véci, v niz také nelze zalobkyni vyhovét toliko s odkazem na vyrok
zminéného nélezu. Zalovana navrhla doplnit dokazovani o obsah spist vedenych Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 6 A 101/2021 a 6 A 45/2022.

.V podani ze dne 7. 12. 2023 zalobkyné omluvila svou neddast u natizeného dstniho jednani
a souhlasila s jednanim v jeji nepfitomnosti. Vyjadrila presvédcent, ze nalez P1. US 44/21 ma
v/ /. M v/ 4 4 M 4 /4 v - b /4 4 4 Vv
primy vliv na fizeni v nyni projednavané véci, byt napadené rozhodnuti bylo vydano pred
vydanim tohoto nalezu. Formulatr zadosti byl v dané dobé jedinou moznosti, jak mohla
zalobkyné pozadat o urceni advokata s tim, ze naklady na pravni zastoupenti si bude hradit
sama. Tim, ze po ni zalovana pozadovala daje (o pfijmovych a majetkovych pomérech),
které v daném pripadé k rozhodnuti o jeji zadosti nepotiebovala znat, zasahla soucasné do
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prava zalobkyné na ochranu jejich osobnich, p¥jmovych a majetkovych pomért. Zalobkyné
pozadala soud o zaslani usneseni zalované o zastaveni rizeni, které bylo predmétem rizeni ve
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 101/2021, aby se mohla k této listiné
jakozto ditkazu navrienému Yalovanou vyjadtit. Je presvédéena, Ze nalez PL US 44/21 je
divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti, jimz zalovana rozhodla o neurceni (advokata
pro poskytnuti) bezplatné pravni sluzby, prestoze zalobkyné o poskytnuti bezplatné pravni
sluzby urcenym advokatem nezadala.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 12. 12. 2023 v neptitomnosti zalobkyné vzala
v 4 v v / 4 o 4 4 v v 4 4
zalovana zpét veskeré své dukazni navrhy. Konstatovala, ze s ohledem na znéni zakona
Uc¢inné k datu jeho rozhodovani musela zadost zalobkyné posuzovat jako zadost o
poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Zdtraznila téz, ze napadené rozhodnuti stoji na ctytech
samostatnych divodech, pticemz kazdy z nich obstoji sam o sobé.

Soud pfi jednani zamitl navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani, nebot shledal, ze o
v Vo v / 4 v 4 4 M */ \4 4 4 v/ 4 v
zalobé je mozné rozhodnout na zakladé spravniho spisu, jimz se dokazovani v fizeni pred
spravnim soudem neprovadi.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud uvodem predesila, ze o obdobnych zalobach téze zalobkyné jiz rozhodoval osmnacty
senat Méstskeho soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne 17. 7. 2023 ¢. j. 18 A 17/2022-55
zaloby zamitl. Se zavéry, k nimz osmnacty senat ve zminéném rozsudku dospél, se patnacty
senat zcela ztotoznuje a neshledava davod se od nich odchylit.

Soud predné povazuje za nutné zduraznit, ze zakon o advokacii v § 18 odst. 2 a § 18c odst.
1, 2,3 a 5 upravuje hned nékolik podminek pro uréeni advokata zadateli o poskytnuti pravni
sluzby [o urcenti si zadatel pozadal vcas; odtvodnuji to jeho prijmové a majetkové poméry;
zadatel nesplniuje podminky pro ustanoveni advokata soudem; zadatel si nemuze zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak; v predmétné véci neni zadatel zastoupen jinym advokatem
nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii; vice advokata mu v pripade, ze
nejde o beziiplatnou pravni pomoc, odmitlo poskytnout pravni sluzby; nejde o zneuziti nebo
zjevné bezlspé$né uplatfiovani nebo branéni praval. Jedna se o podminky stanovené
kumulativné, coz znamena, Ze nasledkem nesplnéni byt jen jedné z nich je negativni
rozhodnuti zalované o neurceni advokata.

V napadeném rozhodnuti zalovanid neurdeni advokata zalobkyni postavila na vice
samostatnych davodech (nedolozeni odmitnuti poskytnuti pravni sluzby dvéma advokaty,
’ ’ 4 M / vV o 4 ’ 4 \4 4 v A M 4
neprokazani majetkovych pomeért, neprokazani toho, ze zalobkyné nesplnuje podminky
pro ustanoveni zastupce soudem dle zvlastnich pravnich predpist, zneuziti prava). Podle
ustalené judikatury kazdy z téchto divodi sam o sobé postacuje k tomu, aby zalovana
advokata zadateli neurdila (viz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021-30, bod
14). Obdobnym zpisobem pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti i soud. Stru¢né
vV Vv v 4 v - / / Vv 4 4 Vv . o o
feCeno, zaloba v této véci nemohla byt Gspésna, pokud obstoji alespon jeden z davoda
napadeného rozhodnuti.
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Co se tyle neprokazani majetkovych pomért zalobkyni, k némuz se vztahuje zalobni
4 i / o4 \4 4 v v Vv v
namitka  vytykajici  zalované, ze  vpodstat¢  nerozhodla o  predmétu
zadosti, nebot nereflektovala, ze zalobkyné nezadala o urceni advokata pro poskytnuti
bezplatné pravni sluzby, a proto takeé v zadosti neuvadéla tdaje tykajici se jejich rodinnych
pomeéru a finanéni situace, soud nemuze prehlizet, ze Ustavni soud nalezem Pl. US 44/21
s ucinnosti od 31. 12. 2023 zrusil podminku ptijmové a majetkové nedostateCnosti zadatele
zakotvenou v § 18c odst. 1 zakona o advokacii. Vyrokem tohoto nalezu tedy byla zrusena
dast ustanoveni zakona, podle néhoz zalovana (téz) rozhodla o predmétné zadosti
zalobkyné. Ackoli zalovana nemohla v dobé svého rozhodovani o zadosti zalobkyné jakkoli
predvidat, jaky ,osud“ postihne pfedmétnou pravni Gpravu, nebot byla striktné vazana
zakonnou upravou bez moznosti ¢init navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
nemuze spravni soud aprobovat aplikaci pravni Gpravy zrusené Ustavnim soudem pro jeji
neustavnost. Derogalni nalez Ustavniho soudu je 1 pres odlozenou vykonatelnost dulezitym
méritkem Gstavnosti postupu zalované, a to zejména s prihlédnutim k tomu, Ze zrusena ¢ast
ustanoveni by mohla mit pro zalobkyni protidstavni nasledek. Prijmové a majetkové

v v 'V v v_ 7 / g ’ v
poméry zadatele totiz ve svétle derogaéniho nalezu Ustavniho soudu nelze povazovat za
hledisko zpusobilé omezit pfistup k pravu na uréeni advokata. Bez dalstho proto nemusi byt

v/ i v v 4 4 \4 4 v/ / V7/e / M /
vadou zadosti, pokud zadatel o urleni advokata zalované nedolozi své prijmové a majetkové

v M M 7V / 4 [ v/ M
poméry. Touto optikou je tak nutno nahlizet na napadené rozhodnuti v té jeho Casti, kde
v 4 v \4 M 4 4 4 4 v M4 M /
zalovana pozadovala po zalobkyni tvrzeni a prokazani nedostatecnosti jejich majetkovych a
ptijmovych poméru.

Po vyhlaseni nalezu P1. US 44/21 ve Sbirce zakond, tj. od 16. 2. 2023, jiz neplati podminka,
4 v v 4 4 4 4 v / V7. 4 / v / v

ze zadatel o urceni advokata musi mit nedostatecné prijmové a vydélkové pomeéry, a tedy

v M v / v v/ 4 v 4 4 IV

po ném ani pozadovat, aby takové poméry spolu szadosti o uréeni advokata vylicil a
prokazoval. Tyto podminky byly v rozporu s tstavnim poradkem, a to i predtim, nez je
Ustavni soud zrusil nalezem Pl. US 44/21, coz soud pfi rozhodovani v nyni projednavané
véci nemohl pominout. Zalovana tedy pochybila, pokud po zalobkyni pozadovala tvrzeni a
prokazani nedostate¢nosti jejich majetkovych a prijmovych poméra. Tento davod pro
neurceni advokata dle § 18c zakona o advokacii v pravnim stavu, jenz byl nastolen nalezem
Pl. US 44/21, neobstoji. To ale neznamena, ze je kvtli tomu tfeba napadené rozhodnuti
automaticky bez dal$tho zrusit. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, zalovana uvedla i dalsi
dtvody, pro které zalobkyni advokata neuréila, a soud se proto dile zabyval tim, zda
napadené rozhodnuti obstoji alesponi v jednom z téchto dalsich divoda (viz nize).

K namitce zalobkyné, Ze zalovana nerozhodla o predmétu jeji zadosti, kterou se domahala
urceni advokata na jeji vlastni naklady, soud dodava, ze zalobkyné ve formularové zadosti o
urceni advokata dle § 18c zakona o advokacii ze dne 6. 12. 2022 ani nenaznacila, ze by zadala
o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby na vlastni naklady. Z pouhého nevyplnéni
sti 11 a IV. formulfe ¥adosti (Rodinné poméry Zadatele a Udaje o finanéni situaci)
nemohla zalovana usuzovat na to, ze predmét zadosti spo¢iva v uréeni advokata k poskytnuti
tplatné pravni sluzby Zalobkyni. Zalovani proto postupovala disledné dle § 18c odst. 1
zakona o advokacii uvedeného v zahlavi samotné zadosti, jak ostatné ¢inila 1 v jinych
obdobnych pripadech, a zalobkyni neurcila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.
O netplatné povaze institutu uréeni advokéta dle § 18c ostatné vypovida i Ustavnim soudem
nezruSené ustanoveni § 18c odst. 8 zakona o advokacii, dle néhoz ma advokat narok
na Ghradu odmény za poskytnuti pravni sluzby po klientovi ode dne, ke kterému bylo
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zruseno urceni advokata, z ¢ehoz a contrario plyne, ze do zruSeni urceni advokata klient
odménu advokata nehradi.

Dalsim dtvodem, pro ktery zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné o urceni advokata, bylo,
ze zalobkyné neprokazala, ze nesplnuje podminky pro ustanoveni zastupce soudem podle
zvlastnich pravnich predpist, v daném ptripadé podle § 30 o.s.t. Zalovana v této souvislosti
4 4 4 v v v v v Ve /
v napadeném rozhodnuti poukazala na skutecnost, ze zalobkyné nepredlozila pravomocné
rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce podle § 30 o.s.f. Zalobkyné
v v i o 4 4 v/
v zalobé neuplatnila ve vztahu k tomuto diivodu napadeného rozhodnuti naprosto zadnou
namitku. Soud se tedy nemohl vyjadrit k otazce, zda je pfi rozhodovani o urceni advokata
zadateli dle § 18c zakona o advokacii nutné trvat na nesplnéni podminek pro ustanoveni
zastupce soudem podle zvlastnich pravnich predpisu (§ 18 odst. 2 véta prvni téhoz zakona) 1
po vydani nalezu Pl. US 44/21. Jinak receno, s ohledem na absenci jakychkoliv zalobnich
namitek nemohl soud z tohoto pohledu zkoumat zakonnost rozhodnuti. Soud pro Gplnost
dodava, ze nemohl postupovat stejné jako sedmnacty senat Méstského soudu v Praze v
rozsudcich vydanych ve vécech sp. zn. 17 A 98/2022 a 17 A 110/2022, jelikoz zalobkyné do
tohoto divodu neuréeni advokata v nyni projednavané véci nevznesla zadny zalobni bod.

Stejné je tomu i v pripadé dalstho davodu neuréeni advokata, jimz je zneuziti prava ve smyslu
§ 18c odst. 5 zikona o advokacii. Zalovani k tomuto diivodu v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze zalobkyné setrvale podava stereotypni zadosti bez reflexe predchozich rozhodnuti
zalované o nich, a poukazala rovnéz na vysokou procesni aktivitu zalobkyné v poslednim
roce a s tim souvisejici zjevné naduzivani institutu uréeni advokata k poskytnuti bezplatné
pravni pomoci. Ani tento davod, jenz rovnéz vedl k nevyhovéni jeji zadosti, zalobkyné
v zalobé zadnou relevantni namitkou nezpochybnila, jakkoli jde dle nahledu soudu o davod
kli¢ovy.

Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.f.s. je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Zalobkyné musi ve v¢as podané zalobé predestrit konkrétni davody
tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti, jimiz vymezi rozsah soudniho prezkumu,
VeV v 4 o 4 M 4 4 4 v i
pricemz neni na soudu, aby dtvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti za zalobkyni
jakkoliv domyslel. Nelze proto nez konstatovat, ze zalobkyné ni¢im nezpochybnila zavér
zalované o zneuziti prava k podani zadosti o uréeni advokata jakozto dtvod, ktery vedl
k nevyhovéni jeji zadosti. Soud se proto nemohl vécné zabyvat otazkou, zda se v daném
ptipadé skute¢né jednalo o zneuziti prava ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii, a i
z tohoto divodu nemohl zalobé vyhovét. ReCeno jinymi slovy, pokud Zalobkyné v tomto
v N A4 / vV 4 . /7 v / v 4 4
sméru neuplatnila zadny zalobni bod, je nutno na rozhodnuti zalované o neurceni advokata
zalobkyni pro zneuziti prava hledét jako na opravnéné, a to bez ohledu na to, zda zalovana
spravné posoudila zadost zalobkyné o urceni advokata jako zadost o bezplatnou pravni
Ve i i /7 v v/ v 4 4 4 v Ve / 4
pomoc ¢i nikoliv. Podminka, ze zadost o urcent advokata nesmi predstavovat zneuziti prava,
. v v/ . . . . v v/
je stanovena obecné ve vztahu k zadostem podle § 18c, nikoli explicitné pouze k zadostem
o bezplatnou pravni pomoc.

Dle nahledu soudu obstoji 1 dalsi samostatny dtvod, pro ktery zalovana neurdila zalobkyni
advokata, jenz spoliva vtom, ze zalobkyné ni¢im nedolozila (tj. neprokazala), ze se
/ Vv v M .. M . ’ 4 4 /7,0 . . Vo /4 v/ M
neuspeésné pokusila zajistit si pravni sluzbu u dvou advokatg, jejichz jména uvedla v zadosti.
Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii ve znéni G¢inném od 1. 7. 2018 nejde-li o poskytnuti
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pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce
2 dolozit, ze se neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravani sluzby prostrednictvim
alespori dvou oslovenych advokat (zvyraznéni podtrzenim doplnéno). Zalobkyné je zjevné
zkusenou zadatelkou o urceni advokata dle § 18c zakona o advokacii. Jakkoli v zalobé
namitla, ze formular zadosti neuvadi pozadavek na dolozeni potvrzeni advokata o odmitnuti
pravni sluzby, jednim dechem k tomu dodala, ze advokati ,,v nékterych pripadech potvrzeni o
odmitnuti pravni sluzby odmitaji vystavit“. Z toho nelze vyvodit nic jiného nez to, ze
zalobkyné o pozadavku zakotveném v § 18c odst. 3 zakona o advokacii na dolozeni
odmitnuti pravni sluzby alesponi dvéma oslovenymi advokaty vi, avsak presto potrebné
potvrzeni zalované nedolozila.

Zalobkyné nema pravdu, Ze by doloZeni této skutetnosti nemélo oporu v zékoné. O
vyznamu slovesa dolozit uzitého v ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii neni
nejmensich pochyb. Dolozit v pravnim slova smyslu znamena prilozit doklad, prokazat
néco dokladem, dosvédcit, podepfit urcitou skutecnost. Pozaduje-li zakon o advokacii
dolozeni skutec¢nosti, ze advokat odmitl poskytnout zadateli pravni sluzbu, znamena to, ze
nestaci, pokud zadatel uvede toliko jméno advokata, ktery mu mél odmitnout poskytnuti
konkrétni pravni sluzby. Tvrzeni (v podobé uvedeni jména advokata) nenahrazuje
predlozeni dikazu o této skutecnosti. Ostatné 1 NSS setrvale tvrdi, ze bfemeno prokazani
splnéni podminek pro vyhovéni zadosti spo¢iva na zadateli (srov. rozsudky ze dne 18. 8.
2015 ¢.5. 2 As 99/2015-49, ze dne 7. 9. 2021 €. §. 9 As 121/2021-29 a mnoho dalsich).

V obecné roviné by jisté nebylo mozné klast zalobkyni k tizi, ze osloveni advokati ji
nevydali potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravai sluzby. Bylo ovsem na zalobkyni, aby -
pokud se tak skutecné stalo a potvrzeni od téchto advokata neméla - bud'to predlozila jiny
dikaz o tom, ze ji advokati odmitli poskytnout pravni sluzbu (neformalni vyjadrent,
zamitava odpovéd’ e-mailem, nereagovani na e-mail s poptavkou pravni sluzby, svédectvi
treti osoby apod.), nebo aby ve smyslu rozsudku sp. zn. 2 As 17/2019 tvrdila a dolozila
mimoradné okolnosti, pro které nemohla dodat zadny dtkaz o odmitnuti poskytnuti pravni
sluzby. Zkratka bylo na zalobkyni, aby uvéfitelnym zpusobem osvédcila, ze ji jmenovani
advokati skute¢né odmitli. V zadosti k tomu ale zalobkyné pohfichu ni¢eho neuvedla.
Zalovana pfitom neodstrafiuje neuréitost & jiné vady adosti o uréeni advokata, jak je tomu
v béZném spravnim tizeni (§ 55a odst. 1 zakona o advokacii ve znéni G¢inném od 1. 7. 2018),
a proto ji nelze divodné vycitat, ze zadosti zalobkyné posoudila dle jejtho obsahu ao
neurleni advokata rozhodla také z toho divodu, Ze zalobkyné nedolozila tvrzené odmitnuti
poskytnuti pravnich sluzeb.

Nelze prehlizet, ze uréeni advokata zalovanou je ultima ratio prostiedkem pro zajisténi prava
na pravni pomoc (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 9. 2021 ¢. j. 9 As 121/2021-31 nebo ze dne

11.9.2008 ¢. j. 6 Ads 19/2008-103). Pozadavek subsidiarity urceni advokata Zalovanou
pritom zustal deroga¢nim zasahem Ustavniho soudu nedotcen.

Namitku, ze zalovania zasahla do prava na ochranu jejich osobnich, pfijmovych a
. / vV o 4 \4 4 \4 / . V7/e / . /
majetkovych pomért tim, ze po ni pozadovala Udaje (o pfijmovych a majetkovych
pomérech), které k rozhodnuti o zadosti nepottebovala znat, zalobkyné uplatnila az po
uplynuti zikonem stanovené lhity pro rozsifeni zalobnich boda (§ 71 odst. 2 ve spojenti s §
72 odst. 1 s.f.s.). K opozdéné uplatnénym namitkam soud pti prezkumu zikonnosti
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napadeného rozhodnuti nemuze jakkoliv pfihlizet. Soud pouze na okraj dodava, ze mu neni
ztejmé, jak by zalovana mohl do tvrzeného prava zalobkyné zasahnout, kdyz zalobkyné, jak
sama uvadi, ve formulafi zadosti Udaje o svych prijmovych a majetkovych pomérech
nevyplnila, a zalované tak nebyly tyto tdaje znamy.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
prvaim vyrokem rozsudku zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Soud pro Uplnost uvadi, ze zalobkyni nezaslal ji pozadované usneseni zalované o zastaveni
v/ 4 4 v v 4 v Vv o / v/

fizeni, které bylo predmétem soudniho prezkumu ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp.
zn. 6 A 101/2021, aby se k nému mohla ptred vydanim rozhodnuti soudu vyjadrit, a to z toho
divodu, Ze tuto (ani zadnou jinou) listinu v fizeni neprovadél jako dikaz, a necerpal z ni
tedy zadna zjisténi vyznamna pro posouzeni véci samé. Uvedené usneseni se navic tyka
e 7 v v/ /v Vo e .y

jiného zadatele a s zadosti zalobkyné nijak nesouvisi.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gispé&$na a zalované 74dné dvodné vynaloZené naklady v Hzeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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