Cislo jednaci: 36 A 5/2023-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: Mgr. V. D.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Cechlovskym
sidlem Purkynova 2476/102a, 612 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky tad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 6. 4. 2023, & j. KrU 32030/2023/ODSH/12

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

.V této véci se soud zabyva nesouhlasem zalobce s prubéhem a vysledkem prestupkového
fizeni ve véci odpovédnosti provozovatele vozidla za nedodrzeni pravidel provozu na
pozemni komunikaci - prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci.

I. Vymezeni véci

. Zalobce se vcéasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Méstského uradu Vysoké Myto, odboru dopravnich a spravnich agend (dale jen
wspravni organ I stupné“) ze dne 26.4.2022, ¢.j. MUVM/029688/2022 A] (dale jen
wproostupriové rozhodnuti), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®).

. Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 23.8.2021 v 22:09 hodin v obci Vysoké
Myto na silnici ¢ 1/35 (v blizkosti ktizovatky ulic Hradecka a Vraclavska) ve sméru jizdy
na Litomysl nezajistil jako provozovatel vozidla registra¢ni znacky X, aby pfi uziti tohoto
vozidla byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné tim,
ze nezjistény ridic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 10 km/h (po odeltu
tolerance 3 km/h), ¢imz se mél dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silnicnim provozu. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1700 K¢.
Dale byla zalobci ulozena povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1 000
K.

II. Zalobni body

. Zalobce v zalobé navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu
v 4 o4 Vv / 4 v (R v/ v/ 4
predchazejici prvostupniové rozhodnuti a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

. Prvy okruh zalobnich namitek se tykal nenaplnéni materialni stranky prestupku. V dobé
4 4 4 v / 4 v v/ / v/ /v 4
spachani prestupku se na daném misté nepohyboval zadny dalsi Gcastnik provozu, v tuto
dobu projede danym mistem cca 294 vozidel za hodinu, v odpolednich hodinach oproti
tomu pres 1417 vozidel za hodinu. Spravni organy uvedly, Ze se pobliz nachazi spolecnost
Iveco a.s., ktera ma nepretrzity provoz, zalovany nadto uvedl, ze je v blizkosti nemocnice a
4 4 /4 v v M v o M v 4
obytna zastavba. Tyto zavéry vsak nejsou podlozeny dikazy a jsou nepfezkoumatelne.
V tomto kontextu zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 15/16 a
navrhl k prokazani svych tvrzeni internetovy clanek z portalu orlicky.denik.cz a
dokument nazvany Stanoveni intenzit dopravy na pozemnich komunikacich, nakl. Koura,
2007.

. Dalsi stézejni zalobni namitky se tykaly tvrzenych procesnich vad. Spravni organ I. stupné
naridil Ustni jednani bez dohody se zalobcem na ranni ¢as na misté vzdaleném pres X km
od sidla zalobce. Nasledné odmitl akceptovat jeho omluvu pro poruchu vozidla v dobé,
kdy planoval na jednani vyrazit (cca 6 hodin rano). Zalobce jiz nemél moznost dopravit se
na Ustni jednani hromadnou dopravou vcas. Pokud spravanimu organu takova omluva
nepostatovala, mél vyzvat alobce k doplnéni diikazd. Zalobce poté navrhoval provedeni
Gstniho jednani v odvolani, zalovany sice o tomto navrhu rozhodl, ovSem téhoz dne, kdy
vydal napadené rozhodnuti. Dle zalobce dale nebyl dan divod pro nevyhovéni jeho
navrhu na delegaci.

. Zalobce namitl také promléeni odpovédnosti za prestupek. Prestupek se mél stat
23. 8. 2021, prestupkove rizeni bylo zahajeno 8. 11. 2021, prikaz byl vydan téhoz dne a byl
dorucen zalobci 10. 11. 2021. Napadené rozhodnuti pak bylo vydano az 26. 4. 2023, proto
doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek. Namitl téz, Ze ulozena pokuta je nepfimérena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a setrval na od@vodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznil ustaleny nazor judikatury, ze pfi naplnéni formalnich znaka prestupku v bézné
se vyskytujicich pripadech bude stuperi nebezpelnosti ¢inu pro spoleénost vyssi nez
nepatrny. Ridi¢ si nemohl byt jisty, Ze se na komunikaci neobjevi nepredvidatelna
prekazka, na kterou nebude mozné v dusledku prekroceni povolené rychlosti reagovat.

Dale zalovany uvedl, Ze odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na konani Gstniho
jednani nema odkladny uéinek, proto bylo mozné vydat meritorni rozhodnuti jesté
predtim, nez usneseni nabylo pravnl moci. Dané usneseni bylo nasledné Ministerstvem
dopravy potvrzeno. Zalobce mél moZnost podat alovanému dakazni navrhy kdykoli
v prubéhu rizeni.

K namitce promlceni odpovédnosti za prestupek zalovany uvedl, ze po spachani prestupku
bylo fizeni zahajeno 10.11.2021, prvostupnové rozhodnuti bylo vydano 26. 4. 2022,
napadené rozhodnuti bylo zalobci doruCeno 17.4.2023. K zaniku odpovédnosti za
prestupek tedy nedoslo.

IV. Jednani soudu

Pfi jednani soudu zalobce setrval na podané zalobé a zduraznil namitku nespravného
posouzeni materialni stranky prestupku. Ptitom tvrdil, Ze spravni organy nebezpecnost
jednani nevyhodnocovaly realné, ale predev$im hypoteticky. Dale zopakoval namitku
procesniho pochybeni spolivajici v tom, ze organ I stupné projednal véc v jeho
nepfitomnosti, resp. nebyla akceptovana jeho omluva. Tim byl kracen na pravech.

Zalovany setrval na nediivodnosti zaloby.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni dle § 65 a nasl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (dale jen jako ,s. 7 s.%),
VeV v v 4 N4 / 4 4 4 vV o

pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem soud konstatuje, Ye Zalobni nimitky jsou v podstatné &sti opakovanim,
popfipadé rozsifenim odvolaci argumentace zalobce. Nové namitky oproti odvolani
predstavuji namitky promlceni odpovédnosti za prestupek, neprimérené vyse pokuty a
dale namitka tykajici se postupu zalovaného, pokud jde o neprovedeni tstniho jednani.

Soud zduraznuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu znovu podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, soud se proto muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni [srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“) ze dne 2.7.2007, C.j. 4 As
11/2006-86 a ze dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47]. Povinnost posoudit vsechny
zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, nebot jeho Ukolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Citovana i dalsi
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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V.a. K ndmitkam tykajicim se materialni stranky prestupku

17. Soud se predné zabyval namitkou tykajici se nenaplnéni materialni stranky prestupku,
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19.
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bl v v/ 4 4 M M v 4 \4
nebot predevmm na teto namitce je zalobm argumentace zalozena.

V souzené véci jde o ohrozovaci prestupek provozovatele vozidla, u néhoz se nezkouma
zavinéni ridice vozidla, odpovédnost provozovatele vozidla je odpovédnosti objektivni.
Materialni znak prestupku spocivajici ve spoleCenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym
vytvorenim potencialné nebezpecné situace (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1
As 237/2015-31, zejména bod 25). O nenaplnéni materialniho znaku prestupku lze hovorit
pouze tehdy, kdyz stupen spolecenskeé skodlivosti nebude odpovidat ani nejlehéim bézné se
vyskytujicim pripadum prestupku této skutkové podstaty (srov. rozsudek NSS ze dne
27.9.2012,¢.5. 1 As 118/2012-23, bod 14).

Objektem daného prestupku jsou zajmy, jejichz ochrana, resp. naplnéni, je smyslem a
UCelem pravnl Upravy zakona o silniCnim provozu. Mezi tyto zajmy patfi zajem na
zachovani bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, resp. zajem
spolecnosti na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich nedochazelo ze strany
Ucastniku provozu k porusovani pravidel provozu a stim souvisejici zajem na ochrané
lidského zivota, zdravi a majetku (str. 14 az 15 napadeného rozhodnuti, str. 7
prvostupniového rozhodnuti). Uvedené zajmy byly pfedmétnym jednanim ohrozeny bez
ohledu na to, zda je naplnéna materialni stranka prestupku, objekt prestupku je jednim
z formalnich znakd skutkové podstaty prestupku (naplnéni skutkové podstaty prestupku
zalobce konkrétnimi namitkami nerozporuje).

Spravni organ by i pfes ohrozeni shora uvedenych zajmd mohl dospét k zavéru, ze o
prestupek nejde, pokud by stupen spolecenske skodlivosti daného jednani neodpovidal ani
nejlehéim bézné se vyskytujicim pripadim prestupku této skutkové podstaty. O takovou
M i v M 4 4 v . v ) - vV v 7 7 / 4
situaci vSak v projednavané véci neslo, nebot jde o bézné se vyskytujici jednani. Jednalo se
v v 4 M vv/ ’ . . Vv i
o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vobci o 10 km/h, coz nelze povazovat za
zanedbatelné prekroceni rychlosti, k prestupku doslo pti prijezdu zastavbou, nikoli na
vjezdu ¢i vyjezdu z obce (str. 14 napadeného rozhodnuti). Ridi¢ vozidla si nemohl byt jist,
zda se neobjevi v okamziku zvySené rychlosti jizdy nepredvidatelna prekazka, na kterou
by pravé v dusledku zvysené rychlosti jizdy jiz nemusel byt schopen adekvatné reagovat.
Zalovany s ohledem na uvedené na str. 9 napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, ze
/ v/ v /4 4 4 v / v M /
v daném pripadé se formalni stranka prestupku ve své podstaté kryje se strankou
materialni. Je tak nerozhodné, jaky byl v dobé spachani prestupku na daném misté provoz
vozidel. Soud proto neshledal davod k provedeni diukazu internetovym ¢lankem z portalu
orlicky.denik.cz a dokumentem Stanoveni intenzit dopravy na pozemnich komunikacich,
nakl. Koura, 2007, které mély veést k prokazani tvrzeni, ze v daném misté a Case nebyla
hustota dopravy intenzivni.

Soud shrnuje, ze v souzené véci nenastaly mimoradné okolnosti, které by - prestoze byla
pomérné zretelné prekroCena maximalni povolena rychlost vobci - snizovaly
nebezpecnost jednani zalobce natolik, ze by materialni stranka prestupku nebyla naplnéna.
Maximalni povolena rychlost byla prekrocena o 10 km/h v misté se zastavbou. Primérny
rozumny clovék v takovém misté predpoklada zvyseny pohyb osob, vyjizdéjicich vozidel
apod. (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 10 As 174/2019-29, bod 10). Spravni
organy dospély ke spravnému zavéru o naplnéni materialni stranky prestupku a tento
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zavér prezkoumatelné odtvodnily v podstatném tak, jak soud uvedl shora. Jestlize pak
o v \4 ’ . 4 4 4 ’ v T4 4
podpurné konstatovaly, ze se v blizkosti mista spachani prestupku nachazi zavod
spolecnosti Iveco a.s. a nadto zalovany podotkl, Ze je v okoli také nemocnice, nelze tomu
v . ’ ’ v 717 /
niceho vytknout. Soud je s ohledem na shora uvedené toho nazoru, ze materialni stranka
prestupku by byla naplnéna i tehdy, pokud by tyto skutecnosti dany nebyly.

K argumentaci zalobce nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16,
soud konstatuje nasledujici. V daném nalezu Ustavni soud posuzoval Gstavnost § 10 odst. 3
a § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (ve znéni G¢inném do 30.6.2017).
Konstatoval, ze ucelem téchto ustanoveni je zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, tedy predev$im preventivni pusobeni na jednani ulastniku silni¢niho provozu,
aby nedochazelo k takovému jednani, které by mohlo mit za nasledek ztraty na zivotech ¢i
poskozeni zdravi nebo majetku (body 74, 94 nalezu). Ustavni soud tedy vyjadril, ze
/v / eV s . cev. v 2 v .
smyslem a Ucelem § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu je zajisténi bezpecnosti a
. eV 7 v . . v ’

plynulosti silniéntho provozu (coz soud popsal shora), nikoli to, ze podminkou
odpovédnosti provozovatele vozidla je, ze musi dojit k zasahu do plynulosti a bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich urcitou vyssi intenzitou, jak se zalobce patrné
v zalobé snazi naznacit. Pokud je naplnéna skutkova podstata predmétného prestupku, je
ohrozena bezpetnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Pouze ve
vyjimecném pripadé muze spravni organ dospét k tomu, ze i presto neni naplnéna

./ 4 4 v A% M v b v v 4
materialni stranka prestupku a tudiz nejde o prestupek, nebot stupen spolecenské
skodlivosti neodpovida ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadim prestupkt dané
skutkové podstaty. O takovou situaci se vSak v souzené véci nejedna (viz odivodnéni
shora). Odkaz zalobce na dany nalez Ustavniho soudu je tedy nepfipadny.

V.b. K namitkam procesniho charakteru
Ustni jedndni v nepritomnosti Zalobce

Soud se dale zabyval namitkami zalobce tykajicimi se postupu spravniho organu L. stupné,
pokud jde o Ustni jednani, které probéhlo bez pritomnosti zalobce. Podle § 80 odst. 1 a
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o prestupcich), muze spravni organ nafidit Gstni jednani, priemz na
pozadani obvinéného jej naridi, pokud je to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Predvolani
k Gstnimu jednani je upraveno v § 80 odst. 4 zakona o prestupcich, podle néhoz
k Gstnimu jednani spravni organ predvola dlastniky fizeni, pridemz ustni jednani lze
konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s
konanim tUstniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi
bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného davodu.

Zalobce netvrdi, ze nebyl spravnim organem I. stupné radné predvolan k Gstnimu jednani.

Namita sice, ze jednani bylo nafizeno na nevhodnou dobu sohledem na misto sidla

v v 4 4 M b M v v A4 v v 4 4

zalobce, soud vsak ze spravniho spisu nezjistil, ze by zalobce zadal o zménu ¢asu konani

/ 4 \4 ’7. 7 \4 4 4 4 v 4 v v Ve M

tkonu. Dale zalobce namita, ze spravni organ L. stupné neopravnéné nepiijal jeho omluvu
/ Vv i /. 4 M 4 4 4 4 4 N4

z Ucasti na ustnim jednani. K tomu soud uvadi nasledujici.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba k tomu, aby omluva mohla byt
pokladana za nalezitou, splnit nasledujici podminky: 1) obvinény se musi omluvit
neodkladné; 2) v omluvé musi byt uveden dtvod, ktery znemoznuje obvinénému Gcast; 3)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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divod omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich
moznosti prokazat (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, bod 15, a
ze dne 22.2.2021, ¢.j. 6 As 366/2020-24, bod 12). Omluva ptitom musi byt spravnimu
organu dorucena bezodkladné po vzniku prekazky tucasti na jednani (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 8. 2015, ¢.§. 9 As 69/2015-20, bod 32).

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobce byl na Gstni jednani ¥adné predvolan. Ustni jednani
bylo natizeno na den 23.2.2022 v 8:00 hod. Soud tento ¢as nema za nevhodny, resp.
nepfiméreny, jednani se konalo v budové spravniho organu L stupné (Vysoké Myto), coz
je vzdaleno ptiblizné X km od mista sidla zalobce (X), doba jizdy automobilem z X do
Vysokého Myta ¢ini cca 1 hodinu a 50 minut (za neadekvatni by ve svétle téchto
skuteénosti mohl byt povazovan naptiklad planovany ¢as zahajeni jednani v 6:30 hodin).

Ustni jednani zapodalo v souladu s obsahem ptedvolani dne 23. 2. 2022 v 8:00 hod., tého?
dne v 8:26 hod. zalobce odeslal spravnimu organu I. stupné e-mailovou zpravu, ve které
uvedl, ze se v dusledku poruchy na vozidle nemtze dostavit k nafizenému jednani a zada
proto o odlozeni jednani na jiny termin. Omluva nebyla Zalobcem ani nasledné nijak
dolozena. Soud ma za to, ze spravni organ L. stupné nebyl povinen zalobce zvlast vyzyvat
k dolozeni omluvy. Dtkazni bfemeno ohledné prokazani nalezitosti omluvy lezi na osobe,
ktera omluvu podava; bylo tedy pouze véci zalobce, aby dolozil divody omluvu
ospravedlnujici (srov. rozsudek NSS ze dne 27.1.2015, ¢.j. 6 As 215/2014-25, bod 18).
Zalobce si musel byt védom, ze omluvu je tfeba dolozit, i s ohledem na skute¢nost, ze svou
dfivéjsi omluvu z Ustniho jednani po vyzvé spravniho organu L. stupné dolozil (¢. L. 23, 25
spravniho spisu).

Soud dale souhlasi se zalovanym, ze omluva nebyla véasna. Omluva z Gstniho jednani je
nutna jesté pred jeho zacatkem, CasteCné prolomeni tohoto pravidla predstavuje pouze
pripustnost zpétného dolozeni omluvy ze zdravotnich davodu (srov. rozsudek NSS ze dne
14.9.2023, ¢.j. 5 As 298/2022-22, bod 16). Sam zalobce v zalobé popisuje, ze se misto
konani jednani nachazelo ptiblizné X km od jeho sidla, na jednani planoval vyrazit
ptiblizné v 6 hodin rano. Poruchu na vozidle proto zalobce musel zjistit dtive nez v dobé
zah4jeni Ustniho jednani. Zalobce se tak mohl a mél omluvit sprivnimu orginu ze své
Ucasti jesté pred zahajenim Ustniho jednani, a to bezodkladné poteé, co tvrzena prekazka
nastala. Omluva zjednani nebyla vadi spravnimu organu ulinéna bezodkladné, jak
pozaduje shora citovana judikatura.

Postup zalovaného pri nevybovéni navrbu na kondni dstnibo jedndani

K namitce zalobce tykajici se postupu zalovaného, pokud jde o rozhodnuti o zamitnuti
navrthu na konani tUstntho jednani v pribéhu odvolactho fizeni, soud konstatuje
nasledujici. Ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o prestupcich uklada zalovanému v
v/ v v 4 4 4 4 /. 4 . 4 4 4 /
ptripadé nevyhovéni navrhu na konani dGstnitho jednani vydat wusneseni, kterym
tento navrh zamitne a které se dorucuje pouze obvinénému. Proti tomuto usneseni se
v

obvinény muze odvolat v souladu s § 76 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni 74d“). Toto odvolani vsak nema odkladny Gcinek.

Zalobci lze prisvédcit v tom smeéru, ze zalovany pochybil tim, ze usneseni o zamitnuti
navrhu na konani Gstniho jednani dorudil zalobci téhoz dne jako rozhodnuti ve véci sameé.
Z povahy véci je zfejmé, ze procesni rozhodnuti spravniho organu o
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(ne)konani Gstniho jednini by mélo pfedchizet rozhodnuti o meritu véci. Zalobce mél
moznost odvolat se proti usneseni o nenafizeni Gstniho jednani. Pokud by zalobce se svym
odvolanim uspél a odvolaci organ by mu prisvéd¢il v nutnosti nafizeni ustniho jednani,
rozhodnuti Zalovaného ve véci samé vydané bez Gstniho jednani by mohlo byt z davodu
vady Hzeni nezakonné. Zalovany se svim postupem v dané véci vystavil riziku ptipadného
zruseni meritornitho rozhodnuti. Doruceni usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni
Gstniho jednani zalobci téhoz dne jako meritorni rozhodnuti dle nazoru soudu predstavuje
vadu tizeni (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2021, ¢.j. 41 A
1/2020-40, bod 42).

V tomto pripadé se vSak nejedna o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Jak vyplynulo ze shora uvedeného, Gstni jednani probéhlo jiz pred spravnim
organem L stupné, a to v souladu se zakonem bez pritomnosti zalobce, ktery svou omluvu
z druhého narizeného jednani radné nedolozil. Zalobce ve svém odvolani proti
v / 4 / v M / v
prvostupnovému rozhodnuti neuvedl takové skutecnosti, pro které by bylo lze dospét
k zavéru, ze je nezbytné k uplatnéni jeho prav ¢i ke zjisténi stavu véci, aby se ustni jednani
pred odvolacim organem konalo. V Zalobé Zalobce uvadi, ze se uUstni jednani mélo pred
odvolacim organem konat, aby mohl Gfadu prednést své vyjadreni a vyjadfit se
k provedenym dikazim. K tomu soud konstatuje, ze zalobce o tuto moznost neprisel,
nebot mél moznost se v prubéhu fizeni s obsahem spisu a provedenymi dikazy seznamit
v i 4 4 4 i Ve 4 i 4 4 4 4
prostrednictvim nahlédnuti do spisu ¢i vramci seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti a v prabéhu fizeni se k provedenym dukaziim vyjadtit. Namitka zalobce je
tedy neduvodna.

Nevyhovéni navrbu na postoupeni véci jinému spravnimu organu

K namitce zalobce, ze nebyl dan divod pro nevyhovéni navrhu na delegaci, soud
konstatuje nasledujici. Podle § 131 odst. 5 spravniho radu muze pfislusny spravni organ véc
usnesenim postoupit z divodu vhodnosti. Obecné je tedy véci spravniho organu, zda
k postoupeni véci z davodu vhodnosti pristoupi. Zasadni skutecnosti, pro kterou by bylo
namisté pristoupit k delegaci véci jinému spravnimu organu z davodu vhodnosti, by mohl
byt zejména dolozeny vazny zdravotni divod na strané obvinéného, ktery by mu
znemoznoval Gcast pri ustnim jednani u mistné prislusného spravniho organu. Naopak
skutednost, ze by si obvinény musel vzit kvali ucasti na dstnim jednani pracovni volno,
nebude sama o sobé predstavovat duvod pro postoupeni véci (srov. rozsudky NSS ze dne
6. 6.2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28, bod 32, a ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. 10 As 246/2019-32, bod
37).

Zalobce své navrhy na delegaci odtvodiioval tak, e véc by méla byt postoupena t¥adu
mistné prislusnému dle sidla zalobce zduvodu tUspory naklada (str. 11 napadeného
rozhodnuti). V zalobé zalobce jiny dtvod neuvedl. Soud ve svétle uvedeného souhlasi se
zalovanym, ze spravni organ L. stupné nebyl povinen navrhu zalobce na delegaci vyhovét a
ze zalobce neuvadél a nedolozil konkrétni vazny davod, pro ktery by méla byt véc
postoupena jinému spravnimu organu. Namitka je tedy nedtvodna.

V.c. K namitce promlceni odpovédnosti za prestupek

Soud se dale zabyval namitkou promléeni odpovédnosti za prestupek. Mezi stranami je
nesporné, ze promlceci doba cini vsouzené véci 1 rok. Dle § 31 odst. 1 zakona o
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prestupcich pocala promlceci doba bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku.
Prestupek byl spachan dne 23. 8. 2021. Promlceci doba tedy pocala bézet dne 24. 8. 2021.
Béh promlceci doby se pferusuje oznimenim o zahjeni fizeni o prestupku ¢i dorucenim
ptikazu, pokud je jeho vydani prvanim dkonem v fizeni [srov. § 32 odst. 2 pism. a), pism. b)
zakona o prestupcich].

Zalobci byl doruten piikaz dne 10. 11. 2021. K dorudeni piikazu zalobci (coZ lze fakticky
povazovat téz za doruleni oznameni o zahajeni prestupkového rizeni) tak doslo pred
uplynutim jednoleté promlceci doby. Dnem dorudeni pfikazu zalobci se promléeci doba
prerusila. Vzdy plati, ze pferusenim promléeci doby pocina promlceci doba nova (srov. §
32 odst. 2 in fine zakona o prestupcich).

Nova promlceci doba se dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich pred jejim
uplynutim prerusila vydanim rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym, tedy vydanim
prvostupnového rozhodnuti [resp. predanim stejnopisu pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti k dorudeni - viz § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu], k cemuz doslo dne
26. 4.2022. Roéni lhita tak zacala bézet znovu. V této lhaté pak nabylo dne 17. 4. 2023
pravnl moci napadené rozhodnuti. Zaroven se tak stalo v trileté objektivni lhaté od
spachani prestupku dle § 32 odst. 3 zakona o prestupcich. Odpovédnost zalobce za
prestupek proto nezanikla.

V.d. K namitce neprimérenosti ulozené pokuty

Pokud jde o ulozenou pokutu, soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné prihlédl k
moznym specifikim pripadu (viz str. 6, 7 prvostupnového rozhodnuti, ¢. 1. 27 spravniho
spisu spravniho organu I. stupné) a zalobci nasledné ulozil pokutu pti spodni hranici
zakonem stanoveného rozmezi (srov. § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu).

Ukladani pokut za prestupky se déje ve sféfe volného spravaiho uvazeni spravniho organu,
které 1ze podrobit soudnimu pfezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti jen
potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocilli z
nich nebo volné uvazeni zneuzil (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-
36). Pfi posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil, pfitom nepostacuje, ze sankci ulozil v ramci zakonného
rozpéti, nybrz je nutné, aby vzal v Gvahu hlediska pro ukladani trestl stanovena v zakoneé,
jakoz i ta, ktera vyplyvaji z Gstavnich principt.

Soud tak ovéfil, ze trest byl ulozen v ramci zakonného rozpéti, ze byla vzata v dvahu
zakonna hlediska ulozeni trestu. Z rozhodnuti spravnich organt jednoznacné vyplyva,
M / c 7 M R 4 4 4 v’/ 1: Ve v 4 M Ve /
jakymi Gvahami a kritérii se spravni organy ridily pri ulozeni pokuty (zejm. prihlédly k
/ 4 4 v /4 [ o 4 4 4 v
vyznamu zakonem chranéného zajmu, zptsobu a okolnostem spachani prestupku). Postup
4 4 4 o 4 / . / v 4 4
spravnich organt byl tedy zcela v souladu se zakonem. Z uvedeného je patrné, ze spravni
organ L. stupné pti ulozeni sankce nevybocil z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzil,
/4 4 4 4 4 M o Ve vV / / Vv v 4
napadené rozhodnuti tedy neni nezakonné ani zdGvodu nepriméfené vyse ulozené
pokuty.

VL. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soud uzavira, ze ve spravnim fizeni bylo nade v$i pochybnost prokazano, ze se zalobce
prestupku dopustil. Materialni stranka prestupku byla naplnéna. V fizeni nedoslo
k pochybeni spravnich organu, které by meélo za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. K promlceni odpovédnosti za prestupek nedoslo.

Namitky zalobce soud posoudil jako nedivodné. Proto s ohledem na shora uvedené zavéry
nebyla zaloba shledana dtivodnou a soud ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nihradé nakladd Yizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v Hzeni
/. vV / v 4 4 v/ 4 M i
Uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 12. prosinec 2023

Jaroslav Vavrav. r.
soudce
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