&.j. 52 A 47/2023-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudctt Ondreje Bartose a Jaroslava Vavry ve véci

zalobcu: a) M. H.
b) Mgr. J. S.

oba zastoupeni JUDr. Janem Najmanem, advokatem
sidlem nameésti Republiky 53, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému:  Krajsky G¥ad Pardubického kraje, IC 708 92 822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za UCasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, stitni pHspévkové organizace, IC 659 93 390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 - Nusle

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2023,
¢.j. KrU 65000/2023/12V/OMSRI/Kn

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

III. Osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladg fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Odtvodnéni:

.V predmétné véci je otazkou soudniho pfezkumu to, zda byly naplnény podminky pro
zahajeni fizeni o vyvlastnéni pozemkd, a to za situace, kdy zalobci (dile téz jen
»Uyvlastnéni®) namitaji, ze méli vili se s vyvlastnitelem (osobou z(c¢astnénou na fizeni)
dohodnout na prodeji pozemkt. K dohodé vsak nedoslo pro nesoulad predstav o cenovych
relacich, jinymi slovy nedoslo ke shodé na vy$i kupni ceny pozemk.

I Napadené rozhodnuti

. Napadenym, shora oznacenym, rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
zalobcu a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, vyvlasttiovaciho Gradu, &.j.
MmP 45274/2023, sp. zn. SU 9329/2019/0L, ze dne 5. 4. 2023, kterym bylo rozhodnuto o
odejmuti vlastnického prava (vyrok I) k pozemkum p.¢. XA o vymére X m?, p.¢. XB o
vymeére X m? a p.¢. XC o vymeére X m?, vSe v katastralnim uzemi X, obec X. Vlastnicke
pravo preslo na Ceskou republiku s pfslu$nosti hospodateni pro Reditelstvi silnic a dalnic
CR (déle jen ,RSD CR* nebo ,vyvlastnitel“). Rizeni o vyvlastnéni bylo zahjeno na Zdost
Ceské republiky - RSD CR za Glelem uskutetnéni vefejné prospé$né stavby ,I/36
Pardubice, Trnova — Fablovka - Dubina“, (dale téz jen ,SV obchvat Pardubic®). K umisténi
SV obchvatu Pardubic bylo vydino pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu dne
21.8.2014. Platnost rozhodnuti byla pozdéji prodlouzena. Zalobkyné je podilovou
vlastnici shora oznadenych pozemkt s podilem X k celku a zalobce s podilem X k celku.

. Dalsimi vyroky prvostupniového rozhodnuti bylo rozhodnuto o povinnosti zapocit
s ucelem uzivani vyvlastnitelem, o nahradé za vyvlastnéni pro oba zalobce a o nakladech
fizeni. Vyvlastiiovaci urad uvedené rozhodnuti, resp. jeho vyrok I, vydal na zakladé § 24
odst. 3 pism. a) bod 3. zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni). Rozhodnuti bylo vydano za pouziti
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,/iniovy zakon®).

II. Obsah zaloby

. Proti potvrzujicimu rozhodnuti zalovaného, jenz se vztahuje k vyroku dle § 24 odst. 3
zakona o vyvlastnéni, tedy k vyroku odnéti a prechodu vlastnického prava, podali zalobci
valobu, kterd obsahuje predev§im nimitky proti postupu vyvlastnitele - RSD CR pred
zah4jenim vyvlastiiovactho Fzeni. Zalobci uvadi, Ze nikdy v pribéhu ¥zeni nesporovali,
ze stavba - SV obchvat Pardubic je stavbou vefejné prospésnou.

Zalobci uvadi, Ze po celou dobu jednani s RSD CR pied zah4jenim vyvlastiiovacitho Hzeni
nesouhlasili s nabidnutou cenou pozemku ve vys$i 56,22 K¢ za 1 m?, kterou jim dle posudku
Ing. R. M. nabizel vyvlastnitel, to vSe pti aplikaci koeficientu ve vysi 8 dle § 3b odst. 1
pism. a) liniového zakona. Nesouhlasili tedy s cenou ve vysi 8 x 56,22 K¢ za metr tveredni.
Dale v Zalobé popisuji zptisob dal§iho vyjednavani s RSD CR, druhy posudek zpracovany
Ing.J. M. jim byl pfedlozen s cenou ve vysi 55 K¢ za metr Ctverelni, coz téz odmitli.
Nasledné se snazili v rizeni pred Okresnim soudem v Pardubicich v fizeni vedeném pod sp.
zn. X, aby bylo RSD CR uloZeno uéinit ¥adnou (pené#ni - pozn. soudu) nabidku, ktera by
vychazela ze zavért nikoli znalcta budouciho vyvlastnitele, ale od znalce, kterého ustanovi
soud. Bylo vsak rozhodnuto, ze véc nespada do pravomoci soudt. Sami oslovili znalce a
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nasledné znaleckou kancelat, ktera stanovila cenu 1900 K¢ za 1 m?, jimi pozadovanou
vy$$i cenu neptijalo RSD CR. Takovy rozdil v cenich znalct povaZuji za neptijatelny a
uzaviraji tak, ze budouci vyvlastnitel nizkymi nabidkami pravni predpisy obesel.
K vyvlastnéni tedy nemélo a nemohlo dojit, nebot pro to nebyly splnény podminky

Lze shrnout, ze podstatnym a téméf vyluénym obsahem zaloby je pravé shora v zalobé
siroce popsany nesouhlas zalobct s cenou, jez jim byla budoucim vyvlastnitelem nabizena
v /. ’ v/ / v/ ’ / d X . v
pred zahajenim fizeni o vyvlastnéni. Nizkou nabidnutou cenou RSD CR fakticky obeslo

’ v ’ v 7 , . . . v
Upravu § 3 az § 5 zakona o vyvlastnéni, ktera zakotvuje prioritu dohody pred
vyvlastnénim. Obejita byla téz Gprava liniového zakona. Zalobci deklaruji dobrou vali
k jednani, jez vSak nebyla v kontraktaéni fazi opétovana. Namitaji, ze ocenéni provedené
znalci pro RSD CR nebylo vécné spravné.

Zavérem zalobci namitaji, ze zalovany rozhodoval jako odvolaci organ v této véci, pficemz
v jiné obdobné véci vedené u soudu pod sp. zn. 52 A 28/2023 rozhodoval jako organ

4 v 4 /. \4 4 M M 4 M M 4 4 /v
prvaiho stupné. Vyslovuji uvahu o mozné podjatosti a zavislosti v rozhodovani. Téz
poukazuji na jiné medializované pfipady vykupu pozemkd, opét s tim, ze jim nabidnuta
cena byla nepfijatelné nizka. Koneéné téz podotykaji, ze podali zalobu tykajici se vyroku
dle § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni, tedy vyroku o nahradé za vyvlastnéni.

II1. Vyjadrent Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Odkazal na napadené rozhodnuti a rozhodnuti organu I.
stupné. Pripomnél, ze zalobci nesporovali verejnou prospésnost stavby. Dle zalovaného
tak byly splnény podminky pro vyvlastnéni, nebot nedoslo k dohodé mezi zalobci a
vyvlastnitelem. Davodem byla neshoda na kupni cené, nebot pozadavky zalobca byly
mnohonasobné vyssi.

IV. Vyjadieni osoby zicastnéné na rizeni

Osoba zuc¢astnéna na fizeni na pozici vyvlastnitele uvedla, ze k vyvlastnéni pozemku doslo
/4 v v 4 v M v/
za cenu, ktera byla stanovena dle posudku predlozeného zalobci, a to za castky 4 260 750
K¢ pro zalobce a 1420250 K¢ pro zalobkyni. Tyto ¢astky odpovidaji cené 1900 K¢ za
metr Ctvereéni, kterou lze povazovat za nadprimérnou u zemédélské puady. Vyvlastnitel
tuto cenu v ramci vyvlastnéni respektoval i pres to, ze prevysuje ceny v okoli. Pozadavek
na osminasobek by se rovnal ptiznani nahrady ve vysi 15200 K¢ za 1m? coz je
Ve VvV 4 / Vv v M v M 4 v i 4 4 i / / 4
nepfimérena vyse a presahuje nékolikanasobné maximalni ceny realizované na izemi X.

Vyvlastnitel se zcela jisté nenachazel v jakémkoli dominantnim postaveni vuci zalobctm,
nema rozhodovaci pravomoci a ve vyvlastfiovacim rizeni mél postaveni ucastnika, stejné
jako zalobci.

O uzavreni dohody se szalobci pokousel opakované, coz prokazuje vzijemna
korespondence. Odkazal na dva posudky zpracované znalci Ing. M. a Ing. M. Oba znalci
dosli k takrka totozné cené dle § 3b liniového zakona. Cena zjisténa znalcem Ing. M.
nebyla zpochybnéna, i kdyz Krajsky soudu v Hradci Kralove pti posuzovani postupu
znalce uved], ze doslo k chybé v aplikaci spravné zvolené metody. Vyvlastnitel se nechoval
pasivné, cenu nechal stanovit dal$im znalcem, byt k tomu nebyl povinen. Nemohl
akceptovat cenu stanovenou Ing. B., nebof cenovy zavér nebyl radné oduvodnén a
neodpovidal urceni ceny dle §3b liniového zakona. Pfi navyseni takové ceny na
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osminasobek by doslo k diametralnimu rozdilu oproti obdobnym pripadim. Zavérem
konstatoval, ze vyvlastnéni by nebylo mozné, pokud by dohoda Géastniki byla realné
mozna. V daném pripadé se vsak ukazalo, ze dohoda byla vyloucena.

RSD CR se ve vyjadreni k replice zalobct opakované vymezilo proti tvrzenim o nizkych
nabidkovych cenach pozemkt a zopakovalo, Ze cenové pozadavky zalobcd ve fazi pred
zahajenim fizeni o vyvlastnéni nebyly pfijatelné.

V. Replika Zalobcii

Zalobci po vyjadreni zalovaného a osoby zdlastnéné na fizeni zopakovali své stanovisko
k cenovému nesouladu. Pokud zGcastnéna osoba argumentovala cenami, které obdrzeli jini
vlastnici pudy, srovnava nesrovnatelné, nebot tito ostatni vlastnici uzavreli dohodu a
v % i 4 v 4 v/ 4 o 1 \4 4
patrné se téz mohli obavat vyvlastiiovaciho fizeni. Zdtraznili, ze spravnou cenou nebylo
nabizenych 55 K¢ ¢ 56 K¢ za metr Ctverecni, nybrz ocenéni ve vys$i 1900 K¢ za metr
étverecni, jak byly nakonec pozemky ocenény. Koneéné vyslovili p#ani, aby soud popsal
provazanost mezi zakonem o vyvlastnéni a liniovym zakonem. Odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27.7. 2021, ¢,j. 1 As 176/23019-53, ve
kterém NSS dospél k zavéru, ze v pripadé namitek mificich proti posudku k nabidkové
v v /& 4 v/ 4 v 4 M v Ve v 4 4 i
cené pred zahajenim fizeni o vyvlastnéni, je tfeba pti prezkoumani soudem vyhodnotit
o v v 7/ M M 4 /3 7 V7 4 v 4
prubéh kontraktacniho procesu jako jednu z podminek pro zahajeni fizeni o vyvlastnéni.

V1. Posouzent véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 7. s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Predné je treba zduraznit, ze dle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je spravni soud v tizeni o
\4 v M 4 4 4 4 4 v v / 4
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu opravnén prezkoumat pouze vyrok rozhodnuti
vyvlastiovaciho uradu o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé (vyrok podle § 24
odst. 3 zakona o vyvlastnéni). Vyrok o nahradé za vyvlastnéni (§ 24 odst. 4 zakona o

v 4 v 4 */ v / 4 v/ 4 4 v M M i
vyvlastnéni) prezkoumavaji soudy v obcanském soudnim fizeni. Této skutednosti si byli
zalobci védomi, kdyz vyrok o nahradé za vyvlastnéni napadli samostatnou civilni zalobou.
Jedna se o zalobu vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. X, priemz soudu je z Gfedni
¢innosti znamo, ze zaloba byla v prvaim stupni zamitnuta rozsudkem ze dne 9. 10. 2023,
¢j. X. V tomto fizeni v linii spravatho soudnictvi tedy bude spravni soud pfezkoumavat
v mezich zalobnich bodi pouze vyrok zalovaného rozhodnuti o vyvlastnéni prav
k pozemku ve spoluvlastnictvi zalobct.

Dile je vhodné ptipomenout, ze RSD CR (osoba z(lastnéni na Fizeni) nemi Zidné
rozhodovaci pravomoci v ramci vyvlastiovaciho fizeni, v némz vystupuje v postaveni
vyvlastnitele (GCastnika fizeni). Taktéz pti postupu podle § 5 zakona o vyvlastnéni (ve
spojenis § 3 zdkona o vyvlastnéni) vvyvlastnitel nevykonava vefejnou spravu ani
nerozhoduje o pravech a povinnostech pravnickych ¢i fyzickych osob, neni tedy spravnim
organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nevystupuje ve vrchnostenském postavent,
ale jako osoba soukromého prava vrovném postaveni s zalobci, o jejichz pravech a
povinnostech mu nenale?{ autoritativné rozhodovat. Z téchto dévodd RSD CR v ramci
postupu vyvlastnitele podle § 5 zakona o vyvlastnéni a § 3 liniového zakona (zaslani
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navrhu na uzavfeni smlouvy) nevystupovalo jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
a) s.f.s. [srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢ ;.
8 As72/2015-67, ze dne 14. 4. 2016, C. j. 5 As 52/2016-39, a ze dne 10. 8. 2016, ¢. j.
3 As 180/2014-64 v jehoz odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze fize jedndni o
smluvnim prevodu potrebnych nemowvitosti md povahu soukromopravni kontraktace a
predchdzi (v pripadé jejiho nedispéchu) samotnému vyvlastriovacimu vizeni“ a ze .z divodu
rozdilné povahy expropriacnich vyroki (rozhodnuti o verejnych subjektivnich pravech adresita
rozhodnuti) a vyroku o nahradé za vyvlastnéni (rozhodnuti v oblasti prav soukromych) je zcela
bezpredmétnd argumentace stéZovatelky, Ze vyvlastnitelem nebylo nijak zdiivodnéno, proc¢ doslo
ke sniZeni ceny stanovené puvodnim posudkem, respektive toho jak mobli dva znalci dojit k

natolik odlismym zdvérim v kratkém casovém intervalu“).

Na tomto misté je dale mozno poukazat napt. na rozsudekk NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 7
As 335/2016-52. Ve zminéné véci zalobce (stézovatel) namital, ze vyvlastriovaci rizeni
nemélo byt nikdy zahdjeno, nebot Zalobce (stézovatel) nerozporoval vefejny zijem na
dostavbé dalnice, pouze se domahal kupni ceny, na kterou mél narok. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvedl (body 22 a 23), ze ,podle § 18 zikona o vyvlastnéni Ize vyvlastriovaci
Yizeni zahdjit jen na Zddost vyvlastnitele. Z § 44 odst. 1 spravnibo vddu vyplyva, Ze 7izeni o
Zadosti je zahdjeno dnem, kdy Zddost nebo jiny ndvrh, kterym se zabajuje ¥izeni, dosel vécné a
mistné prislusnému spravnimu organu. V posuzované véci neni sporu o tom, Ze osoba
ziCastnénd na vizeni Zddost o zahdjeni vyvlastriovaciho ¥izeni podala. Tato Zddost je ostatné
zaloZena ve spravnim spise. Rizent tedy bylo v souladu s § 44 odst. 1 spravniho ¥idu zabdjeno jiz
samotnym dorucenim Zadosti méstskému sivadu, ktery o jeho zahdjeni nikterak nerozhodoval
ani rozhodovat nemobl. Z pravni spravy neplyne Zddnd souvislost mezi tim, zda stéZovatel
rozporoval verejny zdjem (i vysi kupni cemy, a naplnénim podminek pro zahdjeni
vyvlastriovaciho rizeni.“ V bodu 35 téhoz rozsudku pak Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
»otdzky, zda se osoba ziicastnénd na vizeni pokusila o dobrovolné uzavieni kupni smlouvy
vsouladu se ziakonem o wvyvlastnéni a zda bez opravnéni uzivd pozemek stéZovatele k
pripravnym pracim, jsou irelevantni. V nynéjsim vizeni je prezkoumdvina zakonnost postupu
spravnich orgdnii, tedy méstského wradu a Zalovaného, nikoli osoby ziilastnéné na vizent, ktera
byla ve vyvlastriovacim ¥izeni vicastnikem 7izeni, nikoli spravnim orginem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 5 As 52/2016 - 39).“

Taktéz v rozsudku ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 4 As 1/2022-66 (bod 54), se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil s namitkou nesplnéni podminek pro zahajeni vyvlastiovaciho fizeni
kvali (zalobcem) stézovatelem tvrzenym vadam znaleckého posudku Ing. M., ktery byl
ptilozen k navrhu kupni smlouvy. Konstatoval, ze tvrzeni o vadach znaleckého posudku
Ing. M., i kdyby byla pravdiva, nemohla mit zadny vliv na stanoveni vyse nahrady za

v 4 4 v / v 4 4 v
vyvlastnéni, ktera byla urena v souladu s § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni na zakladé
znaleckého posudku Ing. C. opatfeného spravnim organem prvniho stupné v prubéhu
v/ 4 v 4 / v M vVv/ 4 4 \4 / / / .
fizeni o vyvlastnéni. Nasledné Nejvyssi spravni soud dodal, ze se ,navic uvedend namitka
stéZovatele vztabuje vybradné k vyroku o nahradé za wvyvlastnéni podle § 24 odst. 4 téhoz
zakona, ktery se projedndvd v obanském soudnim 7izeni.“

O obdobny pfipad jde i v nyni projednavané véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci
M \4 4 v/ v v 4 v 4 /
nesporovali, ze v daném pripadé byly splnény podminky vyvlastnéni uvedené v § 3 odst. 1
vété prvé zakona o vyvlastnéni (vyvlastiiovano je pro ucel stanoveny zvlastnim zakonem a
v - / /. v 4 / Vv v v M 4 4 4 4
verejny zajem na dosazeni tohoto Ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
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vyvlastnovanych), v § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni (vyvlastnéni je v souladu s cili a tkoly
(zemniho planovani) a v § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni (vyvlastnéni je provadéno jen v
/e 4 v 7 IV v 4 /4 Vv 4 4
rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem).
Zalobci ani nezpochybriovali, ze jim byl pfed zahajenim vyvlastfiovaciho rizeni predlozen
4 v 4 4 4 4
navrh na uzavfeni kupni smlouvy sposudkem dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o
vyvlastnéni, nicméné zalobci sosobou zicastnénou na fizeni smlouvu v zakonem
stanovené lhaté (§ 3 odst. 6 liniového zakona) neuzavreli, nebot pozadovali nasobné vyssi
cenu za metr Ctverecni, nez byla cena, kterou uréil znalec v posudku ptilozeném k navrhu
na uzavteni smlouvy (a posléze i druhy znalec osloveny RSD CR). Byt ze samotného
faktu, ze se mezi stranami v prubéhu kontraktaéniho procesu nepodatilo dosihnout
dohody, nelze dovozovat, ze jedna ze stran ve skutecnosti o dané zalezitosti jednat nechtéla
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 10 As 358/2022 -104,
bod 36). Zalobci presto namitali, ze vyvlastnitel vtomto pripadé zneuzil svého
dominantniho postaveni a podal 28. 1. 2019 predmétnou zadost o vyvlastnéni s jedinym
, .y . , . . . ’ 2
cilem, totiz, aby se vyhnul povinné aplikaci osminasobku obvyklé ceny za 1 m
predmétného pozemku.

Jakkoliv je tato namitka tykajici se postupu osoby zalastnéné na fizeni pred zahajenim
vyvlastiiovaciho rizeni vzhledem k vyse citované judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu
v v/ 4 v v 4 / v 4 4 4 4 V17
upozadéna v fizeni, vnémz ma byt prezkoumavana zakonnost rozhodnuti vzeslého
v 4 v/ 4 4 Vv ./ v/ v/ v 4

z vyvlastnovactho fizeni, soud se k ni presto vyjadii [pro pfipad, ze by vzdor nazoru

sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 31. 5. 2017, ¢.§. 7 As 335/2016-52) bylo mozno na namitky zalobct tykajici se postupu
v /e 4 v/ 4 v v v 4 4 v % M

pred zahajenim fizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti vze$lo, nahlizet jako na
4 i 4 / */ v /7 . /4 4 v Ve 4 v 4

namitky, které se tykaji splnéni jedné z podminek pro moznost pristoupeni k vyvlastnéni

ve vyvlastiiovacim fizeni].

Soudu je totiz znam zalobci citovany (a prozatim spiSe ojedinély) nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadtreny v rozsudku ze dne 27. 7. 2021, ¢.j. 1 As 176/23019-53 (bod 32.),
kde NSS dospél k zavéru, ze spravni soudy by se v obdobnych vécech jako je tato nyni
souzena, mély zabyvat namitkami mificimi k nabidce ulinéné pfed vyvlastnénim. Prvni
senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi této Gvaze zjevné vySel ze zavéra rozsudku NSS ze
dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 174/2014-44, kde NSS uved], ze ,,liniovy zikon nestanovi pravidlo
pro posouzent postalujici miry isili vyvinutého vyvlastnitelem (zde RSD CR), pfitom vsak je
tieba zkoumat, zda bylo v sildch vyvlastnitele dosaZeni dobody s vyvlastriovanym. NemiiZe jit
toliko o formdlni snabu o uzavieni dobody spocivajici vtom, Ze vyvlastnitel toliko zasle
vyvlastriovanému ndvrb na wzavieni kupni smlouvy a nikterak nereaguje (i reaguje
zastupnymi divody) na jeho pripadné alternationi poZadavky (jako napr. na uzavreni sménné
smlouvy). Zdsadné ovsem plati, Ze mira aktivity vyzadovand po vyvlastniteli se mimo jiné
odviji od aktivity vyvlastriovaného a od toho, zda jeho pozadavky svédci o jeho skutecném
zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim dohody.“

Ze spravniho spisu, obou spravnich rozhodnuti, z vyjadfeni RSD CR a téz z tvrzeni
prednesenych zalobci, jez nebyla sporovana zalovanym, vyplyva, ze RSD CR jako
i v /- 4 v/ 4 v 4 M /v Ve M
vyvlastnitel pred zahajenim fizeni o vyvlastnéni nejen deklaroval, ale téz c¢inil kroky
VV /7 / v 4 4 M 4 4 / M
smeéfujici k uzavieni kupni smlouvy. Nejednalo se o ryze formalni postup, kterym by jen
formalné naplnil zakonnou povinnost postupu, jenz je predvidan v § 3b liniového zakona,
tedy nabidku ,smluvni“ ceny, resp. osminasobku této ceny zjisténé znaleckym posudkem
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zpracovanym v intencich § 3b odst. 2 liniového zakona. Krajsky soud ma za to, ze postup
4 4 4 o J\ o v 4 /4 4 . o / i
spravnich organd a téz i oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje davody, kterymi
bylo zalobcim osvétleno, zjakého davodu nebyl jejich nazor opakovany v nyni
. / Y v / ~ . *V V1 . 1.V *v v,
projednavané zalobé vzat v ivahu. Zalobci totiz méli diametralné odlisnou predstavu o
v V7 v v v v v 7 v . Voo
zjisténé cené, kdy navrzenou cenu 55 K¢ za metr ¢tveredni pozadovali zménit za cenu dle
posudku znalce Ing. B. ve vysi okolo 1 000 K¢ na metr ¢tvereéni. Toto zalovany uvedl na
strané 8 a nasl. napadeného rozhodnuti. Soud na toto odivodnéni odkazuje, nebot proti
v Ja / . / ~ . ’ v ’ 7 Vv o1
nému nema jakékoli vyhrady. Zalobci svym postupem a pozadavky vice méné zamezili
vyvlastniteli ¢init dal$i kroky k uzavteni dohody, byt opakované iv nyni podané zalobé
deklaruji svij zajem dohodu uzavrit. Takovy postup na soud spise ¢ini dojem, ze zalobci
»se pozadovali“ dohody, av$ak jen za jimi nadnesenych podminek.

Vyvlastiiovaci urad nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz nikoli az v zavéreéné fazi
fizeni nechal zpracovat posudek znalce Ing. J. J., ktery se vyjadfil k posudkim
zpracovanym ve fazi pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni. Znalec Ing. J. v posudku ¢. X
ze dne 3.5.2019 stanovil cenu a dale uvedl, Ze posudek Ing. M. (zadany RSD CR) byl
k prislusnému datu pouzitelny. K posudku Ing. B. (zadan zalobci) uvedl, ze nebyl
pouzitelny pro Ulely vyvlastnéni a byl vypracovan vrozporu scenovymi predpisy.
Administrativni cena vyvlastnénych pozemku byla stanovena ve vysi 141 460 K¢ a obvykla
cena 200 000 K¢. Tento zavér nebyl v fizeni zpochybnén, coz soud povazuje za jeden ze
zasadnich podkladu pro to, aby mohl i ve smyslu shora citovaného rozsudku NSS ze dne
27.7.2021, ¢j. 1 As 176/23019-53 uzavrit tak, ze vyvlastnitelem ulinéna nabidka ve fazi
pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni nebyla jen formalni a ze ne bylo (slovy zZalobct)
obejito ustanoveni o osminasobku dle § 3b liniového zakona. Na tomto zavéru nemuze nic
zménit ani nasledna cena stanovenad vyvlastiiovacim uradem ve vysi 1900 K¢ na metr
Ctverecni.

Zalobci v Zalobé totiz mylné sméuji zptsoby uréeni cen dle liniového zakona a zékona
o vyvlastnéni. Oba zakony pri uréeni ceny uvadi, ze bude vychazeno ze znaleckého
posudku (viz § 20 zikona o vyvlastnéni a § 3b odst. 2 liniového zikona). Zalobci viak
patrné opominaji upravu § 10 zakona o vyvlastnéni, ve které lze nalézt onen podstatny
rozdil a tedy 1 vysvétleni cenového nesouladu nadneseného zalobci.

Ustanoveni § 3b odst. 2 liniového zakona hovofi o cené obvyklé a dile (zjednoduseno)
stanovi, ze se nema prihlizet k pfipadnému zhodnoceni ¢i znehodnoceni pfipravovanou
stavbou. Naproti tomu § 10 odst. 1 a 3 (ve spojeni s § 20) zakona o vyvlastnéni stanovi, ze
se (opét) bude vychazet z obvyklé ceny, avsak (§ 10 odst. 3) dopliiuje, ze nahrady se stanovi
takovym zplisobem avtakové vysi, aby odpovidaly majetkové GOjmé, kterd se u
vyvlastiiovaného projevi v disledku vyvlastnéni. Tento pozadavek je zcela jisté v souladu s
Listinou zakladnich prav a svobod. Pfitom nelze povazovat za spravny nazor zalobct, aby
takto ekvivalentné stanovena nahrada byla vyplacena v osminasobku pfi postupu dle
liniového zakona pfi dobrovolném prodeji. Soud tedy zalobci predneseny nesoulad a
nespravny postup pri uréovani ceny za pozemky neshledal.

Soud se pak nemuze v tomto fizeni blize vyjadrovat k cené stanovené v rozhodnuti o
odnéti vlastnického prava, nebot toto je predmétem fizeni jiného. Lze uvést toliko to, ze
cena byla stanovena dle posudku zalobct a vyvlastnitel ji dle svych slov akceptoval i pres
to, Ye presahuje b&éZné ceny realizované v obdobnych ptipadech dané lokality. Uvaha
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zalobcu o jakémsi osminasobku této ceny ve fazi predchozi je neptipadna. Rovnéz tak
/ Vv 4 v /4 v 4 4 4 / / Ve M . 4 i

nelze, vzhledem k vyse nastinénému osvétleni rozdilu zakonnych uprav, Cinit jakekoli

zavéry pri porovnavani hodnot 8 krat 55 K¢ za m? versus 1900 K¢ za m? jak se dozaduji

N :

zalobci.

K dalsim namitkam zalobct soud uvadi, ze rozhodovani zalovaného jako odvolaciho

4 ’ " 4 ’ ’ \2 . .. 4 vV . 4 v ’ ’
organu v této véci a rozhodovani téhoz subjektu v jiné véci jako organu I. stupné nezaklada
bez dalstho jakékoli divodné predpoklady pro podjatost tak, jak je upravena v § 14 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ostatné zalobci tuto Gvahu jen obecné nadnaseji, konkrétni a

\4 ’ o \4 ’ . . 18" . . 4 4 4 /v

podlozené duvody k mozné podjatosti nevznaseji. Situace, kdy jeden spravni organ (urad)
bude rozhodovat jako organ L. stupné a pozdéji vjiné, byt obdobné véci, jako organ
odvolaci, je situaci béznou a niéim vyjimeénou. Netspéch zalobcl vjednom fizeni a
v dal$im jiném fizeni s tim vsak jakkoli nesouvisi. Soud tento zavér ¢ini téz pri védomi
vSech shora uvedenych zjisténi, kdy lze uzavfit tak, ze pozadavky zalobct v predsmluvni
fazi vyvlastnéni nebyly pro vyvlastnitele akceptovatelné, a proto k zahijeni fizeni a
naslednému vyvlastnéni za nahradu doslo. V postupu a rozhodnuti zalovaného soud vady

neshledal.

Nepripadna je téz namitka tykajici se blize neuréenych obchodd exministra T.
a vyplaceného osminasobku. V projednavané véci je podstatné pouze to, zda konkrétni
rozhodnuti a postup vyvlastnovactho Gfadu odpovida zakonné tGpravé, a to véetné toho,
zda zde byla nalezitd aktivita vyvlastnitele pred podanim navrhu na zahajeni
vyvlastniovactho tizeni. Neni tedy tieba se zabyvat jinymi pripady s rozdilnym pravnim i
skutkovym stavem. Ostatné soud ani zalobci zminény ptipad neznaji, proto tézko muze
byt porovnavan s pripadem zalobcu. A pokud snad skutecné (coz vsak soud netvrdi, nebot
o tom nevi) RSD CR v nékterych piipadech postupovalo v rozporu se zikonem a vyplatilo
nasobné vyssi nahradu, nemohou se zalobci domahat toho, aby i vjejich pripadé byl
porusen zakon (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2023, ¢.j. 10 As 358/2022-140, bod 41).

VIL. Zivér a ndklady rizeni

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly diivodné, a proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl ptitom bez jednani, kdyz zakonem stanovené
podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Zalobci nebyli v fizeni
/. 4 / 4 4 4 o V/ 4 v .
Uspésni, nemaji proto pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario),
/. vV 4 v 4 v/ / 4 4 vV / IV /7 Ve i M
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad rimec bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto
soud rozhodl, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II).
Osoba zG¢astnéna na fizeni ma pravo jen na nahradu nakladq, které ji vznikly v souvislosti
v 4 i i ./ Ve v / Vv v 4 v/ /7 V7 4 /
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé zilastnéné na fizeni zadné takové

naklady nevznikly, proto taktéz nema pravo na jejich nahradu (vyrok III).
Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 15. listopad 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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