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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: J. K., narozeny X, trvale bytem X, nyni bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci CR, IC 00551023,

sidlem Na pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v Fzeni o Zalobé ze dne 16.2.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2022 &.j. MPSV-
2022/223660-914 o ptispévek na zivobyti,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z GCastnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 16.2.2023 dorudenou téhoz dne soudu prostiednictvim datové
schranky se zalobce domaha pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
14.12.2022 &.j. MPSV-2022/223660-914, jehoz kopie byla ptipojena a kterym bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni #ad), zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Plzni (dale jen i¥ad
préce & UP event. spravni orgn L stupné), ze dne 2.11.2022, &,j. 171781/2022/PPA (dile té
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prvoinstanéni rozhodnuti & rozhodnuti UP), o zamitnuti %4dosti o davku p¥ispévek na
zivobyti podané pod ¢&.j. 39259/2021/PPA dne 30.4.2021.

V Zalobé Zalobce mimo jiné uvedl, Ze od fijna 2020 se postupné zacal nachazet v obtizné
Ve 4 i M v v /v 4 / v . .

zivotni situaci, protoze v dobé vyhlaseni nouzového stavu v dobé pandemie covid-19 mu
bylo nafizenim vlady zakazano podnikat, v disledku toho neocekavané prisel o zdroj

V7/e o v v 4 v 4 o 4 i i
prijmi. Po opakované prodélaném onemocnéni zpusobeném virem covid-19 dodnes
dlouhodobé trpi tzv. postkovidovym syndromem a ma vazné zdravotni problémy. Dne
30.4.2021 podal zadost o davku pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti (dale jen
zadost), o které bylo rozhodnuto zamitavym rozhodnutim vydanym dne 2.11.2022, t. az za
18 mésicu, tedy nebylo vydano v zakonné lhuté a z jeho strany nebyly prutahy zavinény.
Podané odvolani zalovany dne 16.12.2022 (spravné 14.12.2022) zamitl a rozhodnuti UP
i 4 \2 o Ve 4 4 v/ v Ve 4 v .V M
potvrdil s tim, ze divodem nepfiznani prispévku na zivobyti prekvapivé najednou nebyl
/ V7/e v v/ v ' 4 4 v / M v
vysoky prijem zalobce, ale ni¢im nepodlozené Ucelové tvrzeni, ze udajné nebyl osobou v
hmotné nouzi, protoze udajné neprojevoval dostateCnou snahu zvysit si pfijem vlastnim
pri¢inénim. Rovnéz nesouhlasil s odivodnénim UP, ze “celkové socidlni majetkové poméry
spolecné posuzovanych osob jsou takové, Ze mohou po ithradé oduvodnénych nakladii na bydleni
zarucit dostatecné zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potveb” na zikladeé zjisténi, Ze
Zalobce “niklady na zajisténi zakladnich Zivotnich potieb a ndkladi na bydleni hradil ze
zapijcenych financi”. Dle nazoru zalobce je vyse citovana argumentace zalovaného
/ / v 71/ v . /17 v 7 / Ve /
nespravna, protoze neodpovida skutecnosti a nezaklada se na pravdé. Zalovany pti svém
rozhodovani zcela opomnél zohlednit skutecnost, ze zalobci predtim bylo nejprve vyslovné
znemoznéno vénovat se vydéleéné Cinnost a pozdéji potom, v posuzovaném obdobi za
/ Vv vV _V 4 4 v o1°* M / v v 4
UCelem zjisténi stavu hmotné nouze, zalobce byl kvuli jeho vyrazné zhorsenému
zdravotnimu stavu dlouhodobé uznan prace neschopnym. Také pripomnél, ze v pripadé
v/ v Ve 7. 4 M 4 i M 4 i M 4 4
prispévku na zivobyti jako davky pomoci v hmotné nouzi se jedna o realizaci zakladniho
socialniho prava dle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Otazkou, z jakych konkrétnich
divodl zalobce jako zadatel o davku pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti
4 / v v Ve 4 4 4 o / vV v
nevykonaval vydélenou ¢innost, se spravni organy vubec nezabyvaly. Rovnéz uvedl, ze
v souladu se znénim Metodického pokynu MPSV ¢. 2/2010 k upresnéni nékterych postupa
organt pomoci v hmotné nouzi pti aplikaci zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
i / V 4 i / M /4 oV v/

nouzi, pro Ucely davek pomoci v hmotné nouzi by se zapujcka, kterou obdrzi osoba v
hmotné nouzi, za zapocitatelny ptijem spravné povazovat neméla. Ani z definice pojmu
ptijem zakotvené v § 9 zakona ¢. 111/2006 Sb. nelze seznat, ze financni zapujcka by méla
byt povazovana za ptijem. Pokud si prijemce davek pomoci v hmotné nouzi zaptyi finanéni
prostredky, nejedna se v takovém prfipadé o ptijem, ktery by bylo mozné zohlednit pti
posouzeni naroku a stanoveni vyse davky, protoze mu vznika zavazek poskytnutou
zapujcku vratit. Vzniklé zavazky nemohou zvySovat prijmovou stranku posuzované osoby.
Proto by zapujcky spravné nemély byt zapocitavany jako prijmy, ale mélo by byt na né
spravnim organem pomoci v hmotné nouzi nahlizeno jako na majetek, ze kterého byly
hrazeny naklady na bydleni a zajistovany zakladni zivotni potreby posuzované osoby v
mimoradné situaci v prechodném obdobi bez prijmu. Zalobce se nachazel v obtizné socialni
situaci a pred podanim zadosti o poskytnuti pomoci ze strany statu objektivné uéinil veskeré
dostupné zakonné kroky k vyreseni situace hmotné nouze vlastnimi silami, v rozsahu, ve
kterém to bylo po ném za danych okolnosti mozné spravedlivé pozadovat. Okolnost, ze se
zadluzil a v krajni nouzi pouzil zapGjcené financni prostredky poskytnuté bankou na thradu
nezbytnych zivotnich nakladt v kritickém obdobi, kdy se ocitl bez prijmu a nachazel se ve
stavu hmotné nouze, nelze hodnotit tak, ze se mu stav hmotné nouze podarilo prekonat bez
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pomoci davek hmotné nouze, nebot vzniklé zavazky vici véfiteli mu nadale zastaly. Proto
se domniva, ze byl rozhodnutim zalovaného zkracen na svém pravu ve véci zakonného
4 4 M /4 i v/ v Ve 4 4 v v v 4
naroku na davku pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti a zavérem pozadoval zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 16.12.2022 i predchazejictho rozhodnuti ze dne 2.11.2022 a
v/ 1: TV / . / . / . v/ oV Ve ’
naridit Uradu prace v Plzni davku pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti
poskytnout, soucasné pozadoval nahradu nakladu bez specifikace.

Napadenym rozhodnutim ze dne 14.12.2022 ¢.j. MPSV-2022/223660-914 bylo dle § 90 odst.
5 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti UP ze dne 2.11.2022,
¢, j. 171781/2022/PPA, o zamitnuti zadosti o davku prispévek na zivobyti podané dne
30.4.2021.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal dosavadni pribéh rizeni a uvedl, ze
dne 30.4.2021 pozadal zalobce o davku prispévek na zivobyti, v niz uvedl, Ze spolecnou
domacnost v pronajatém byté na adrese X, sdili s druzkou L. F., narozenou X, ale k zadosti
nedolozil zadné doklady, ty dolozil postupné az na opakované vyzvy. Po nékolika
neuspésnych pokusech o provedeni socialniho Setteni v misté bylo dne 3.2.2022 provedeno
Setfeni v misté a nebyly pti ném zjistény pochybnosti. Na zakladé vsech vyse uvedenych
skutednosti spravni organ posoudil narok na davku a jeji vy$i. Zadateli o davku byla dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, coz vyuzil a dne 18.10.2022 se seznamil se
spisovou dokumentaci a byl sepsan protokol o ustnim jednani. Dne 19.10.2022 Zalobce zaslal
spravnimu organu vyjadreni k obsahu spisu. Spravni organ dospél k zavéru, ze celkové
socialni a majetkové poméry spole¢né posuzovanych osob jsou takové, Ze mohou i po thradé
odtvodnénych nakladt na bydleni zarucit dostate¢né zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potreb. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti bylo v dané véci rozhodnuto a
predmétné rozhodnuti bylo zalobci doruceno do datové schranky dne 3.11.2022, ktery
v zakonné lhuté podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, kdy zejména namital
nedodrzeni zakonem stanovené lhGty na vydani rozhodnuti, nebot o zadosti bylo
rozhodnuto za 18 mésict. Rovnéz uvedl, ze naklady hradil ze zapujcenych financi z divodu,
ze zadné Gspory uz nemél. Nemél ani zadny zdroj ptijmu a jeho zdravotni stav se vyrazné
zhorsil a tak neumoznoval plnohodnotné pracovat a vsechny ptjcky poskytnuté bankou
nékolik let predtim pravidelné splacel a snazil se je poctivé splacet az do posledni chvile,
prestal splacet, az kdyz pfisel o zdroj pfijma.

Zalovany uvedl, které dokumenty Zalobce po vjzvach UP doloZil (napt. vyplnény formulaf
Informace o uzivaném bytu, platna nijemni smlouva vypis z bankovniho 4c¢tu ¢
577101113/0800 (majitelem zalobce) za mésice 1, 2 a 3/2021, vypis z bankovniho Gctu ¢.
2601927433/2010 (majitelem L. F.) za mésice 2 a 3/2021 a vypis z bankovniho uétu ¢.
2301091646/2010 (majitelem BABICOM, spol. s r.0.) za mésice 1 a 2/2021, prohlaseni o
celkovych socialnich a majetkovych pomérech obou spoleéné posuzovanych osob, kupni
smlouva na byt v Castkové ulici ze dne 19.6.2019, odstoupeni od této kupni smlouvy a
predvolani k soudu ve véci zaloby na urceni vlastnictvi i kompletni smlouvy o Gvérech
uzavienych s Ceskou spofitelnou a také jeji vyzvy k thradé dluznych ¢stek z téchto Gvéra).
Také bylo podotknuto, ze spravni organ meél k dispozici informace a podklady zalobce, které
byly dolozeny v minulosti, kdy uplatiioval davku v hmotné nouzi od roku 2017.

Dale bylo uvedeno, ze po seznameni se spisovou dokumentaci dne 18.10.2022 zalobce zaslal
dne 19.10.2022 spravnimu organu vyjadreni k obsahu spisu, v némz uvedl, ze v dusledku
vyhlaseného nouzového stavu mu bylo zakazano podnikat, a prisel tak o zdroj pfiyma, ma
vazné zdravotni problémy a podvodnym zptsobem byl pripraven o byt po rodicich a
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nachazi se tedy v opravdu obtizné situaci; veskeré své vydaje a vydaje jeho druzky hradil
. V4 v o / o°*V /v v
pouze z financnich prostredkt z poskytnutych pijlek, které éerpal prede dnem 3.10.2020.
Zalovany dale uvedl, ze podminky naroku na pfispévek na zivobyti upravuje zakon C.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen zdkon). Podle § 21 odst. 1 zdkona narok
na prispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem a prijem spolecné
/ a4 / Ve vV 4 4 4 M V7 Ve 4
posuzovanych osob snizeny o primérené naklady na bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti
posuzovanych osob a dale dle § 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro Glely posuzovani
stavu hmotné nouze prijmy a socialni a majetkové poméry osoby, ktera zada o davku,
4 v v V7/e A 4 i M / i v v/ v
posuzuji spole¢né s prijmy a socialnimi a majetkovymi poméry dalsich osob. Okruh téchto
spolecné posuzovanych osob se posuzuje podle zdkona o zivotnim a existencnim minimu (tj.
§ 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dale jen zdkon o Zivotnim a existenénim minimu). Osoba se nachazi v hmotné nouzi, jestlize
./ V7/e V7/e v v / v 4 Ve vV / 4 o
jeji prijem a prijem spoleCné posuzovanych osob po odelteni primétenych nakladd na
bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti, pfiemz si nemtze tento prijem zvysit vzhledem ke
svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych davoda vlastnim pfic¢inénim a
zabezpeleni jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno. Dle UP celkové
./ 4 M 4 v v M 4 v M / v o v /
socialni a majetkové poméry zalobce jsou takové, ze mohou i po thradé odavodnénych
nakladi na bydleni zarudit dostateéné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potreb. Jak vyplyva z dolozené dokumentace a jak zalobce sam uvadi, naklady na zajisténi
zakladnich zivotnich potteb a nakladd na bydleni hradil ze zaptjéenych financi. Tyto ptjcky
vs$ak zadnym zplsobem nesplacel. Jelikoz finance nebyly vraceny, zvysovaly prijmovou
stranku spolecné posuzovanych osob a umoznovaly hradit zivotni naklady. Z predchozich
fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi dale vyplyva, ze v dobé, kdy mél zalobce o davku
platné a aktivni zivnostenské opravnéni a doslo k omezeni podnikatelské ¢innosti v dusledku
i i i 4 V4 / / v 4 /4
pandemie covid-19, neuplatnil narok na kompenzac¢ni bonus, ktery v té dobé vlada vyplacela.
Timto jednanim se vlastnim pri¢inénim pripravil o moznost alespon ¢astecné nahrady uslého
zisku. Zaroven vsak zalobce uvedl, ze ani pfed pandemii covid-19 nebyl vydéleéné ¢inny
. / /7 1Vl _V Ve A . oV
(nepracoval, ani nevykonaval samostatnou vydéle¢nou Cinnost) a své naklady hradil z pajcek
/ v/ v/ 4 v \4 / . v 7/
a uspor po rodicich. V roce 2019 prodal byt po rodicich se zamérem obdrzené financni
prostredky investovat do kryptomény. Veskeré finance z prodeje pouzil na thradu tzv.
ankovni garance. Zalobce ale uvedl, ze vsa odvodnym zptisobem o prostre
bank g Zalobce al dl k byl podvodnym zptsob prostredky
pripraven a véc fesi oddéleni hospodafské kriminality Policie CR. Spravni organ ma za to,
ze v tomto pripadé mohl zalobce o davku zodpovédnéji rozhodnout o vyuziti obdrzenych
financnich prosttedku z prodeje bytu. V situaci, kdy nebyl vydéle¢né ¢inny a nemél jiny
V7/e v oV /. v/ M A 4 v .
ptijem nez pujcky a Gspory po rodi¢ich (neuvedl, v jaké ¢astce) bylo na misté finance z
. v/ M / **V_V 4 / 4 v v/ / / . A4
prodeje vyuzit zejména pro zajisténi svych vlastnich potreb a pripadné zbylé finance vyuzit
k investovani. Dle spravniho organu kazdy obéan ma pravo rozhodnout o svych finanénich
prostredcich, za kazdé takové rozhodnuti je pak odpovédny sam.
Zalovany souhlasil s namitkou zalobce, ze nebyla dodrzena zakonna lhuta pro vydani
rozhodnuti, kdyz z duvodu zastaveni fizeni o zadosti o pfispévek na zivobyti probihalo
odvolaci fizeni a usneseni UP ¢. j. 46850/2021/PPA ze dne 25.5.2021, o zastaveni rizeni o
priznani prispévku na zivobyti zahajeného na zakladé zadosti ¢. j. 39259/2021/PPA, podané
dne 30.4.2021, bylo odvolacim organem zruseno a véc vracena UP k novému projednani a
po obdrzeni spisu UP vyzval zalobce k doplnéni rozhodnych skutecnosti. Dale bylo
uvedeno, ze UP (¢inil v fizeni Gkony a prutahy v fizeni byly zpusobeny i zalobcem, ale
vzhledem k tomu, ze ve véci bylo jiz rozhodnuto a zalobce v prubéhu fizeni nenamital
necinnost spravniho organu, nelze ¢init opatfeni proti neinnosti.
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Také bylo zdtraznéno, ze zdkon ¢. 111/2006 Sb., vychazi z principu odpovédnosti osoby za
své socialni postaveni. Pro uréeni stavu hmotné nouze pro narok na opakujici se davky se
tedy mimo jiné zohledruje, zda si osoba (spole¢né posuzované osoby) nemohou zvysit
ptijem vlastnim pri¢inénim, a tim si zabezpecit zcela ¢i Castecné finanéni prostredky na
zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb a Gthradu odtvodnénych nakladt na bydleni. Jednou
ze zakladnich podminek, aby osoba byla povazovana za osobu v hmotné nouzi, je
predpoklad aktivity v ramci pracovniho trhu nebo v ramci sluzeb zaméstnanosti. Pokud
osoba prokazatelné neprojevuje dostate¢nou snahu zvysit si prijem vlastnim pfi¢inénim, neni
osobou v hmotné nouzi. Pro rozhodovani je nutné, aby byly pfi podani zadosti o davku ze
strany zadatele (spolecné posuzovanych osob) sdéleny organu pomoci v hmotné nouzi
pravdivé veskeré potrebné informace a ze strany organu pomoci v hmotné nouzi je nutné,
aby byly osobé zadajici o davku sdéleny veskeré potfebné informace ke skutecnostem
ovliviiujicim narok na davku, jeji vysi a vyplatu.

Zavérem zalovany uvedl, ze dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém obsihlém vyjadFeni k alobé dne 7.3.2023 v tvodu shrnul pribéh
spravniho fizeni a dale mimo jiné pripomnél, Ze rozhodnym obdobim, za které se zjistuje
ptijem v pripadé podani zadosti o davku, je u opakujicich se davek obdobi 3 kalendarnich
mésict predchazejicich aktualnimu kalendatnimu mésici. Rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje plnéni ostatnich podminek v pfipadé podani zadosti o opakuyjici se davku, je aktualni
kalendaini mésic. Zalobce v prohlaseni o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech
uvedl, Ze ma nemovitost slouzici k bydleni nebo k rekreaci v hodnoté 150.000 K¢ (jednd se o
chatu na cizim pozemku), movity majetek nema, hotovost presahujici 1.000 K¢ a vklady na
Uc¢tech nema. V prubéhu spravniho fizeni byla dolozena kopie kupni smlouvy ze dne
20.6.2019 o prodeji nemovitosti na adrese X, v Castce 1.400.000 K¢, kopie smlouvy o
revolvingovém Gvéru Ceské spotitelny ze dne 29.6.2017 na ¢astku 50.000 K¢ a kopie smlouvy
o revolvingovém Gvéru ze dne 29.9.2017 na &¢astku 300.000 K&, Zalobce v prohlasent uved],
ze penize, které vkladal na bankovni uéty v obdobi leden, az brezen 2021 za tclelem
uskutecniovani pravidelnych plateb pochazi z poskytnutych ptjéek. Podle potvrzeni Prazske
spravy socialnitho zabezpecleni ze dne 24.11.2021 zalobce nebyl dle dostupnych evidenci
Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dale jen CSSZ) registrovin jako zaméstnanec,
zaméstnavatel ani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Podle prehledu evidenci uchazece
byl v evidenci uchaze¢t o zaméstnani od 11.12.2013 do 1.11.2017 a od 3.10.2020 do 25.9.2022.
Tvrzeni o dlouhodobé pracovni neschopnosti v rozhodném obdobi nebylo dolozeno. Ke dni
posuzovani naroku na prispévek na zivobyti celkoveé socialni a majetkové poméry spolecné
posuzovanych osob byly takové, Ze mohly i po Ghradé odtivodnénych nakladt na bydleni
zaruCit dostatené zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb. Dne 3.2.2022 pri
socialnim setfeni na adrese X, zalobce uvedl, ze v soucasné dobé ma jesté penize z pujéek
(finan¢ni zavazky od Ceské spotitelny, Home Credit a Monety Money Bank) a dluzn ¢stka
¢ini celkem 1.100.000 K¢. Dale bylo uvedeno, ze zalobce nepatfi do skupiny osob, u kterych
se nezkouma zvySeni prijmu vlastni praci, kdyz nebyl ke dni posuzovani naroku na
prispévek na zivobyti osobou starsi 68 let, pozivatelem starobniho dtchodu, osobou
invalidni ve tretim stupni, pozivatelem prispévku na pééi ve stupni II (stredné tézka
zavislost), nebo ve stupni III (tézka zavislost) anebo ve stupni IV (aplna zavislost), ani nebyl
uznan za osobou docasné prace neschopnou. Jednou ze zakladnich podminek, aby osoba
byla povazovana za osobu v hmotné nouzi, je predpoklad aktivity v ramci pracovniho trhu
nebo v ramci sluzeb zaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



6 16 Ad 5/2023

Zalovany souhlasil s odvolaci namitkou, ze nebyla dodrzena zakonna lhuta pro vydani
4 v o v 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4

rozhodnuti a podrobné popsal prubéh spravniho fizeni s konstatovanim, ze spravni organ

4 VvV Ve i v/ 7/ o v/ 4 o M /
prvniho stupné Cinil v fizeni Ukony a prutahy v fizeni byly zpusobeny i zalobcem, ktery
opakované zadal o prodlouzeni lhity k predlozeni podkladd. Vzhledem k tomu, Ze ve véci
bylo jiz rozhodnuto a zalobce v prubéhu fizeni nenamital necinnost spravniho organu,
zalovany nemohl ucinit opatreni proti neéinnosti.
K zalobni namitce, Ze spravnimi organy nebyly zjistovany diavody nevykonavani

/ v v /4 Ve M / Vv 4 V7/e o 4 4 v v / A v /

vydéleéné ¢innosti (zvySeni prijmG vlastni praci) zalobce, zalovany sdélil, ze systém
pomoci v hmotné nouzi vychazi z principu, ze kazda osoba, ktera pracuje, se musi mit
lépe nez ta, ktera nepracuje, poptipadé se praci vyhyba. Jedna se o vlastni aktivitu osoby

vV 4 4 4 4 4 4 /e 4 4 4
zaméfenou na hledani a ziskani prace anebo na rozvijeni schopnosti a dovednosti osob

v 4 M A v VvV / /7 Ve vV o 4 v VeV v 4 4
napf. v ramci vefejné prospésnych praci ¢i verejné sluzby, pricemz bylo odkazano na §
12 zakona ¢. 111/2006 Sb. V Metodickém pokynu MPSV ¢. 2/2010, na ktery zalobce
odkazuje, je uvedeno, ze pro Glely davek pomoci v hmotné nouzi by se pujcka, kterou
obdrzi osoba v hmotné nouzi, za zapocitatelny pfijem povazovat neméla. Na pujcku lze
nahlizet jako na majetek a zalezi na spravnim uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi,
zda k tomuto majetku bude prihlizet. UP k finanénim prostredktm, které zalobce ziskal
na zakladé nékolika smluv o pujcce, prihlédl jako k jeho majetku, coz dostateCnym
o o i 4 v \4 / v / 7.

zpusobem oduvodnil. Zavérem zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti je v souladu s
hmotnym i procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno
jej rusit, proto navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14.12.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 7.3.2023 zcela odpovidaji obsahu spisu. Podle zalozené dorudenky bylo
napadené rozhodnuti ze dne 14.12.2022 doruceno zalobci dne 16.12.2022 prostrednictvim
datové schranky.

Zalobce v replice dne 22.4.2023 sdélil zdej$imu soudu, Ze nesouhlasi s tim, aby soud o véci
samé rozhodl bez jednani. Dale vyjadril presvédceni, ze v dobé podani zadosti zakonem
stanovené podminky splrioval a pfipomnél, ze v té dobé byl pfijemcem pfispévku na bydleni
a to dle ptipojené kopie Ozndmeni Utadu prace CR - Krajski pobolka pro hlavni mésto
Prahu ze dne 8.9.2021 ode dne 1.2.2021 do 30.6.2021 ve vysi 5.759 K¢ mési¢né. Také uved],
ze penize za prodany byt vPlzni za c¢astku 1.400.000 K¢ ve skutecnosti neobdrzel.
Nesouhlasil stim, zZe tdajné nebylo dolozeno potvrzeni o dlouhodobé pracovni
neschopnosti, ale soucasné potvrdil, ze zadnou podporu v nezaméstnanosti ani zadnou
nemocenskou nepobiral a nepfipojil ani doklad o tom, ze by v dobé posuzovani zadosti byl
uznan za osobu docasné prace neschopnou, stejné tak doklad o vedeni v evidenci uchazect
o zaméstnani na UP v Plzni. Zavérem pozadoval zru$eni rozhodnut{ ze dne 14.12.2022 pro
zavazné vady predchoziho spravniho fizeni.

Zalovany dne 15.5.2023 ve vyjadreni k replice zalobce mimo jiné zduraznil, ze v
prvostupniovém rozhodnuti spravni organ jednoznaéné vymezil, co povazoval za
Ve / V7. /v v i v \4 M M i v

zapocitatelny prijem, téz osvétlil, co a pro¢ povazoval za majetek a jak zhodnotil zalobcovu
snahu nakladanim s timto majetkem zlepsit svou socialni situaci, pricemz dospél k nazoru,
\4 M V7/e 4 M 4 */ 4 i Ve 4 4 4 v/ v Ve 4
ze jeho prijmy a celkova majetkova a socialni situace priznani davky prispévek na zivobyti
neopravnuji. Pomoc v hmotné nouzi neni primarné koncipovana jako pomoc dlouhodoba
Ve * o o V / /v / v 4 /. M Ve
¢1 jako sanace dasledka spatného nebo neuvazeného hospodareni osob se svym majetkem c¢i

v /4 4 . VA .. . 4 v/ vV Vv 4 IV / */ 4
napt. hazardérstvim ve financni oblasti investic. Jako takova slouzi k reseni tizivé socialni
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situace u téch osob, které si prokazatelné nemohou vlastnim pfi¢inénim zajistit zivobyti
alesponn v nejniz$im prijatelném standardu a pomoci v hmotné nouzi stat neprejima
blanketné odpovédnost za veskera rozhodnuti a jednani dané osoby.

V duplice dne 16.6.2023 zalobce setrval na svém nazoru, ze vzhledem k okolnostem pripadu
to byl pravé on, kdo spadal do zminéné kategorie osob, které se z néjakého, jimi
i v /4 o . 4 M JE'A 4 i M v/ 4 4 v
nezavinéného, davodu ocitly v tisnivé zivotni situaci. Natizenim vlady mu bylo v dobé
vyhlaseni nouzového stavu zakazano podnikat, stal se obéti zdvazného trestného ¢inu a kvuli
/ v v / 4 o v v 4 v 4
vyrazné zhorsenému zdravotnimu stavu v dusledku opakované prodélaného onemocnéni
covid-19 s pretrvavajicimi vaznymi zdravotnimi potizemi byl dlouhodobé neschopen
4 /7 Ve o i v v v v/ / M V/e o
vykonavat pracovni {innost. Znovu zduraznil, ze v dobé, kdy nemél zadny zdroj ptijmd,
hradil veskeré naklady na svoje zakladni zivotni potfeby z poskytnutych ptjcek a
poskytovatel pujcek je vyzaduje vratit.

Dne 27.6.2023 Zalovany uvedl k tvrzeni zalobce v duplice, Ze nechce zlehcovat dopad situace,
kdy zalobce tvrdi, ze kvtli vyrazné zhor$enému zdravotnimu stavu v disledku opakované
v /4 v 4 M v 4 N4 i /v / M 4 M a4 M
prodélaného onemocnéni covid-19 s pretrvavajicimi vaznymi zdravotnimi potizemi byl
dlouhodobé neschopen vykonavat pracovni ¢innost, nicméné v projednavaném pripadé je

/ v v i \4 M v/ M 4 7. 4 bl .
prostym faktem, ze tento stav neznemoznil zalobci dalsi podnikani, jak tvrdi, nebot ani v
dobé pred vypuknutim pandemie podnikatelskou cinnost neprovozoval, tedy nebyl

/ v v vV Ve 4 M 4 / v v Ve 4 4
vydéleéné ¢inny (nepracoval, ani nevykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost), své naklady
hradil z ptjcek a Gspor po rodicich; tedy se zadluzil jiz v dobé pred propuknutim pandemie,
samotna pandemie tak nebyla puvodcem nepriznivého stavu zalobce ze ztraty moznosti
obzivy. Zalobce téz tvrdi, ze byl podvodnym zptusobem pfipraven o byt po rodi¢ich, kdy se
Udajné stal obéti zavazného trestného ¢inu. Nemovitost po rodidich na adrese X, prodal na
zakladé kupni smlouvy ze dne 20.6.2019 za 1.400.000 K¢, tedy ocividné hluboko pod trzni
cenou (kterou sam uvadi ve vysi 4.000.000 K¢). Jaké duvody zalobce vedly k takto
/ 4 .. v 4 4 4 v 4 . V4 v 4
nevyhodnému prodeji, zalovanému neni znamo. Obdrzené financni prostredky poté
/ M v v v o v /7 Vv 4 4
planoval investovat do kryptomén. Osud téchto prostredku vsak neni zalovanému znam,
v . 717 V . . e / 4 /
zalobce jednou uvadi, ze finance z prodeje pouzil na Ghradu tzv. bankovni garance, posléze,
v v, . v 2 / / v v ’
ze tyto prostredky nikdy neobdrzel. Zalovany ma v tomto sméru pouze povédomi o
probihajicim prosetfovani téchto skutecnosti ze strany Policie CR, detaily ¢i zavéry z tohoto
v v 4 v M /4 ~ i 4 v * otV / 7 N7/ / M i 4
setfeni mu vs$ak nejsou znamy. Zalobci navic v soucasnosti jiz nebrani zadny objektivni
divod (alespon zadny takovy neni zalovanému znam), pro ktery by nemohl obnovit
vydéleénou {innost, jejiz vykon mu nastala pandemie znemoznila, a tak splatit pujcené
financni prostredky, ale jaky byl puvodni cel, pro ktery si je pujcil, neni zalovanému
/ . . vV v . 1.7 . . sV v J
znamo. UP jednoznalné posoudil socialni a ekonomickou situaci zalobce a dospél k zavéru,
v . v/ v ’ . . / Vev v v v
ze se v jeho pfipadé o osobu v hmotné nouzi z tohoto pohledu nejedna, pri¢emz dostatecné
vymezil, jaké avahy a divody ho k tomuto zavéru vedly. S timto zavérem se posléze
ztotoznil v napadeném rozhodnuti i zalovany.

Zalobce v podani ze dne 15.11.2023 doruéeném soudu dne 16.11.2023 vyjad¥il svij nazor
v této véci na vyjadreni zalovaného ze dne 27.6.2023, které mu bylo doruceno dne 21.7.2023.
Namital, ze zalovany zadnym zpusobem nezohlednuje skutecnost, ze byl podvodem
ptipraven o finanéni prostredky, které si pujcil oproti zastavenému bytu, kdy pachatel
trestného ¢inu podvodu zneuzil neprehledné situace vzniklé v dobé celosvétové pandemie
covid-19. Rovnéz dle ného zalovany ucelové nepravdivé tvrdi, ze zalobce v dobé pred
vypuknutim pandemie covid-19 podnikatelskou c¢innost neprovozoval, nevykonaval
samostatnou vydélecnou ¢innost ani nepracoval a pritom zcela ignoruje skutecnost, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zalobci bylo v dobé pandemie zakazano podnikat a navic mu jeho zdravotni stav dlouho po
opakované prodélaném onemocnéni covid-19 neumoznoval pracovat plnohodnotné a
vykonavat samostatnou vydélecnou ¢innost, v dusledku ¢ehoz se dlouhodobé ocitl zcela bez

V7/e o 4 v A Ve /4 v v v 4 v v 4 /7 N7/ i 4 M
priymu. Zavérem vyjadril pevneé presvédceni o tom, ze v dobé podani zadosti o davku pomoci
v hmotné nouzi spliioval podminky stanovené zakonem.

U dtstniho jednani konaného dne 26.11.2023 zalobce setrval na podané zalobé a znovu
zopakoval argumenty uvedené v zalobé 1 v jeho vyjadrenich v této véci. Zastupce zalovaného
sdélil, ze jejich stanovisko se nezménilo. K dotazim pak Zalobce mimo jiné uvedl, ze v
soutasné dobé jeho skuteéné bydlidté je v byté po rodidich v Plzni, Castkové ulici & 48, asi
jeden rok pobira starobni duchod, ktery v soucasné dobé ¢ini 13.200,-K¢ mésicné. Asi do
konce roku 1989 pracoval na akademii véd jako jaderny fyzik, pak pusobil v zahraniéi, v
evidenci na Gradé prace byl od roku 2013-2017, to se staral o otce, ktery zemfel v roce 2017,
pak se to finanénictvi teprve udil. Také sdélil, ze nemél zadné zivnostenské opravnéni na
podnikani, mél v imyslu podnikat na finanénich trzich, ale ziskat pro to opravnéni bylo
velmi slozité a nepodatilo se mu jej ziskat, 1 kdyz absolvoval ruzné kurzy, a po jejich
skondeni obdrzel certifikat, ale zivnostensky urad toto neuznaval. Obchodoval na tzv.
DEMO uctech, kde mél k dispozici jakési virtualni finanéni prostredky, které vlastné
fungovaly naprosto stejné jako realny Ucet, takze si osvojil néjakeé dovednosti, které byly
nezbytné k tomu, aby mohl tu éinnost provozovat, které se hodlal v budoucnu vénovat.
Otevrel si obchodni ucet, podatilo se mu néjaké finanéni prostredky vydélat, ale mezitim
doslo k zikazu, ktery byl vydan CNB a byl podepsany, a pak jesté vySlo néjaké natfizeni
vlady, kde byl podepsany p. Babis a p. Vondracek, a ten jeho obchodni Gcet byl zrusen,
k tém penézim se vubec nemohl dostat; to je také predmétem trestniho rizeni. Takze
prakticky ty penize nemél k dispozici, ty prosté nékdo nékam odvedl. Rovnéz zalobce uved],
ze si chtél pyjdit finanéni prostredky, které by pouzil na obchodovani oproti zastavé bytu
po rodidich, ale byl podveden zprostredkovatelem, takze nakonec podepsal kupni smlouvu
na byt s tim, ze si ho do roka koupi zpatky, ale penize mu navic nedodal vcas. Mezitim se
prosté pohnul trh a on uz ty penize vlastné nepotteboval, ale on mu je nezaplatil doted,
takze to skondilo u soudu, kdy podal zalobu na urcenti vlastnictvi bytu s tim, ze byt nebyl
zaplaceny a on od kupni smlouvy ustoupil (rozsudek jesté nebyl vydan). Ohledné
bankovnich Gvérd, které si vzal kolem roku 2017, Zalobce uvedl, Ze téch 50.000,-K¢ u Ceské
spotitelny byly penize na klik (smlouva o revolvingovém svéru ze dne 29.6.2017), to byl
takovy jako kontokorent, ze mohl jit do minusu s tim, Ze to do uréité doby vrati; podital
s tim, ze to vrati, ale bohuzel se to celé zadrhlo, coz se nepovedlo a dluzi to tam doted, stejné
je to 1 s pujckou 269.000,-K¢ (smlouva o revolvingovém dvéru ze dne 29.9.2017 na Cistku
300.000,-K¢); chtél nakoupit Bitcoiny, ale ono to mezitim vylitlo a pak uz to nemélo smysl.
Také zalobce uvedl, ze podaval opakované zadosti o prispévek v hmotné nouzi a pokazdé se
snazil pozadované dokumenty posilat na vyzvu aradu prace, pokud je neptilozil pfimo pri
podani zadosti. A pak se pfipadné na vyzvu uradu prace dostavoval v Grednich hodinach,
pokazdeé odchazel s tim, ze se ptal, jestli podklady, které dodal, byly dostacujici. Na to mu
bylo feCeno, ze nic dalstho k tomu, aby mohlo byt ve véci rozhodnuto, Gfad prace
nepotrebuje, s tim odchazel a byl presvédleny, ze je vSe v poradku. Potom k prekvapeni
zjistil, ze tam chybi zase néjaké podklady, o kterych vibec nebyla fec. Stejné tak, kdyz
posilal pozadované dokumenty prostfednictvim datové schranky jako prilohy, tak tyto
prilohy Gdajné Grad prace neobdrzel, pro ného z nepochopitelnych divodi. Jemu potom
tvrdili, ze to zahltilo tiskarnu, kdyz posilal treba 100 priloh, ze to tiskova fronta tiskarny
nebyla schopna pfijymout, takze to vyhodnotili tak, ze ty podklady nedodal (jedna pracovnice
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z Uradu prace mu rekla, Ze ta tiskarna neni dostatecné rychla, aby byla schopna ten vétsi
. ~ v Ve v . 4 V. J4 :
objem zpracovat). Zalobce soudu predlozil dvé kopie potvrzeni o docasné neschopnosti
uchazeCe o zaméstnani vydané dne 13.5.2021 (docasnda neschopnost od 12.5.2021, vyddino
MUDr. M. R., praktickou lékarkou, X - neni uvedeno datum wukonceni docasné pracovni
neschopnosti) a dne 2.3.2022 (docasnd neschopnost od 2.3.2022, vyddno praktickym lékarem pro
dospélé Moje Ambulance, a.s., Lochotinskd 18, 301 00 Plzeri — ani zde neni wveden konec docasné
- v v/ 4 M v 4 v / 4
neschopnosti), avéak na zadném z nich nebyla uvedena doba ukonceni docasné pracovni
neschopnosti.
Zavérem Zalobce uved], ze se dostal do dluhu, zil z pujcenych penéz a zadné jiné prostredky
v M \4 /4 vV V7 i v/ v 4 M v / M
nemeél a i kdyz podaval opakované zadosti o prispévek v hmotné nouzi, konecny efekt je
ten, ze do dnesniho dne nedostal nic, kromé ptispévku na bydleni. Zdstupce Zalovaného
zavérem uvedl, ze spravni organy nevybolily z meze spravniho uvazeni ohledné socialné-
ekonomickych pomért zalobce a zalobci se nepodarilo prokazat, ze by napadené rozhodnuti
i tizeni, které mu predchazelo, trpélo vadou, pro kterou by bylo nutno toto rozhodnuti
Ve \4 4 4 /4 o V/ /7 o v/ v/
zrusit, proto navrhl, aby soud zalobu zamitl, nahrada nakladd fizeni jim nepfislusi.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravaim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
/ ’ ) / . vo. . ’ . e
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV 7 ’ . . ’

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen ,spravni organ‘). Podle § 31 odst. 2, 3
s.f.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce, kterj ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 2 odst. 1 zakona pro Glely posuzovani stavu hmotné nouze se ptijmy a socialni a
M / v JEA' A 4 4 / v v V7/e ./ 4 i
majetkové pomeéry osoby, ktera zada o davku, posuzuji spolecné s pfijmy a socialnimi a
. 7 . Vv \24 \ v v / M
majetkovymi pomeéry dalsich osob. Okruh téchto spoleéné posuzovanych osob se posuzuje
podle zakona o zivotnim a existencnim minimu.

Podle § 2 odst. 2 pism. a, b) zakona osoba se nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno
jinak, jestlize jeji pfijem a prijem spoleéné posuzovanych osob

a) po odecteni primérenych nakladl na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky zivobyti (§
24) nebo

b) dosahuje sam nebo spolu s prispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) castek
zivobyti, ale nepostacuje k zabezpedeni odivodnénych naklada na bydleni (§ 34) a sluzeb s
bydlenim bezprosttredné spojenych (dale jen ,odtuvodnéné naklady na bydleni®), pricemz si
nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych divodu vlastnim pricinénim a zabezpecenti jejich zakladnich zivotnich podminek je
tak vazné ohrozeno.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona se za ptijem povazuje 70 % ptijmu ze zavislé Cinnosti podle
4 o4 v V7/e o v v V7/e o i /

zakona upravyjictho dané z pfijma, a to po odpocétu dané z prijmu fyzickych osob a
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
na verejné zdravotni pojisténi.

Dle § 10 odst. 2 zakona je rozhodnym obdobim, za které se zjistuje pfijem v pripadé podani
zadosti o davku, je u opakuyjicich se davek obdobi 3 kalendarnich mésict predchazejicich
aktualnimu kalendarnimu mésici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 12 odst. 1 pism. a)-c) a 2 pism. a)-c) zakona (1) jako moznost zvyseni pfijmu vlastni
praci se posuzuje
V 7 7 V1.V 7 Ve . s s
a) zapoceti vydélecné cCinnosti u osoby nepracujict,
b) zvyseni rozsahu a intenzity vydélecné ¢innosti,
¢) moznosti vykonavat lépe placenou vydéle¢nou ¢innost.
(2) Za projevenou snahu o zvySeni prijmu vlastni praci se povazuje
/7 ’ 4 /v ’ V/e / v v / Ve .
a) prokazana vlastni snaha o zvyS$eni pfijmu z vydélecné ¢innosti ve smyslu odstavee 1,
zejména aktivni soudinnosti s krajskou pobockou Ufradu prace ve spojitosti s evidenci
Vo v 4 4 Ve / \ 4 . 4 / v v / Ve .
uchazetd o zaméstnani, vyuzitim sluzeb agentur prace, inzerce, nabidek vydélecné Cinnosti
prostrednictvim internetu a korespondence se zaméstnavateli,
b) vykon vefejné prospésnych praci nebo kratkodobého zaméstnani zprostfedkovaného
krajskou pobockou Ufadu prace,
¢) vykon verejné sluzby (§ 18a), je-li tato sluzba vykonavana alespon v rozsahu 20 hodin
vV /V v 4 V . ’ 4
mésicné, a to pouze po dobu, kdy osoba nadale spliuje podminku uvedenou v pismenu a).

Dle § 21 odst. 1 zdkona, narok na prispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi, jestlize
./ V7. v/ v v / A% / Ve VvV /4 /4 4
jeji prijem a prijem spoleéné posuzovanych osob snizeny o primérené naklady na bydleni
nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych osob.

Podanou zalobou se zalobce domahal zrusSeni napadeného rozhodnuti z davodt v ni
uvedenych, avsak z nize uvedenych diavodu soud podanou zalobu neshledal divodnou. Nad
ramec soud podotyka, ze prispévek na bydleni, ktery byl Zalobci ptiznan, se posuzuje dle
jiného pravniho predpisu a to zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

Dle nazoru soudu zalobce v této véci neprokazal, ze napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
14.12.2022 je nespravné z toho dtvodu, Ze spravni orginy, tj. UP a Zalovany, nespravnd
posoudily jeho celkovou zivotni situaci. Soud konstatuje, ze sam zalobce uvedl, ze
v predmétné dobé, kdy v této véci podal dalsi zadost o prispévek na zivobyti (na predméiné
Zddosti ze dne 30.4.2021 neni uveden Ziadny odkaz na predchozi Zadosti Zalobce o p¥ispévek na
Zivobyti a na konci Zadosti je seznam poZadovanych dokladii, které maji byt k Zadosti pripojeny,
avsak Zadny pripojen nebyl), byl v evidenci uchazelt o zaméstnani u Gfadu prace nejprve od
prosince 2013 do listopadu 2017 a potom v roce 2020-2022. Dle zalovaného byl Zalobce
v evidenci uchazect o zaméstnani od 11.12.2013 do 1.11.2017 a od 3.10.2020 do 25.9.2022.
Predtim zalobce do konce roku 1989 pracoval v Akademii véd jako jaderny fyzik, poté
pusobil v zahraniéi, nasledné pecoval o otce, ktery v roce 2017 zemrel, a dale mél v amyslu
pusobit na finan¢nich trzich, ale nebyl veden jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna, nebyl
ani zaméstnan. Z téchto divodu nelze konstatovat, ze by pandemie covid-19 méla vliv na
podnikatelskou ¢innost zalobce, jelikoz zadnou oficialné nevykonaval a jeho umysl podnikat
na finanénich trzich za ni nelze povazovat, jelikoz na takové podnikani nemél zadné
zivnostenské opravnéni. Zalezelo toliko na zalobci, pro jaky zptsob obzivy se rozhodl a ¢as
ukazal, ze jeho rozhodnuti v tomto sméru nebylo spravné. Do predmétné situace, kdy nemél
zadny prijem z vydéleéné ani zivnostenské ¢innosti a své potreby zajistoval z finanénich
prostredku, které si pujcil jesté pred epidemii covid-19, se dostal pouze na zakladé svych
vlastnich rozhodnuti. Odpovédnost za sva rozhodnuti nese zalobce sim bez ohledu na to,
zda byl event. jinymi osobami podveden (viz ruceni bytem za pujcku/prodej bytu &i tidajna
nemoznost dostat se k financnim prostredkim na obchodnim 4ctu), jelikoz je dospélou
svépravnou osobou. Za takové situace ale zalobce nemuze ocekavat, ze splni zakonné
podminky pro to, aby byl posouzen jako osoba v hmotné nouzi, které budou priznany
davky pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti, byt o tuto davku zadal opakované,
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jak uved], protoze do svizelné finan¢ni situace se dostal pouze na zakladé svych rozhodnuti.
Zalovany, ani UP, toti nemtZe zohledfiovat skutetnost, Ze Zalobce byl dle svého
presvédcéeni podvodem pripraven o financni prostredky, nebot to mu platna pravni Gprava
neumoznuje. Rovnéz spravni organy postupovaly v souladu s Metodickym pokynem ¢.
2/2010 (k upresnéni nékterych postupii organi pomoci v hmotné nouzi pri aplikaci zdkona ¢.
111/2006 Sb.), jak je zfejmé z odtivodnéni jejich rozhodnuti.

Soud se s ohledem na vSechny vys$e uvedené rozhodneé skutecnosti plné ztotoznil s nazorem
spravnich organu vyjadienym v rozhodnuti UP i zalovaného, ktery byl obsahle popsan
zejména v rozhodnuti zalovaného ze dne 14.12.2022, na néhoz soud pro stru¢nost odkazuje,
. M A\ M v 4 / Vv VV /4 v / Vv 4 o v/ 4
jelikoz je dosti podrobné popsan vyse a rovnéz je znam vSem tcastniktim tohoto fizeni. Bylo
by neucelné znovu opakovat, ze celou situaci si svym jednanim zpusobil toliko sam zalobce,
. M Vo 4 4 4 v M M M v 4 M v v v
jelikoz jeho rozhodnuti nebyla spravna a poskodila jej, 1 kdyz on sam je presvédéen o tom,
ze v dobé podani zadosti o davku hmotné nouze v této véci, splnoval zakonné podminky
Ve 4 4 v /4 v/ v Ve 4 ~ 4 v 4 4
pro priznani pozadovaného prispévku na zivobyti. Zalobce neprokazal splnéni podminek
stanovenych v § 2 odst. 2 pism. b) ani v § 12 odst. 1 a 2 zakona vyse citovanych, totiz, ze
jeho ptijem nepostaluje k zabezpeleni oduvodnénych nakladt na bydleni (§ 34) a sluzeb s
bydlenim bezprostredné spojenych, a nemuze si tento pfijem zvysit vzhledem ke svému
véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodua vlastnim pri¢inénim a zabezpeceni
./ 4 4 Ve 4 4 M a4 v v v/ 4 v 4 4 i /4
jejich zakladnich zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno. V tizeni pfed spravnimi organy
ani pred soudem zalobce neprokazal, ze si nemuze zvysit svij piijem z divodd, jak jsou
uvedeny vyse dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona, stejné tak neprokazal, ze by projevil snahu o
zvyseni prijmu (§ 12 zakona). Zalobce sice pti jednani soudu dne 16.11.2023 predlozil kopie
»Lotvrzeni o docasné neschopnosti uchazede o zaméstnani ..... z divodu nemoci nebo trazu®
dle nich byl v docasné pracovni neschopnosti od 13.5.2021 a od 2.3.2022, ale ani na jednom
potvrzeni nebylo uvedeno, do kterého data tato neschopnost trvala, pri¢emz zadost o davku
byla podana dne 30.4.2021. Své tvrzeni o tom, ze byl kvuli jeho vyrazné zhorsenému
zdravotnimu stavu dlouhodobé uznan prace neschopnym, zalobce neprokazal ani
predlozenymi potvrzenimi o docasné pracovni neschopnosti, ani jinym zptusobem. Stejné
tak zalobce v rozhodné dobé nebyl osobou, ktera by byla ve véku, kvtili némuz by nemohla
pracovat, byt na zkraceny uvazek.

Rovnéz se soud ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze zalobce nebyl vydélecné cinny
(nepracoval, ani nevykondval samostatnou vydélecnou cinnost), tudiz byl bez ptijmu a sve
naklady hradil z pujcek a aspor po rodilich, pricemz se zadluzil jiz v dobé pred propuknutim
pandemie covid-19, samotna pandemie tak nebyla puvodcem nepfiznivého stavu zalobce
kvl ztraté moznosti obZivy, kdy% bankovni Gvéry si vzal v roce 2017. Zalobce na podporu
svych tvrzeni nepfedlozil zadné dikazy ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni soudnim, a jesté
uvedl, Ze pujcky nesplacel, proto dluzi celkem 1.100.000 K¢, 1 kdyz ptivodnim zamérem bylo
si skutecné pujcit na podnikani, ale vysplhalo se to na tu ¢astku kvuli Groktm, Gdrokim
z prodleni a exekuci, tak to prosté narostlo dvakrat tolik. Také zalobce uvedl, ze se nachazel
v obtizné socialni situaci a pred podanim zadosti o poskytnuti pomoci ze strany statu
objektivné ulinil veskeré dostupné zakonné kroky k vyreseni situace hmotné nouze
vlastnimi silami, v rozsahu, ve kterém to bylo po ném za danych okolnosti mozné
spravedlivé pozadovat, ale vabec tyto kroky nijak nespecifikoval. Pritom dtkazni bfemeno
spociva na zalobci, tudiz on musi predlozit dikazy na podporu svych tvrzeni, coz se v této
véci nestalo. Zalobce pouze tvrdil, Ze nap¥. kvili vjrazné zhor$enému zdravotnimu stavu
byl dlouhodobé uznan prace neschopnym, ale zadné relevantni dikazy o tom nepredlozil.
Lze jen podotknout, ze svymi rozhodnutimi vrsil zalobce chybu za chybou a tim se dostal
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do situace pro ného nepriznivé. Soud proto neshledal, ze by rozhodnutim zalovaného byl
zalobce zkracen na svém pravu ve véci zakonného naroku na davku pomoci v hmotné nouzi
v/ v Ve ’ v/ v A ’ v/ vV Vv ’ IV ’ 4 4 . v
prispévek na zivobyti. Prispévek na zivobyti slouzi k feSeni tizivé socialni situace u téch
osob, které si prokazatelné nemohou vlastnim pficinénim zajistit zivobyti alespon v
nejniz$im prijatelném standardu a zejména pomoci v hmotné nouzi stat neprejima blanketné
odpovédnost za veskera rozhodnuti a jednani dané osoby. Jednou ze zakladnich podminek,
aby osoba byla povazovana za osobu v hmotné nouzi, je predpoklad aktivity v rameci
pracovniho trhu ¢i v ramci sluzeb zameéstnanosti. Pokud osoba prokazatelné neprojevuje
dostateCnou snahu zvysit si pfijem vlastnim pticinénim, neni osobou v hmotné nouzi. Tyto
’ v \4 v \4 / 4 ’
podminky vsak zalobce nespliioval, coz vyplyva ze shora uvedeného.

S ohledem na vSechny zjiSténé rozhodné skuteénosti v projednavané véci se soud zcela
v v / / ’ VAR . 71

ztotoznil s postupem zalovaného, ktery zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti UP

o zamitnuti zadosti o davku prispévek na zivobyti ze dne 2.11.2022. Neznamena totiz, ze je

nespravné ¢i dokonce nezakonné rozhodnuti spravniho organu, neni-li v souladu

s pozadavkem zalobce, pri¢emz dukazni bfemeno spociva na zalobci. Zalobce vsak v této
VU 4 4 4 4 4 4 o M

véci dle nazoru soudu neprokazal pochybeni ze strany spravnich organu. Za situace, kdy

soud neuznal zadnou z zalobnich namitek duvodnou, pridemz délka fizeni neméla na
/4 4 4 i 4 4 4 o vV

zakonnost a spravnost rozhodnuti vliv, a postup spravnich organt rovnéz shledal v souladu

s platnou pravni Gpravou, zamitl zalobu Zalobce jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.ts.

(vyrok L. rozsudku).

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s, podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s.t.s.
ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo pfiznano spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.
S ohledem na uvedené, soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu

nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103
odst. 1s.f.s.a v § 104 s.f.s. je uvedena nepripustnost kasacni stiznosti.

Plzen 16. listopadu 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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