&.j. 22 A 7/2023-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: Ing. L. B.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. MPSV-2023/34858-921, ¢. .
MPSV-2023/34908-921 a ¢. j. MPSV-2023/34868-921,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce brojil zalobou podanou dne 1. 3. 2023 proti shora oznalenym rozhodnutim
zalovaného. Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2023, ¢j. MPSV-2023/34858-921, zamitl zalovany
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - Krajské pobolky
Brno, o nepfiznani prispévku na zivobyti ze dne 8. 12. 2022, ¢j. 421560/2022/BBA.
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Rozhodnutim ze dne 10.2.2023, ¢. MPSV-2023/34908-921, zamitl zalovany odvolani
valobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - Krajské pobotky Brno, o
nepriznani prispévku na zivobyti ze dne 18. 1. 2022, ¢j. 21037/2023/BBA. Rozhodnutim ze
dne 10. 2. 2023, ¢j. MPSV-2023/34868-921, zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky Brno, o nepfiznani doplatku
na bydleni ze dne 15. 12. 2022, ¢j. 428809/2022/BBA.

II. Podani Gcéastnika

V podané zalobé zalobce nejprve namitl, ze se podrobil pfedchazejicimu rozsudku zdejsiho
soudu ve véci sp. zn. 22 A 33/2021 a pres zvysenou péci Uradu prace neziskal ani praci
ani pomoc v hmotné nouzi. Dale brojil proti nedostate¢nosti odivodnéni nezbytnosti
A 4 v v 4 /7 v / M b i v 4 v/ /4 4
socialniho Setreni v obydli zalobce a v té souvislosti 1 proti nedostateCnému vyporadani
odvolacich namitek. Uvedl i dGvody, pro¢ nedal souhlas s provedenim socialniho setfent, a
to nesplnéni podminek pro omezeni zakladniho prava zalobce na nedotknutelnost obydli a
soukromeého zivota a dotleni prava na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti
. 4 4 v v/ v 4 \2 v 4 ./ 4 v v 4 / v
a ochranu jména. Namitl, ze nebyl fadné vyzvan k umoznéni socialntho Setreni v konkrétné
stanoveném terminu, vyzva nebyla ani radné odivodnéna, nebot spravni organ neuvedl, co
chtél zjistit a provérovat vstupem do obydli. Zaroven nebyl o socialnim Setfeni zpraven
v predstihu a nemohl predlozit nahradni dikazy. Krom toho spravni organ ani neodtvodnil,
pro¢ davky pouze nesnizil. Dale namitl, ze po ném spravni organ vyzadoval informace nad
ramec § 72 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Zavérem v pripadé obydli
v Namésti n. Oslavou vysvétlil, Ze nemtze v tomto obydli bydlet do té doby, dokud nebude
4 .. v 4 Vv 4 4 o . /4 4 v 4
mit postaveno najisto, ze bude mit prostredky na Ghradu nakladt na elektricke vytapéni a
pripravu teplé uzitkové vody, které neni schopen bez pomoci Ufadu prace sam zvladnout.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e byl povinen ¥dit se pravni Gpravou a Zalobctv
nesouhlas s ni nezaklada pravo odchylit se od ni. Dale zddraznil, Ze Zalobce neuvedl misto
svého skuteéného pobytu a vyjadrtil nesouhlas s provedenim mistniho Setfent, které tedy ani
provedeno byt nemohlo. Tvrzeni zalobce o absenci pisemného upozornéni na termin setfent
neni proto dle Zalovaného na misté. Zalobce byl opakované vyzyvan ke sdéleni a doloZeni
skutenosti potrebnych pro vyhodnoceni jeho naroku na davky, ale zalobce jemu
dorudenym vyzvam nevyhovél a potrebné podklady nedolozil.

III. Podstatny obsah napadenych rozhodnuti

Pokud jde o rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2023, ¢j. MPSV-2023/34858-921, tak v ném
4 / v v \4 Ve 7 M . . . 4 v 4
zalovany uvedl, ze skutecnost, ze uréity doklad neexistuje v interaktivni podobé neznamena,
4 / V 4 ’ v v M v 4 . /4 vV Vv / \4 4
ze urad neni opravnén vyzadovat jeho dolozeni, nicméné zalovany povazoval pozadavek
na vyplnéni a podepsani pozadovanych dokumentl za splnény. K obydli v X, shrnul, ze
v V. .. ’ 7V ’ v .
zalobce dolozil souhlas obou majitelek, ze souhlasu nevyplyva, ze se na této adrese zdrzuje a
byt uziva. Ze Setfeni na misté bylo zji§téno, Ze se v misté nezdrzuje a v dobé podani zadosti
o davku byt neuzival. Nesplnil povinnost sdélit, na které adrese se zdrzuje, resp. kde je jeho
v 4 4 4 v 4 A4 /4 .
skutecny pobyt. Neuvedenim mista skutecného pobytu nebylo mozné stanovit okruh
V. Vv / M 4 ./ /7 Vv v 7 /Y v 4 4 v \4
spolecné posuzovanych osob ani provést socialni setfeni/Setfeni na misté, kde se zalobce
skute¢né zdrzuje. Pokud jde o nesouhlas s provedenim mistniho Setfeni, odkazal na § 63
zakona o pomoci v hmotné nouzi s tim, ze mistni Setfeni nelze provést bez souhlasu zadatele
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o davku a odkazal na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany
v rozhodnuti uzavrel, ze spravni organy daly zalobci moznost poskytnout potrebnou

Ve / v 4 4 4 v /7 M v
soucinnost, vyzvy obsahovaly pouceni o nasledcich a pozadované udaje byly potfeba pro
posouzeni existence naroku a vyse prispévku na zivobyti.

V rozhodnuti ze dne 10. 2. 2023, ¢j. MPSV-2023/34908-921, zalovany uvedl, ze skute¢nost,
\4 Ve _/ M M . . ’ v 4 \4 / Vv 4 4 v
ze uréity doklad neexistuje v interaktivni podobé neznamena, ze ufad neni opravnén

\4 . 4 ’ . 4 vV Vv / \4 \4 v 4 4 ’
vyzadovat jeho dolozeni, nicméné zalovany povazoval pozadavek na vyplnéni a podepsani

\4 /. o v /. . 4 4 4
pozadovanych dokumentt za splnény. Pokud jde o nesouhlas s provedenim mistniho
v v 4 4 4 . /4 . 4 \4 4 s v 4
setfeni, odkazal na § 63 zakona o pomoci v hmotné nouzi s tim, ze mistni Setfeni nelze
provést bez souhlasu zadatele o davku a odkazal na souvisejici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ohledné obydli zalobce spravni organ vyzval k dolozeni pisemného

/v 4 \4 \4 / 4 4 /e . 4 v .. 4
prohlasent, ze zalobce obyva byt na adrese X, a Ze najemce je opravnén majitelem dat byt
nebo ¢ast bytu do podnajmu dalsi osobé. Zalobce uvedl, Ze jeden pokoj uzival bez pravniho
titulu (s pravanim titulem strpéni od pfibuznych pres zimu) a dalsi informace neuvedl,
opravnéni od Statutarniho mésta Brna podle zalobce nebylo nutné, nebot byl pouze na
navstévé u pribuznych. Majitele bytu neidentifikoval vzhledem k obavé, aby nedoslo
k zabaveni jeho véci v souvislosti s exekucemi zalobce. Pristfesi mu bylo poskytnuto pod
4 \4 .. v . M 4 4 * /V \4 4

podminkou, ze majitel nebude rusen ani exekutory ani statnimi Grady. Dle zalovaného se

: /7 v Ve . 7V / 7. ,e
nejednalo o podnajem a zalobce nedolozil ani prohlaseni najemce bytu k podnajmu nebo
navstéve. Uzavrel proto, ze zalobce neosvédcil, zda byt nebo jeho ¢ast uziva samostatné nebo
spolecné s dalsimi osobami, odkaz na exekuce je nedostatecny, zalobce neuvedl zadné
informace o najemci bytu a v souhrnu neunesl dikazni bfemeno.

Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2023, ¢j. MPSV-2023/34868-921, zalovany zamitl odvolani proti
rozhodnuti Uradu prace ¢j. 421560/2022/BBA ze dne 8. 12. 2022 s odivodnénim, ze nebyla
splnéna podminka doplatku na bydleni, kterou je ziskani naroku na ptispévek na zivobyti.

IV. Posouzeni véci

Zaloba spliiuje podminky pipustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhaté. Soud
pti posouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani.

Zaloba neni davodna.

Piedem vyporadani vlastnich zZalobnich namitek povazuje soud za vhodné konstatovat,
ze z obsahu podané zaloby vyplyva primarné nesouhlas s celkovym postupem spravnich
J) Ve Ve A4 v/ Vv Ve / ’ g
organu pri nepriznani naroku na prispévek na zivobyti a na doplatek na bydleni. Zalobce
nékdy pomérné silnymi vyrazy hodnoti ¢innost organt statni spravy a kritizuje jeji
v v M / M / o « ’ 4 4 M 143
»skutecné horlivy byrokraticky zpusob“ rozhodovani a ,subalterni entuziasmus
4 /4 M 4 v 4 4 4 /4 M 4 4 ’
zalovaného. Soud nicméné v postupu av rozhodovani zalovaného i spravniho organu
prvniho stupné neshledal nic, co by mélo vést ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti.

Soud nijak nezpochybnuje, ze proces priznani davky podle zakona o pomoci v hmotné
nouzi muze predstavovat pomérné prisné formalizovany postup, nicméné soud v tom nevidi
zadnou prekazku pfiznani davky. Zalobce si musi uvédomit, ze zachytna sit v podobné
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pomoci v hmotné nouzi slouzi k eliminaci dopadld tézko zvladatelné hmotné situace
v o M 4 4 /4 A4 v i v/ Vv 4 ./
zadateld, a je na spravnich organech, aby radné posoudily, ktefi zZadatelé maji na pomoc
v hmotné nouzi narok a v jaké vysi. Je pouze a jediné na zadatelich o poskytnuti pomoci
v hmotné nouzi, aby spravnim organim poskytly potrebnou soucinnost pti zjistovani
/ v 4 / / ./ 4 4 4 4 M 4 v
rozhodnych skutecnosti, které vyplyvaji ze zakona. Spravni organy na jedné strané nemohou
zjistovat skutecnosti, ke kterym je zakon neopraviiuje, na druhé strané, pokud zadatel
(zalobce) potrebnou soucinnost neposkytne, tak je nepfiznani naroku na pomoc v hmotné
nouzi pouze a jediné dusledkem jeho rozhodnuti.

To je, bohuzel, ptipad i nyni projednavané véci zalobce.
Pokud jde o jednotlivé namitky zalobce soud uvadi nasledujici.
a) podpora v nezaméstnanosti

Pokud jde o spise povzdech zalobce nez namitku proti zalobou napadenym rozhodnutim
ohledné tvrzeni zalobce, ze se sice podrobil predchazejicimu rozsudku zdejsiho soudu ve véci
sp. zn. 22 A 33/2021, nicméné mu stejné nebyla poskytnuta pomoc v hmotné nouzi, tak
nelze nez konstatovat, ze nesplnéni podminek pro pfiznani pomoci v hmotné nouzi nema
nic spolecného s tim, zda se zalobce podrobil rozsudku ve véci sp. zn. 22 A 33/2021.

b) rozhodnuti o Zadostech o prispévky na Zivobyti

Podle § 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro ucely posuzovani stavu hmotné
nouze prijmy a socialni a majetkové poméry osoby, ktera zada o davku, posuzuji spolecné s

V7. 4 4 . M / . v v/ v v v
prijmy asocialnimi a majetkovymi pomeéry dalsich osob. Okruh téchto spolecné
posuzovanych osob se posuzuje podle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, pokud
tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, se
spolecné pro Ucely tohoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak, posuzuji jiné osoby, které
spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazou, ze spolu trvale neziji a spoleéné
neuhrazuji naklady na své potteby.

Podle § 8 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi organ pomoci v hmotné nouzi mtze
z okruhu spolecné posuzovanych osob vyloudit osobu, u které zadatel o davku prokaze,
a) ze spolené s ni neuziva byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni,
nebo b) ze ackoliv spolecné s ni uziva byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zatizent,
nepodili se s touto osobou na tthradé nakladd spoleénych potieb, je-li jinou osobou podle
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba se nachazi v hmotné
p P

nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a prijem spole¢né posuzovanych osob
po odecteni primérenych nakladt na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti (§ 24),
pricemz si nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z
.. / Y 4 o o 4 Veve v 4 v R4 4 4 4 4
jinych vaznych dtvodu vlastnim pridinénim a zabezpeceni jejich zakladnich zivotnich
podminek je tak vazné ohrozeno.
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Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na prispévek na zivobyti
osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a prijem spoleéné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zadatel o davku, piijemce
i spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skuteCnosti rozhodné pro narok na
davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému organu pomoci
v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

Podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi nesplni-li osoba uvedena v odstavcich 1
\4 o_V / v/ v / 4 M M / 4 v oV
az 4 ve lhuté stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, maze
byt po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo

davka odejmuta.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zaméstnanci organi pomoci v
hmotné nouzi na zakladé souhlasu zadatele o davku, prijemce davky a osob spoleéné
posuzovanych opravnéni v souvislosti s plnénim ukola podle tohoto zakona vstupovat do
obydli, v némz tyto osoby ziji, a to s cilem provadét socialni Setteni, poprfipadé Setfeni v
4 v 4 4 4 4 4 v 4 / Ve b M i
misté pro vyhodnoceni podminek naroku na davky. Opravnéni k této ¢innosti jsou povinni
prokazat sluzebnim prukazem spolecné se zvlastnim opravnénim vydanym prisluSnym
, . , .. v v ’ o IV, 1
organem pomoci v hmotné nouzi jako dolozkou sluzebniho prukazu. Toto zvlastni
opravnéni obsahuje oznaceni Ucelu vydani, Cislo sluzebniho prikazu, jméno, popripadé
jména, a prijmeni zameéstnance a identifikacni tdaje vydavajiciho organu pomoci v hmotné
i ./ 4 v v 4 v/ v v v 4 4 v 4 4 4
nouzi. O socialnim Setreni, popripadé o Setfeni v misté pro vyhodnoceni podminek naroku
na davky podle véty prvni se vzdy ulini zaznam ve spise.

Podle § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud Zadatel o davku, ptijemce davky
nebo osoba spole¢né posuzovana tim, ze nedaji souhlas se vstupem do obydli, znemozni

4 4 4 v v 4 v/ vV Vv v 4 4 v VvV 4 v 4 /
provedeni socialniho Setfeni, popripadé setreni v misté, k ovéreni skuteénosti rozhodnych
pro narok na davku nebo jeji vysi, mtze jim byt zadost o davku zamitnuta nebo davka
odejmuta, poptipadé snizena jeji vyse.

b.1) nedostatecnost odiivodnéni nezbytnosti socialniho Setveni v obydli Zalobce, nedostatecné
vyporddani odvolacich namitek

Soud neshledal nedostatky ve vypofadani odvolacich namitek zalobce ani u jednoho ze
zalobou napadenych rozhodnuti. Zalobce nedostatek vyporadani odvolacich namitek vztahl
k otdzce nezbytnosti socialniho Setfeni v obydli Zalobce.

V pipadé odvolani proti rozhodnuti Utadu price ze dne 8. 12. 2022, &. 421560/2022/BAA,
zalobce zadnou namitku proti nezbytnosti socialniho Setfeni v obydli Zalobce neuvedl.
Pouze odkazal na svoji odpovéd na vyzvu ze dne 19. 12. 2022, ve které nedal souhlas
s provedenim socialniho Setfeni.

Odvolani proti rozhodnuti Utadu price ze dne 15. 12. 2022, ¢&. 428809/2022/BBA, bylo
obsahové velmi podobneé s tim rozdilem, ze v zavéru obsahovalo k obydli Zalobce jeho
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A4

vyjadreni, ze o doplatek na bydleni zada bez dalsich osob a v Namésti n. Osl. nemaze bydlet
. Ve / ’ ’ ’ TV /
vinou sikan6znich obstrukci tamniho Uradu prace.

Koneéné v odvolani proti rozhodnuti Utadu préce ze dne 18. 1. 2023, &. 21037/2023/BBA,
k odmitnuti provedeni socialniho setteni uvedl: ,Ze se svobodnymi obcany nelze naklidat jako
se zviraty a chodit je do jejich domovii kontrolovat jako dobytek chovany v chlévé. Obcan neni
ani v bezpravném postaveni odsouzeného vézné, jehoz, mize dozorce kontrolovat na cele.

Co se tyce docasného pristiesi v zimnim obdobi na adrese vul. X, tak nejde o prondjem (i
podndjem od najemce bytu, protoZe se jednd o obvyklon navstévu u pribuznych.“

Zalovany se ve viech svych rozhodnutich o odvolini dostate¢né zabyval otizkou
nezbytnosti socialniho Setfeni v obydli zalobce. V pripadech rozhodovani o pfispévku na
zivobyti povazuje soud za dostate¢ny odkaz na § 63 zakona o pomoci v hmotné nouzi, které
jako dvod provedeni socialniho Setteni uvadi vyhodnoceni podminek naroku na davky.
V ptipadé rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti U¥adu price ze dne 18. 1. 2023 navic
zalovany zduraznil pochybnosti o pfistresi zalobce na ulici X, a to s ohledem na pravni titul
uzivani nemovitosti a s ohledem na neuvedenti blizsich 4daji, které by umoznily provedenti
ovéreni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni naroku na davku. Pokud jde o doplatek na
bydleni, tak se zalovany socialnim Setfenim vubec nezabyval, nebot o jeho nepfiznani bylo
rozhodovano ve vazbé na neptiznani pfispévku na zivobyti, tudiz otazka socialniho Settent
nebyla v této véci vibec podstatna.

b.2) Zhodnoceni divodii, pro¢ Zalobce nedal soublas s provedenim socialniho setveni

Soud predné konstatuje, ze zalobce nebyl povinen dat spravnim organim souhlas
4 4 4 v v 4 4 a M 4 v o v . o /4

s provedenim socialniho Setfeni. Pravni Gprava nicméné jasné upravuje dusledky takoveho

jednani zadatele o pomoc v hmotné nouzi.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zaméstnanci organt pomoci v
hmotné nouzi na zakladé souhlasu zadatele o davku, ptijemce davky a osob spoleéné
posuzovanych opravnéni v souvislosti s plnénim dkold podle tohoto zakona vstupovat do
4 v 4 Veey ’ ’ v A /v Vv 4 v/ vV Vv v 4
obydli, v némz tyto osoby ziji, a to s cilem provadét socialni Setfeni, popripadé setfeni v
4 v 4 4 ’ ’ 4 v _ 7/ / Ve .. . .
misté pro vyhodnoceni podminek naroku na davky. Opravneéni k této ¢innosti jsou povinni
prokazat sluzebnim priikazem spole¢né se zvlastnim opravnénim vydanym prisluSnym
’ . Vi . . \ \2 /7 o /v 4
organem pomoci v hmotné nouzi jako dolozkou sluzebniho prukazu. Toto zvlastni
opravnéni obsahuje oznaceni Gcelu vydani, ¢islo sluzebniho prikazu, jméno, poptripadé
jména, a pfijmeni zaméstnance a identifika¢ni tidaje vydavajiciho organu pomoci v hmotné
M */ 4 v Vv 4 v/ v v v 4 4 v 4 4 4
nouzi. O socialnim Setreni, popfipadé o setfeni v misté pro vyhodnoceni podminek naroku
na davky podle véty prvni se vzdy ucini zaznam ve spise.

Podle § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud zadatel o davku, ptijemce davky
nebo osoba spoleCné posuzovana tim, ze nedaji souhlas se vstupem do obydli, znemozni

4 */ 4 v v 4 v/ vV Vv v 4 4 v Vv 4 v 4 /
provedeni socialniho Setfeni, popripadé setfeni v misté, k ovéreni skuteénosti rozhodnych
pro narok na davku nebo jeji vysi, mtze jim byt zadost o davku zamitnuta nebo davka
odejmuta, poptipadé snizena jeji vyse.
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Zalobce v nyni posuzovanych vécech pfispévku na zivobyti trval na tom, ze pravni Gprava

\4 M 4 v M 4 4 4 4 4 \4
moznosti vstupu do obydli nesplriuje podminky pro omezeni zakladniho prava zalobce na
nedotknutelnost obydli a soukromého zivota a ani podminky dotceni prava na zachovani
lidské dastojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu jména.

Soud se zcela ztotoznuje s odkazem zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 2. 20211, ¢j. 6 Ads 127/2010-57, dle kterého ,,Nejvyss? spravni soud. si je védom vysoké
dstavni hodnoty ochrany soukromsi jednotlivce a nedotknutelnosti obydli, do néjz neni dovoleno
vstoupit bez soublasu toho, kdo v ném bydli (¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod). Na drubou
stranu vsak poukazuje i na zakotveni socialnich prav v Listiné zakladnich prav a svobod a na
vistavni upravu, kterd stanovi, Ze socidlnich prdv je mozno se domabat pouze v mezich zakoni,
které tato ustanoveni provddéji (¢l. 41 Listiny zdkladnich prav a svobod). V posuzovaném pripadé
zakonoddrce jednoznacné stanovil moznost organii pomoci v hmotné nouzi v souvislosti s
plnénim sikolii podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi vstupovat do obydli, v ném? Ziji Zadatelé
o davku, s cilem provddét socialni Setveni. V' pripadé, Ze posuzované osoby nedaji soublas se
vstupem do obydli, miiZe jim byt Zddost o davku zamitnuta.“

Spravni organ se, podle nazoru soudu, nijak uvedenou citaci nezesmésnuje, jak se domniva
valobce. Zalobce totiZ opomiji, Ze na zikladé uréité skutkové situace soudy dospivaji
i k zobecnujicim pravnim zavérum, které lze aplikovat i na jiné skutkové pfipady. Zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, uvedeny v citovaném rozhodnuti, je dostate¢né obecny, aby je;j
bylo mozné aplikovat obecné i na otazky vstupu do obydli i v jinych pripadech, kdy zakon
vyzaduje provedeni socialniho Setteni.

Konecné Nejvyssi spravni soud v dalsim ze svych rozhodnuti ze dne 9. 11. 2020, .
4 Ads 184/2020-59, dospél k obdobnému zavéru v souvislosti s doplatkem na bydleni a
uvedl: , Nejvyss? spravni soud uwvddyi, Ze socialni Setvent predstavuje jeden z moZnych prostiedkd k
rddnému zjisténi skutkového stavu. Neni nutné jej vzdy bezpodminecné provadet, nelze vsak na
né] ani nabliZet jako na krajni opatient, jak to ¢ini stéZovatel. V posuzované véci md Nejvyssi
spravni soud za to, Ze neni na misté wradu prdce vyrykat, Ze postupoval pri posuzovani
stéZovatelovy Zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi dikladné a pokusil se v ramci zjistovani
skutkového stavu v obydli stéZovatele provést socialni setveni. Vyhovéni Zdadosti stéZovatele a s tim
spojené prizndni davky pomoci v hmotné nouzi a jeji vyplaceni stéZovateli totiz predstavuje
Cerpant financnich prostiedkii z verejnych rozpocti, které nejsou neomezené, je nutno je chranit
pred jakymkoliv neopravnénym vyuZivanim a peclivé zvazovat, zda je jejich vyuziti potvebné.
Proto je tieba pri posuzovani splnéni podminek pro priznani téchto davek postupovat peclivé a
vddné zjistit skutkovy stav. Jak Zalovany priléhavé uvedl ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, davky
pomoci v hmotné nouzi jsou prisné majetkové testovany, nebot’ tvori jakousi posledni zachrannou
sit’ pro osoby, které nejson schopny vlastnimi silami & za pomoci osob blizkych zajistit zakladni
Zivotni potreby a je tudiz na misté, aby spravni organ ovéroval, zda se Zadatel o davku v takové
Zivotnd situaci skutecné nachdzi.

[15] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dile konstatuje, Ze pokud stéZovatel Zada o financni
plnéni z veremyjch rozpoctii (davku 7esici pomoc v hmotné nouzi), lze od néj spravedlivé
poZadovat primérenou soucinnost, mj. i vyhovéni zakonnym poZadavkiim spravnich organii na
prokazani naroku na tuto davku a poskytovat v ramci relevantni pravni dpravy pri zjistovani
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skutkového stavu veskerou potvebnou soucinnost, a to i v situaci, kdy v této soucinnosti spatruje
zdsah do svych prdv.©

Pouze na okraj povazuje soud za vhodné uvést, ze v citovaném rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil i pouzitelnosti zavéru vyslovenych v jiné skutkové véci, resp. ve véci
jiné davky a uvedl: ,,Zdvéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2007, ¢ j. 3 Ads 83/2007-
98, na ktery poukdzal méstsky soud, jsou pro posuzovanou véc relevantni. V tomto rozsudku se
sice jednalo o jinou davku (davku socialni péce), avsak podstata véci byla stejnd jako v posuzované
véci - Zadost o tuto davku byla zamitnuta, nebot zadatel o davku neposkytl zikonem

poZadovanou soucinnost pri zjistovani skutkového stavu (neumoznil provedeni socialnibo setveni
ve svém bydlisti).

Jak soud uvedl vyse, smyslem socialniho Setfeni a s nim souvisejicim vstupem do obydli je

\4 4 4 4 i 4 4 4 M VVe v
moznost spravniho organu vyhodnotit podminky naroku na davku, tj. ovéfit zadatelem
tvrzené a listinnymi dikazy dolozené skutecnosti. Spravni organy musi mit moznost ovérit
financni a majetkovou situaci zadatele. Soud zduraznuje, ze nevyplnéni tiskopisa zalobci
zalovany k tizi nekladl. Naopak z obou rozhodnuti o naroku na prispévek na zivobyti
vV v / TV / 11V > . . Vv, /
plyne, ze zalobce na vyzvy Utadu prace materialné reagoval, byt nikoliv na predepsanych
tiskopisech.

Nepriznani davky je opakované spojeno sneuvedenim mista skute¢ného pobytu, tj.
nemoznosti stanoveni okruhu spolecné posuzovanych osob a provedenim socialniho setfent.
V nyni souzené véci ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Utad prace své opravnéni k ovéfent
socialnich a majetkovych poméru stézovatele zneuzil, napr. provedenim mistniho Setreni
svévolné (s ohledem na zalobcem tvrzené skutecnosti) ¢i opakované (a tim 1 nadbytecné),
popft. ze by napf. stézovatele timto tkonem nezakonné diskriminoval.

Jak v ptipadé tvrzeného bydlisté Zalobce v X, tak v ptipadé pristresi v X, identifikoval Utad
prace urdité pochybnosti (v pfipadé X fakt, ze zalobce v daném misté pravdépodobné viibec
nebydli, coz i1 sim potvrdil, a nesdélil misto skute¢ného pobytu, a v pfipadé pristfesi v X
Ve v . ‘[ M 4 v/ vV V7 | 4 M
neposkytl soucinnost dostate¢nou k identifikaci samotného pristresi), které 1 soud povazuje
za vhodné odstranit prostfednictvim socialniho Setteni. Zalobce zadal o davku ze statniho
rozpoctu a stejné jako Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku i zdejsi soud v nyni
projednavané véci konstatuje, ze zalobce je povinen snést urcité omezeni svych prav.

Zaroven soud znovu opakuje, vstup do obydli, resp. provedeni socialniho Setfeni je vazan
v / / . / . Voo TV /

na souhlas zadatele o davku. Zakon o pomoci v hmotné nouzi neopraviuje Urad prace
k provedeni socialniho Setfeni bez soudinnosti zadatele o davku a ani v nynéjsi véci k Settent
bez souhlasu Zalobce nedoslo. Zalobcem odkazované priklady omezeni ¢l. 12 Listiny
zakladnich prav a svobod se vSak vazi na moznost poruseni ¢l. 12 Listiny bez soublasu
vlastnika obydli, coz neni otazka zakona o pomoci v hmotné nouzi. Neposkytnuti souhlasu
s provedenim socialniho Setfeni predstavuje poruseni povinnosti soucinnosti tam, kde je

4 */ 4 v v 4 M 4 4 /4 o 4
provedeni socialniho setfeni spojené se vstupem do obydli nutné. Dusledkem neposkytnuti
takové soucinnost neni vznik opravnéni Uradu prace do obydli zadatele vstoupit, disledkem
je ,pouze“ (Castecné) negativni rozhodnuti o pfiznani davky. Ustanoveni § 63 zikona o
pomoci v hmotné nouzi tak predstavuje pro zadatele o davku volbu, zda poskytne
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spravnimu organu soucinnost a bude moci pripadné davku derpat, nebo soucinnost
neposkytne, coz se negativné projevi na moznosti davku Cerpat.

b.3) namitky v Cisti 3. Zaloby

Namitky obsazené v ¢asti 3. zaloby nemohou byt uz z podstaty véci jejich hypotetického
formulovani davodné.

Zalobce tvrdi, ze nebyl radné vyzvan k umoznéni socialniho Setfeni v konkrétné
stanoveném terminu, vyzva nebyla ani radné odtvodnéna, tedy ze spravni organ neuvedl, co
chtél zjistit, provérovat vstupem do obydli.

Zalobce v pipadé ¥4dosti o p¥ispévek na Zivobyti ze dne 5. 10. 2022 jiz 23. 10. 2022 k vyzvé
na predlozeni tiskopist v¢. souhlasu k provedenti socialniho Setreni uvedl, ze takovy souhlas
nedava.

V pripadé zadosti o prispévek na zivobyti ze dne 28. 11. 2022 taktéz zalobce uvedl v podani
ze dne 19. 12. 2022 k tiskopisu ,Souhlas s provedenim socialniho Setfeni®, ze tento souhlas
nedava a odkazal na nedotknutelnost obydli.

44. Jestlize tedy zalobce a priori odmitl poskytnout souhlas s provedenim socialniho Setfent,

45.

46.

47.

nebyl dtvod, aby ho spravni organ vyzyval konkrétni vyzvou kjeho umoznéni, v¢.
stanoveni terminu Setrent.

Soud neshledava divod ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti ve vécech prispévkt na
zivobyti ani v tom, ze by zalobce nebyl zpraven v predstihu o socialnim setfeni a nemél
moznost navrhnout a predlozit nahradni dukazy.

Piedné obdobné jako v ptipadé nedoruceni vyzvy k umoznéni provedené socialniho setfeni
s konkrétnim terminem plati, ze pokud nedal Zalobce souhlas s jeho provedenim, nebyl
zadny davod k tomu, aby spravni organ zpravoval zalobce s predstihem o provedeni
socialniho Setfeni. Pokud jde o moznost predlozeni ndhradnich dikazl a tvrzeni, ze spravni
organy nevyjevily, jaké rozhodné skuteCnosti chtéji mistnim Setfenim ovéfovat, tak soud
opétovné odkazuje na § 63 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobce je schopen
samostatné formulovat pravni argmentaci a jisté je mu znama zasada neznalost zikona
neomlouvd, soud ma za to, ze je mu icitované ustanoveni znamé v¢. toho, zZe je v ném
uvedeno, k ¢emu slouzi socialni Setfenti, tj. k vyhodnoceni podminek naroku na davky. Jiz
z uvedeného je patrné, ze spravni organy jsou pomoci socialniho Setfeni opravnény ovérovat
veskeré skutecnosti, které zalobce tvrdi a v listinné podobé doklada.

Pokud nicméné jiz na Gvod zalobce pausalné vyloudi moznost socialniho setfent, pak neni
dtivod, aby zalobce konkrétné specifikoval, jaké skuteénosti povazuje za sporné a které chce
konkrétné v ramci socialniho Setfeni ovéril.
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Nesouhlasem s provedenim socialniho Setfeni se tak cela dast 3. zaloby stava v nyni

M /4 4 v . M v M v 4 JEA (S 4 4
projednavané véci zcela hypotetickou, coz zjevné vanima 1 zalobce, ktera ji uvadi slovy: ,/
kdybychom na okamzik zavreli obé oci, délali u tobo hloupé a hrali falesnou bru ...~

V ramci této ¢asti zaloby uvedl zalobce i namitku, ze neni odavodnéno, pro¢ Urad prace
davky pouze nesnizil. Ani tu soud v ptipadé prispévku na zivobyti neshledal davodnou.

. Podle shora odkazovaného § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, je disledkem

nesouhlasu prijemce davky nebo osoby spoleéné posuzované se vstupem do obydli,
znemoznéni provedeni socialniho Setfeni, poptipadé Setfeni v misté, moznost zamitnuti
A4 M 4 4 M 4 4 v/ v /v N4 / Vv

zadosti o davku zamitnuta nebo odejmuti davky, poptipadé snizeni jeji vyse.

Spravni organy maji zasahovat do prav zadatelu o davky co nejméné, jinymi slovy, pokud je
mozné stanovit divku na zikladé provedeného dokazovani, mél by Utad price davku
priznat. Nicméné pokud nedostatek soucinnosti zadatele zpusobi nemoznost stanoveni
davky, ma spravni organ moznost zamitnout zadost o davku.

V pripadé, ze Urad prace, resp. zalovany dosel k zavéru, ze nedostatek soucinnosti zalobce
znemoznil stanoveni davky, bylo jeho tkolem odivodnit to, pro¢ zamitl zadost zalobce

Ve v/ v Ve 4 v/ v 4 i o v v
a nepfiznal mu prispévek na zivobyti. V tom pripadé neni povinen zdavodnovat, pro¢
neprfijal jiné reseni, tj. neodejmul davku nebo nesnizil jeji vysi.

Z obou rozhodnuti o odvolani je jasné patrné, pro¢ Zalovany aproboval postup Utadu prace,
ktery prispévek na zivobyti zalobci neptiznal. V pripadé rozhodnuti ¢j. MPSV-2023/34858-
921 je klicovym divodem neuvedeni skutecného pobytu a v disledku toho nemoznost
stanovit okruh spole¢né posuzovanych osob a nemoznost provedeni mistniho setfeni.
V pripadé rozhodnuti ¢j. MPSV-2023/34908-921 je divod velmi obdobny; Zalobce sice uvedl
adresu X, av$ak nespecifikoval byt ani jeho vlastnika (najemce), neumoznil ani ovérit, zda
existuji osoby, které napliuji okruh spoleéné posuzovanych osob (k tomuto zavéru je
opravnén pouze spravni organ, tudiz tvrzeni zalobce o tom, ze bydli u osob, které
nenapliuji definici spolené posuzovanych osob, je irelevantni) a znemoznil provedeni
socialniho Setfeni. V obou ptipadech ma soud za to, Ze uvedené diuvody plné koresponduji
s prijatym rozhodnutim spravnich organd, tj. se zamitnutim zadosti a neptiznanim
prispévku na zivobyti.

54. Jinymi slovy, zalovany, stejné tak i Utad prace, odivodnil dostate¢né, pro¢ rozhodl o

55.

56.

zamitnuti zadosti zalobce, z pohledu soudu odtvodnéni napadenych rozhodnuti obstoji, a
proto nebyly spravni organy povinny zdivodnovat, pro¢ neptijaly jiné feseni jeho zadosti.

¢) Ostatni Zalobni namitky k rozhodnutim o prispévcich na Zivobyti

Za nedtivodné povazuje soud i ty namitky, ze spravni organ vyzadoval informace nad ramec
§ 72 zakona ¢. 111/2006 Sb.

Pokud jde o vyzadované informace k najemctim bytu v X, a v té souvislosti o to, zda se jedna
o osoby, které maji byt spole¢né posuzovanymi osobami, soud odkazuje na shora citovany
§ 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o
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zivotnim a existencnim minimu a § 8 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Z pravni

Upravy jasné plyne, ze osoby, které se zadatelem spolecné uzivaji byt, se s nim posuzuji
v v 4 4 v M V. ¢/ /2 v 4 4

spolecné, pokud nebudou prokazany skutecnosti vylucujici jejich spolecné posouzeni.

Zakon tedy konstruuje vyvratitelnou domnénku, ze spolecné bydlici osoby jsou zaroven
osobami spole¢né posuzovanymi.

V pripadé obydli v X, zalobce sam uvedl, ze bydli u jinych osob, které mu poskytly pokoj
na zimni obdobi. Spravni organy zcela v souladu se zakonem na prvnim misté tyto osoby
chapaly jako pripadné spoleéné posuzované osoby. Pokud zalobce neuvedl udaje téchto
osob, nesdélil blizsi oznaceni konkrétniho bytu a neumoznil socialni setfeni, tak logicky
zabranil i moznosti vyloudeni téchto osob z ptipadného okruhu spolecné posuzovanych
osob.

59. Jak soud uvedl vyse, zavér o tom, kdo je nebo neni spolecné posuzovanou osobou prislusi

60.

61.
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63.
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pfijmout spravnimu organu, nikoliv zadateli o davku. Soud samozrejmé nijak nevylucuje,
v \4 oV 4 v / v/ vV v/ v/

ze zalobce muze setrvat na nazoru, ze osoby, které mu poskytly pristfesi, nepatfi do okruhu
spolecné posuzovanych osob, ale pro takové tvrzeni musi unést dukazni bremeno, coz bez
uvedeni identifikacnich (daji téchto osob a bez provedeni Setfeni na misté si lze jen velmi
obtizné predstavit.

Pokud jde o pozadavek na dolozeni pravniho titulu k uzivani obytného prostoru v X,
zalovany se sice zabyval moznosti existence (pod)nijemniho vztahu zalobce k dotéené
nemovitosti, nicméné zaroven uvedl, ze zalobce nedolozil zZadné pisemné prohlaseni najemce
bytu, ze zalobce obyva byt (Cast bytu), a to ani na zakladé podnajemni smlouvy ani pouze
za UCelem jim tvrzené navstévy.

Zalobce nedolozil ani vlastni tvrzeni o nav$tévé, resp. poskytnuti pfisttesi v podobé
dlouhodobé navstévy. Spravni organy se zcela v souladu se zdkonem zabyvaly titulem, na
zakladé kterého uziva zalobce ¢ast bytu v X, a vyzvaly ho k jeho predlozeni. Skute¢nost,
4 /. . v M . v/ v . V. o/ 7 Ve 4 4 v/ v
ze takovym titulem zalobce nedisponuje, pripadné zda je dostacujici pro priznani prispévku
v/ / 7 v/ M Ve /_V_ V / 4 4 . v/ 4
uzivani Casti bytu v rezimu navstévy, by mohla byt hodnocena az v ramci dalsiho posouzeni,
které vsak bylo v nyni projednavané véci nadbytecné.

Soud naopak souhlasi se Zalobcem, Ze spravni organ si muze z vefejnych registrl zjistit sam,
ze zalobce nema uzaviené manzelstvi, registrované partnerstvi ani nevyzivuje nezaopatiené
déti ani nepeCuje o jiné osoby, avSak tento zavér neni s ohledem na vse shora uvedené
dtivodem pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti.

Pokud jde namitku stran moznosti uzivat obydli v X v zimnich mésicich, ani zde neshledal
soud postup zalovaného, byt se mtize jevit obtizné srozumitelny, nezakonnym. Neptiznani
prispévku na zivobyti v pfipadé obydli v X je (stejné jako v pfipadé obydli v X) bylo
disledkem neposkytnuti soucinnosti ze strany zalobce. S ohledem na skutecnosti, které
v prubéhu fizeni o zadosti ze dne 5.10. 2022, zalobce uvedl, shledal soud pozadavky
spravnich organt na socialni Setfeni v misté a uvedeni skute¢ného bydlisté jako opravnéné.
Tudiz jejich nesplnéni v souladu se zdkonem vytstilo v zamitnuti zadosti a neptiznani
prispévku na zivobyti.
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d) Rozhodnuti o doplatku na bydleni

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o hmotné nouzi se osoba se nachazi v hmotné nouzi, neni-li
dale stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a pfijem spolecné posuzovanych osob dosahuje sam
v/ v Ve 4 4 v/ Ve 4
nebo spolu s prispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) ¢astek zivobyti, ale
nepostacuje k zabezpeceni odtvodnénych nakladd na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim
bezprostredné spojenych (dale jen ,odGvodnéné naklady na bydleni®), pridemz si nemuze
Ve sy ’ v ’ ey A
tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych
divodl vlastnim pfi¢inénim a zabezpeleni jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak
vazné ohrozeno.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na doplatek na
bydleni vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo jina osoba, ktera uziva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po Ghradé odavodnénych naklada na
bydleni snizenych o ptispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl prijem
vlastnika bytu nebo jiné osoby, ktera uziva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti
nizs$i nez Castka zivobyti osoby (§ 24).

Podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi  je podminkou naroku na doplatek
na bydleni ziskani naroku na prispévek na zivobyti. Doplatek na bydleni lze ptiznat

Ve 4 4 e/ / 4 4 M / vV o / v /
s prihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym pomérim také osobé, které

v/ v Ve 4 Ve 4 o v V7. v vV /

prispévek na zivobyti nebyl ptiznan z duvodu, ze prijem osoby a spole¢né posuzovanych
osob presahl ¢astku zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3nasobek
Castky zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

Z citované pravni Gpravy plyne, ze podminkou pfiznani naroku na doplatek na bydleni je
ziskani naroku na pfispévek na zivobyti. Spravni organy postupovaly zcela v souladu se
zakonem, kdyz zadost zalobce o doplatek na bydleni zamitly proto, ze mu nebyl ptiznan
narok na prispévek na zivobyti.

Napadené rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobce ve véci neptiznani doplatku na bydleni
ze dne 10. 2. 2023 je v souladu se zakonem, nebot je opfeno o predchazejici rozhodnuti
ve vécech prispévku na bydlent, které soud shledal taktéz jako v souladu se zakonem.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodad zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

. Vyrok o nihradé nikladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce nebyl tspésny, proto

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
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stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 29. listopadu 2023

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



