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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: A.O.
zastoupen advokatem JUDr. Denisem Mitrovicem
4 / *V_V * 7 4 4 4 v /v
se sidlem Tynisté nad Orlict, Mirove namésti €. p. 274

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. OAM-1029/ZA-
ZA11-ZA17-2022, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu zalobu, doruéenou 26. 7. 2023, proti shora oznac¢enému
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci
neudéluje.

2. V odavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
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smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplnkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
v 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v /717
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Ve véas podané zalobé zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 / 4 Ve 4 / bl
zalovanému k dal$imu fizeni. Napadené rozhodnuti oznadil za nezakonné, nebot se mu
o v v/ /7 v/ 4 4 v 4 M 4
nedostalo v prubéhu ftizeni radného procesni pouceni a vzhledem k absenci zastupce
i /4 M /4 V17 7 v 4 4 v 4 v v / v i
1 pravnickeho vzdélani 1 hmotnépravniho pouceni. Uvedl, ze mu zalovany nevysvétlil
M i / / o / v/ 4 M /. M / v M
podstatu jednotlivych dkonu v azylovém fizeni a jaky je jejich vyznam. Nevysvétlil mu
i v M / vy : M v/ v o i / o 4 v 4 /4 4
ani to, ze jeho vypovéd je v jeho pripadé jedinym dikaznim prostredkem k prokazani
jeho naroku, a ze veskeré zpravy obsazené ve spise jsou jedinym zdrojem informaci pro
posouzeni stavu vzemi jeho puvodu. Zpravy jsou navic tiSténé v Ceském jazyce.
Vzhledem k uvedenému se zalobce domniva, ze se zalovany snazil jej béhem celého
vyslechu ,nachytat®, misto aby zjistoval skutkovy stav véci.

. Zalobce namital, ze mu zalovany ustanovil tlumoc¢nika z jazyka tureckého, kterym bézné
nehovofi a neuziva jej. Jeho matefskym jazykem, ktery bézné pouziva, je jazyk kurdsky,
dale pouziva zaklady ceského a anglického jazyka. Turecky jazyk je pro ného jazykem
c 7 / 4 Ve 4 4 /o v v v vv/ v ~
cizim, Kurdové s nim prichazeji do styku zcela vyjimecné a az ve vys$im véku. Zalobcova
schopnost porozumét tureckému jazyku v nuancich potfebnych pro vysvétleni
v / v / 4 M M v v 4
zalovanym pozadovanych okolnosti jeho odchodu z Turecka je znacné omezena a
nemuze objektivné odrazet skuteCnosti, které se snazil pri svém vyslechu vylidit. Zalobce
v/ / v v 7/ o v 4 4 v/ 4 o M o Ve
nezadal vymeénu tlumocnika v pribéhu spravniho fizeni z divodu jeho respektu vadi
autoritam. Osoby pochazejici z kulturniho prostfedi jako on obvykle nezpochybiuji
opatreni autorit a respektuji je. Uvedl, ze zalovany konstatoval, ze celé tizeni bylo
vedeno v turecting, ale jiz nikde nepredlozil dikazy, ze by zalobce vSemu porozumeél.

. Po strance skutkoveé zalobce namitl, ze zalovany pti zjistovani skutkového stavu
cvs ) . Vi v S . .

zajistoval toliko dukazy svéddici v jeho neprospéch, nikoli v jejich vzajemné souvislosti a
diikazy, které zalovany shromazdil, jsou z¢asti zastaralé a z¢asti irelevantni, kdyz je nelze
aplikovat na jeho piipad. Uvedl, Ze se zalovany uchylil k subjektivnim soudim a pasoval
se do role predkladatele jediného spravného nazoru o situaci kurdské mensiny v Turecku.
Zalovany dle zalobce opomenul skutecnost, ze rezim tureckého prezidenta protizakonné
intervenuje v Syrii scilem potladit tamni Kurdy, a naopak popsal Turecko jako
standardni demokracii, kde existuji urcité rozdily, které generuje etnicky puvod, led je
nepovazoval za natolik nestandardni, aby mohly Zalobci objektivné vadit. Hodnoceni
dtkazt zalovanym tak neni objektivni, ale tendencni. Navic zalovany nezohlednil fakt,
v . v ’ /7 v 4 M . v ’V Vev/ 4 7.

ze vyjadrovani zalobce v tureckém jazyce je pro ného obtiznéjsi, kdyz to neni jazyk,
kterym se bézné dorozumiva. Timto jednanim zatizil fizeni neodstranitelnou vadou,

VeV Vv . . /. o /7 v 4 V. o v M 4 /

pricemz jediny zpusob jejitho odstranéni spatruje zalobce v jeho opakovaném vyslechu za
Gdasti tlumocénika z kurdského jazyka. Dale uvedl, ze spravni organ bez hlubsi analyzy
shledal, ze se zalobce nemuze citit pronasledovany v zemi ptivodu a pfi navratu tam mu
nic nehrozi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 28 Az 5/2023

6. K politické ¢innosti namitl, ze zalovany pouze konstatoval, ze zalobce nevykonaval
v/ Ve YV 7 / v 4 4 b / 4 4
zadnou ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl pronasledovan, prehléedl tak skutenost, ze se zalobce
dle své vypovédi politicky angazuje. Zalobce ma za to, ze pfinejmensim v tomto rozsahu
vykonaval politicka prava a svobody ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu,
resp. ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné pravo shromazd'ovaci dle ¢l. 19
Listiny zakladnich prav a svobod.

7. Dals$t zavazny nedostatek rozhodnuti zalovaného dle zalobce spociva v posouzeni jeho
mozného naroku na udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. K tomu
dodal, Ze posouzeni naroku na udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
je postaveno na potencialité pronasledovani v budoucnu po pripadném navratu zadatele
do zemé puvodu, jednd se tedy o rozhodovani o skutecnosti, ktera muze nastat
v budoucnu. Z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice vyplyva, ze pokud vyjde najevo
skuteénost ukazujici na ,predchozi pronasledovani zadatele, jedna se o zavazny ukazatel
oduvodnénosti obav zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpei utrpéni vazné
Wmy“. V tomto smyslu spatfuje zalobce nutnost provérit povahu politické angazovanosti
zalobce v minulosti.

8. Zalobce zduraznil, ze dle své vypovédi, jejiz hodnovérnost zalovany nijak nezpochybnil,
je vzemi puvodu politicky cinny, kdyz jiz samotnd angazovanost je oproti zbytku
obyvatelstva politickou ¢innosti, a jak sam zalovany uved], je vici politikim z fad HDP
ze strany statni moci vyrazné zasahovano. Neni tedy pochyb, ze byl zalobce vystavovan
spatnému  zachazeni, které zcela jisté dosahuje intenzity pronasledovani, resp. pri
posuzovani naroku na doplnkovou ochranu rovnéz intenzity vazné jmy, pricemz nic

v V.o v v / M / v / 4 o Ve . o
nenasvédCuje tomu, ze Clenové silovych slozek, které zasahuji vuci politikim ze strany
HDP, nejsou efektivni kontrolou turecké vlady, resp. pfimo statu jakozto puvodce
pronasledovani ¢i vazné 4jymy.

9. Zalobce ma za to, ze porusovani jeho zakladnich lidskych prav v minulosti zcela jisté
dosahlo intenzity pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9
kvalifika¢ni smérnice. Zalovany ve svém rozhodnuti nepredlozil zadné dtvody, pro které
nelze v budoucnu ocekavat pronasledovani zalobce, a bez jakéhokoli realného podkladu

4 \4 \4 oV 4 o v / 4 4 4 M
vychazel ztoho, ze zalobce nemuze mit odGvodnény strach z pronasledovani v zemi
o M v / v/ \4 4 /v /. v/ v 4
puvodu, ani neshledal skutecné nebezpedi, ze utrpi vaznou Gymu v pripadé navratu do
zemé ptvodu. Zalobce je presvédéen, Ze neni mozno predpokladat, Ze by mohl nalézt
Géinnou vnitrostatni ochranu pred pronasledovanim v jiné dasti zemé pvodu.

10.Zavérem zalobce uvedl, ze dikazni bfemeno ohledné toho, zda skutecné jsou splnény
veskeré podminky pro vyuziti vnitrostatni ochrany, resp. nalternativy vnitfniho atéku®,
nese plné spravni organ, jehoz povinnosti je v prvé radé si k posouzeni této otazky
obstarat dostate¢né presné a aktualni informace o zemi pivodu a ty rovnéz radné
vyhodnotit, coz neudinil. Zalovany nedostateénym zptisobem zjistil skutkovy stav, resp.
doSel k nespravnym skutkovym zavérim ve vztahu k posouzeni naroku zalobce na
mezinarodni ochranu.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

11.Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech, k nimz dospél v napadeném a navrhl
4 4 v \4 \4 / o v/ . v 4
zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze zalobcem tvrzenym davodem zadosti o udélent

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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mezinarodni ochrany byla legalizace jeho pobytu na tizemi Ceskeé republiky a problémy
Kurdt v Turecku. Uvedl, ze pfi posuzovani jeho zadosti vychazel predevsim z jeho

/ v 1/ \4 o v 4 4 v/ 4 v v A v v
vypovedi, kdyz v prabéhu spravniho fizeni mu bylo umoznéno sdélit vse, co povazoval
za podstatné z hlediska osvétleni divodu jim podané zadosti o mezinarodni ochranu, a
dale z informaci, které spravni organ shromazdil v prabéhu spravniho fizeni.

Zalovany vyslovil presvédleni, e se ve spravnim ¥zeni dostate¢né zabyval viemi
skuteCnostmi, které zalobce sdélil, a ze zjistil skuteény stav véci a opatfil si potrebné
podklady pro rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti poté jasné a
srozumitelné vyhodnotil vsechny divody, pro néz zalobce zadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to z hlediska vSech forem této ochrany.

Zalovany shrnul, ze pfislusnost k etnické mensiné vseobecné pfinasi v témér kazdé zemi
diskriminacni postupy a slovni ¢i fyzické atoky. Uvedl, ze 1 v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti pripustil, ze prislusnici kurdského etnika mohou v Turecku nékdy Celit
diskriminaci na pracovaim trhu nebo ve spolecenském zivoté. Takovato diskriminace
v v/ 4 o v 4 M 4 4 v
vs$ak bez dalsiho neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu
prislusniku takové etnické mensiny, pokud nedosahuje intenzity pronasledovani. Aby v
v/ vV Vv v 4 Ve o v 4 4 4 4
pripadé zalobce bylo mozné hovorit o odavodnéném strachu z pronasledovani, musely
by se v jeho azylovém pribéhu objevit natolik vyznamné skutecnosti, které by vedly k
4 v v v/ v / * Vv Ve vV 4 v i
zavéru, ze by v ptipadé navratu do vlasti zalobce s primérenou mirou pravdépodobnosti
Celil zavaznému porusent jeho lidskych prav ¢i obdobné neakceptovatelnému jednani. To
se vSak v pfipadé zalobce neprokazalo.

14.Dale se zalovany vyjadril k fadovému clenstvi zalobce v HDP, pfi¢emz v jeho pripadé

15.

16.

nenalezl odivodnény strach z pronasledovani.

Zalovany konstatoval, ze sam zalobce netvrdil v pribéhu spravniho fizeni zadné
skuteCnosti, které by byly relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, a to
vzadné zjejich forem. K tomu pripomnél, ze dle ustilené judikatury Nejvyssiho

4 4 M / v 4 4 M M v 4 v o 4
spravniho soudu existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.
Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany tedy byl
\4 4 /4 4 / V) 4 4 4 Ve </ 4 v ’
zalobce. Je nerealne, aby zalovany zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni
v b o i v 4 4 *1/ 4 M / o o . M
zalobce v zemi jeho pavodu. Jediné sam zalobce nejlépe vi, z jakych davoda zemi opustil
a zda byl pronasledovan. V prabéhu spravniho fizeni pak mél tyto skuteCnosti uveést.
Zalovany byl povinen k Zalobcovym tvrzenim zajistit maximalni mozné mnozstvi
diikazli a obstarat pfesné, aktualni a davéryhodné informace o zalobcové zemi ptivodu.
Zalovany zjistil skutkovy stav véci v rozsahu moznych divodd udéleni mezinarodni

4 4 4 \4 / V1 ) v 4 4 . 4 7 v

ochrany, které vychazeji z zalobcovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané.

Zalovany uzavtel, Ze povazuje spravni rozhodnuti za vécné spravné, zakonné
a prezkoumatelné, netrpici vadami vytykanymi v zalobé.

IV. Jednani pfed soudem

17.Pti jednani soudu konaném dne 15.11.2023 setrvaly obé strany sporu na svych

18.

argumentech, pravnich zavérech a procesnich navrzich.

Za zalobce se k jednani dostavil pouze jeho zastupce, ktery pripomnél zalobctv problém
rozumét tureckému jazyku, namitl, Ze zalobce nebyl ve spravnim fizeni fadné pouden
M 4 M Ve / 4 4 */10 Ve 4 /7 Vv 4

a zopakoval i namitku uziti neaktualnich materialt pti rozhodovani zalovaného.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze pokud zalobce nerozumél tureckému

tlumoénikovi od samého pocatku, mohl v kterékoliv casti pohovoru sdélit, ze mu
/ v v/ ey v ve - v ;.
nerozumi a pozadovat tlumocnika jiného, coz neucinil. Ohledné namitky absence
poucenti sdélila, ze kazdému zadateli se v Gvodu tizeni dostava poudenti, tak tomu bylo i v
ptipadé zalobce, coz i podepsal. K namitce neaktudlnosti podklada uvedla, ze Zalobce
/ e 11 Vev/ </ ’ . ’ ’

mohl sam navrhovat jiné a aktualnéjsi materialy, které by potvrzovaly jeho tvrzeni. Dale
odkazala i na judikaturu, ktera uvadi, ze otazka Kurdi je v relativnim case obdobna a
neménna, nemeéni se ze dne na den. Neni tedy pravdou, ze by podklady byly stare.

20.K dotazu soudu zastupce zalobce setrval na navrhu na vyslech zalobce, coz oduvodnil
tim, ze mu ve spravaim rizeni nebylo v jeho rodném jazyce poskytnuto pouceni o jeho

’ Vv . i . 4 M VeV \4 oV
pravech a ze ani nebylo tlumoceno z/do jeho rodného jazyka, pficemz tato vada muze
byt odstranéna pouze opakovanym vyslechem zalobce za ucasti tlumodlnika z jazyka

kurdského (jak uvedl jiz v zalobg).

21.Zalovany oznacil vyslech zalobce za nadbyteény, jelikoz zalobce ve spravnim fizeni
odpovidal na vsechny otazky srozumitelné.

22.Krajsky soud navrhu na provedeni dikazu nevyhovél.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“), a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
a pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

24.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 22.11.2022 zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 28.11.2022 poskytl tdaje
k podané zadosti a konkrétné sdélil, ze nikdy neuzil zadna jina jména a narodil se ve
mésté na uzemi Turecké republiky (dale jen ,Turecko®), je kurdské narodnosti a
islamského vyznani. Je ¢enem politické strany HDP, svobodny, bezdétny. Do Ceské
republiky pricestoval pres Srbsko, Mad'arsko a Slovensko. Je zdrav, neuziva zadné léky.
K dtvodum, které vedly k podani jeho zadosti, sdélil, ze kvtli svému kurdskému pavodu
mél v Turecku téZky Zivot. Jeho otec byl zbit béhem zikladni vojenské sluzby. Do Ceské
republiky pticestoval za lep$im zivotem.

25.Zalobce nepredlozil v priabéhu spravniho rizeni zadné doklady osvédcujici jeho totoznost
a statni pfislusnost. Dne 28. 11. 2022 ulinil Cestné prohlaseni o své totoznosti a statni
prislusnosti, které zalovany pfijal jako dostate¢né k prokazani jeho totoznosti.

26.Dne 28.11.2022 byl se zalobcem proveden pohovor za pfitomnosti tlumocénika
tureckého jazyka. P¥ ném sdélil, %e do Ceské republiky ptijel kvili kamaradovi. Déle
popsal svou cestu pres Slovensko az do Ceské republiky, a uvedl, %e ,odmitnul Slovikim
poskytnout své otisky prsti“. Na Slovensku o mezinarodni ochranu zadat nechce,
policisty a Gfedniky oznalil za laxni, navic s nim komunikovali pres piekladac. Pokud
bude poslan na Slovensko, bude rozhodnuti respektovat. Ke svym tvrzenim nedolozil
zadné dokumenty, doklady ¢i jiné materialy.

27.Dne 10. 1. 2023 byl s zalobcem za pfitomnosti tlumocnika tureckého jazyka proveden
dopliiyjici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V pribéhu pohovoru
v v ;7 - V. Ve v ’ ) /
zalobce uvedl, ze Kurdové jsou v Turecku vétsinovou spolecnosti odstrkovani, on sam

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zminil, Ze jeho otec byl v roce 1993 zbit na zakladni vojenské sluzbé a od té doby je
invalida. V roce 2017 zase otce na jeden den zadrzelii On sam byl policii tfi dny
provérovan. Na zapadé Turecka je prace dost, pro Kurda je ale tézke ji ziskat. Nikdy
nemél zadné problémy s bezpecnostnimi slozkami Turecka. Ma Cisty trestni rejstrik. Do
Ceské republiky ptijel za kamarddem. Do Némecka nejel kvali vétdimu klidu, ktery
panuje v Ceské republice. O vizum nikdy neZadal, protoZe mu to pfiflo nesmyslné.
Clenem HDP je od roku 2019, k tomu dolozil do spisu karticku o svém dlenstvi HDP,
uvedl, ze je fadovym a nijak se neangazujicim ¢lenem. Prohlasil, ze pozdéji by rad dolozil
lékatskou zpravu o postizeni otce z roku 1993.

28.Ve spravaim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v
prubéhu spravniho fizeni, a to Zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
Turecko - Prehled tdaja o zemi za rok 2022, Cervenec 2022, ze dne 23. Ginora 2023;
Informace OAMP, Turecko - Lidové demokraticka strana (HDP), 15. listopadu 2022;
Informace MZV CR, Turecko, & j. 125094-8/2022-LPTP ze dne 30 zari 2022, k ¢. j. MV-
39234-6/OAM-2022 - Turecti obc¢ané kurdského ptvodu, ze dne 11. fijna 2022;
Informace OAMP, Turecko - Zemétteseni v Turecku, oblast, dopady a pomoc, 3. dubna
2023; Informace Kanadské rady pro imigraci auprchliky, TUR200823.E, Turecko:
Pozadavky a postupy pro ziskani ¢lenstvi v Lidové demokratické strané (HDP); clenské
prukazy, potvrzujici dopisy a stvrzenky na dary, vcetné obsahu, vzhledu a opravnéného
organu vydavajictho tyto doklady; ptipady potvrzujicich dopist o ¢lenstvi nebo
Clenskych prukazt, které nejsou vydany; vzor (2019 - listopad 2021), 19. listopadu 2021,
ze dne 19. kvétna 2023; Informace OECD, Turecko, Ekonomicky vyhled OECD -
Turecko, ¢erven 2022, ze dne 13. zari 2022.

29.Zalobci byla dana moznost dle ustanoveni § 36 odst. 3 zékona & 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“), vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim,
zalobce se tohoto prava vyslovné vzdal.

30.Pfedmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z dGvodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

31.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udélenti azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

32.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan
za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini
z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastdvani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v p¥ipadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

33.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,,.zdvazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna prvodci prondsledovani®. Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9
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odst. 1 kvalifika¢ni smérnice, podle néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,a) svou
povahou nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich
lidskych prav, zejména prdav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané
lidskych prav a zdikladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatrent, vcetné
porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny k tomu, aby postibl jednotlivce
zprisobem podobnym uvedenému v pismenu a).“

34.Pokud jde o udéleni azylu z divoda vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
v daném pripadé neprichazelo v Gvahu, protoze zalobce uvedl, ze je fadovym a nijak se
neangazyjicim Clenem strany HDP, nikam nekandidoval a aktivni v ramci politické
strany HDP nijak nebyl. Zalobce sim uvedl, Ze kromé jednoho nahodilého prové¥ovani
policii nezazil zadné obtize s bezpe¢nostnimi ¢i statnimi slozkami.

35.Situace politické strany HDP je popsana v Informaci OAMP, Turecko - Lidové
demokraticka strana (HDP), 15. listopadu 2022, kde je uvedeno, ze radovi ¢lenové HDP
nejsou systematicky stihani a pouhé clenstvi v HPD neznamena, ze je osoba automaticky
vystavena perzekuci. Riziko se odviji v zavislosti na profilu a aktivitach dotycné osoby.
V pripadech, kdy se fadovi ¢lenove strany HDP stali predmétem nepfiznivé pozornosti
statnich organt, stalo se tak béhem jejich Glasti na demonstracich a manifestacich
v souvislosti s tim, ze hlasité kritizovali vladu i prezidenta nebo se vyjadrovali ke
kurdskym politickym otazkam nebo se aktivné a viditelné zajimali o soudni pfipad svého
p¥buzného, ktery je vyznamnym &enem strany HDP. Zalovany se problematikou
spojenou s politickou stranou HDP v Turecku podrobné zabyval v napadeném
rozhodnuti na strané 3.

36.Pokud jde o azylovy duvod podle § 12 pism. b) zakona o azylu, z ustalené judikatury
spravnich soudt vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi kumulativné splnit
/ [V . e / ’ ’ . . , °
nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Must se nachazet mimo zemi svého pavodu (tato
podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy
véci); (2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity
pronasledovani; (4) ochrana v zemi ptvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové
relevantnich davodd; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona
o azylu). V projednavané véci prichazi v ivahu zejména body 2), 3) a 5) citované definice.
30. Posuzovani oduvodnénosti strachu z pronasledovani je tzce spjato s dalsimi kritérii,
jelikoz prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu je postaven na
potencialité pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatelt do zemé ptivodu.
’ Vo 4 4 v / v/ a4 A / vV
Jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy pro Gclely
dopliikové ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odGvodnénosti
’ S . s , . v ,
strachu z pronasledovani jako objektivnim prvkem. Zkoumana je moznost budouciho
4 4 4 VeV v M v/ / Ve vV / v M v
pronasledovani, pricemz je vyuzivan standard priméfené pravdépodobnosti, coz
znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka.

37.Krajsky soud dale upozortiuje, ze standardem pro zkoumani odivodnéného strachu
4 4 7 . Ve Vv /4 v M eV M vVv/

z pronasledovani je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen Nejvyssim

spravnim soudem tak, ze priméfena pravdépodobnost nezddouciho disledku navratu do

zemé puvodu je dana tehdy, byvali tento disledek v pripadech obdobnych ptipadu

zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vSak bez dalsiho, ze pravdépodobnost, ze

nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).
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38.Existenci dtvodd pro udéleni azylu vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu se
zalovany zabyval podrobné na strané 3 az 4 napadeného rozhodnuti. Zalobce ve
spravnim fizeni pouze sdélil, Ze v Turecku se Kurdim nezije dobfe. Argumentoval tim,
ze jeho otec byl zbit béhem vykonu zakladni vojenské sluzby a od té doby je tézce
postizen. Krajsky soud se ztotoznuje snazorem zalovaného, ze takova tvrzeni

IRy . . . . ’ AR IN 1 s
nevypovidaji o existenci rizika pronasledovani ¢i hrozby vazné Ojmy. Jednalo se o
. « V17 e . 7 ’ vV 4 v M

ojedinély incident, Gtok navic nesméroval na samotného zalobce, ale na jeho otce (a to
dokonce jiz pfed mnoha lety). Zalobcem uvadéné skutecnosti nemohly byt davodem, pro
ktery by mohl pfi navratu do vlasti pocitovat odtivodnénou obavu z pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ani krajsky soud proto v pripadé zalobce neshledal
oduvodnénost strachu z pronasledovani za uplatnovani politickych prav.

Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zdkona o azylu (tzv. azyl za GCelem slouceni rodiny). Ustanoveni § 13 zakona
o azylu totiz umoznuje udéleni azylu v pripadé hodném zvlastniho ztetele rodinnému
prislusniku azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12, pticemz kdo se rozumi
rodinnym p¥slu$nikem, definuje odstavec druhy §13. Zalobce sim neuvedl nikoho,
kdo by mohl byt za jeho rodinného pfislusnika ve smyslu zakona o azylu povazovan,
hovoril pouze o kamaradovi. Lze pripomenout, ze ve své zadosti o mezinarodni ochranu
uved], Ze je svobodny a bezdétny.

39.Dle § 14 zakona o azylu plati, ze jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistniho
zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu. Z dikce § 14 zakona o azylu tak vyplyva, ze
humanitarni azyl lze zadateli udélit jen v pripadech hodnych zvlastniho zfetele. Tyto
v ) C el -y : o .7
ptripady je nutno posuzovat individualné a peclivé hodnotit okolnosti jednotlivych
v/ 4 o /v 4 v / M v 4 /o v / i
zadosti. Duvody zvlastniho zfetele hodné jsou predstavovany zcela vyjimecnymi
situacemi v podobé zvlast tézké nemoci, zdravotniho postizeni ¢i prichodu z oblasti
.V / / -y v . vv/
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004). Na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok a neni na néj subjektivni pravo. Udéleni humanitarniho azylu je
tedy na ivaze ministerstva, jako spravniho organu, ktery o zadosti rozhoduje.

40.V napadeném rozhodnuti zalovany na strané 4 oduvodnil, pro¢ u zalobce neshledal
podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Jeho {vahy jsou logické, vzal v vahu
veskeré skutelnosti tvrzené zalobcem, které mél povinnost v této souvislosti zvazit.
Nutno pfipomenout, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce vypovédél, ze se citi zcela
zdrav a neuziva zadné léky. Z niéeho tedy rozhodné nevyplyva, ze by byl zvlast tézce
nemocen ¢i tézce zdravotné postizeny, aby bylo vitbec mozno v jeho pfipadé zvazovat
udéleni humanitarniho azylu z dvodu zdravotniho stavu.

41.Dtvody svéddici pro udéleni azylu z divodt uvedenych v § 13 a § 14 zdkona o azylu
tedy nebyly v fizeni zjistény ani nebyly Zalobcem tvrzeny.

42.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany.

43.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
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posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jymy podle
\4 oV 4 o / v/ v/
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4 /4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

44.Smyslem a tucelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

45.Nutno konstatovat, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl Zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mu mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot neni sporu o tom, ze trest smrti byl v Turecku zrusen roku
2004. Krajsky soud je ve shodé se zalovanym v tom, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti
nehrozi vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu. Ptisvédcit je nutno
1 tomu, jak se zalovany vyporadal s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského
Ve *V o4 4 4 4 4 v M .. 4 V17 v / v
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mimo jiné priléhavé poukazal na ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o
sobé za nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl ptipadny trest ponizujici,
muselo by doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné Grovné,
s N R v R ~ . / v
jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Zalobcem popisované potize
pod vyse definovanou hrozbu vazné 4ymy subsumovat nelze.

46.Zalovany se na strané 6 napadeného rozhodnuti dostate¢né zabyval i bezpecnostni
4 / 4 . v/ /! 4 \4 V_ V- Vo
otazkou ve vychodni oblasti pohraniéi se Syrii, poukazal na to, ze vétSinové je Turecko
bezpecnou zemi a ze zalobci jako tureckému obcanovi nehrozi nebezpeci pfi navratu do
zemé puvodu. V Turecku v soucasné dobé neprobiha takovy mezinarodni nebo vnitfni
ozbrojeny konflikt, ktery by zasahoval celé zemi zemé, zalobce tedy neni ohrozen
/v /- ’ ’ . . Voo
vaznou ymou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, jak je podrobnéji
zdtvodnéno vyse. Zalobce by pfitom mohl v ptipadé obav z bezpe¢nostni situace v misté
svého bydliSté vyuzit institutu vnitfniho presidleni a pfestéhovat se do jiné oblasti
Turecka.

47.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zZalobce, divodi podani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a podkladovych informaci stejné tak jako zalovany neshledal, ze by
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprosttedni nebezpeli vazné Gjmy
pro néktery z divodd dle 14a odst. 2 zakona o azylu.

48.Pro tuplnost krajsky soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za Glelem slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil
ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému ptislusnikovi byla udélena
dopliikova ochrana ve smyslu tohoto ustanovent.

49.K zalobni namitce, podle niz zalovany nedostal své poucovaci povinnosti a zalobce
dostateCné nepoucil o smyslu fizeni a o moznosti oznadit dukazy, krajsky soud ze
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spravniho spisu ovéril, ze dle protokolu o pohovoru ze dne 28. 11. 2022 byl zalobce za
pritomnosti tlumocnika pouen otom, ze je v prubéhu fizeni povinen poskytovat
zalovanému nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a uplné informace nezbytné pro
zjisténi stavu véci. K tomu uvedl, Ze je schopen pohovoru a Ze poudeni porozumél a
nezada bliz$i vysvétleni. V zavéru pohovoru byl dotazan, zda chce uvést néjaké
skutednosti, které by mél spravni organ vzit v potaz pifi posuzovani jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, na coz odpovédél, ze nechce nic dalsiho sdélit, byl dotazan,
zda chce na podporu svych tvrzeni dolozit néjaké doklady, dikazy ¢i jiné materialy, na
coz odpovédel, ze nic dokladat nebude. Bylo mu sdéleno, ze ma pravo na to, aby mu byl
cely pohovor zpétné pretlumoden za Ucelem jeho kontroly, coz vyuzil a nasledné byl
dotazan, zda ma néjaké namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi, na coz
odpovédel, ze nikoliv a protokol podepsal.

50.Pf1 doplnujicim pohovoru dne 10. 1. 2023 byl zalobce za pfitomnosti tlumocnika znovu
poucen otom, ze je v prubéhu rfizeni povinen poskytovat zalovanému nezbytnou
soucinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci. K tomu
rovnéz uvedl, ze je schopen pohovoru a ze pouceni porozumél a nezada blizsi vysvétleni.
V zavéru pohovoru byl dotazan, zda uvedl vSechny duvody, pro které zada o
mezinarodni ochranu, na coz odpovédél, ze ano. Dale byl znovu dotazan, zda chce jesté
uvést néjake skuteCnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz pti posuzovani jeho
zadosti, na coz odpovédél, ze vsechno, co chtél sdélit a co jej napadlo, jiz rekl. K dotazu,
zda chce na podporu svych tvrzeni dolozit néjaké doklady, dokumenty ¢i jiné materialy,
odpovédel, ze by rad dolozil karticku o svém ¢lenstvi ve strané HDP a 1ékarskou zpravu
o postizeni svého otce z roku 1993. Po pouceni, ze ma moznost vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim (ty byly konkretizovany: zadost zalobce o mezinarodni
ochranu, jeho vypovédi a informace popisujici situaci v zemi jeho ptuvodu), sdélil, ze
seznamen s tim byt nepotrebuje a nechce. V zavéru i tohoto pohovoru mu bylo sdéleno,
Zze ma pravo na to, aby mu byl cely pohovor zpétné pretlumocen za ulelem jeho
kontroly, coz vyuzil a nasledné byl dotazan, zda ma néjaké namitky k zapisu
jednotlivych otazek a odpovédi, na coz odpoveédél, ze nechce a protokol podepsal.

51.Tvrzeni zalobce, ze ,se mu v prubéhu spravniho fizeni nedostalo radného procesniho
1 pravnického vzdélani a z toho vyplyvajictho hmotnépravniho pouceni®, krajsky soud
uvadi, ze takovou vadu neshledal. Peclivé prosel jednotlivé podklady zalozené ve
spravnim spise, pri¢emz z nich nelze dovodit, Ze by snad zalobci bylo odepteno jakékoliv
standardni pouleni ve smyslu zdkona o azylu, ¢i spravniho fadu. Neni tfeba pravniho
vzdélani k tomu, aby Zalobce naznal, Ze zcela kliCové jsou pro posouzeni dané véci
informace, které poskytne on sim nebo ze spravni organ vychazi z podkladd, které jsou
obsahem spravniho spisu. Namitka je tedy dle nazoru soudu zcela nedtvodna.

52.Neduvodnou shledal krajsky soud i namitku nespravného ustanoveni tlumocnika z/do
tureCtiny, kdyz zalobce nyni tvrdi v zZalobé, ze turetinu neovlada. Neporozuméni
tomuto jazyku vsak mél moznost vyjadrit poprvé jiz béhem poskytnuti Gdaja ke své
zadosti o mezinarodni ochranu dne 28. 11. 2022 (za ptitomnosti tlumocénika z/do jazyka
tureckého). Sam ale poté, co sdélil, ze je Kurd, k dotazu pracovnika OAMP na jazyk, ve
kterém je schopen se dorozumét, uvedl ,mluvim plynule turecky a velmi malo arabsky*.
Pohovory dne 28.11.2022 i dne 10.1. 2023 byly rovnéz vedeny za pfitomnosti
tlumoc¢nika z/do jazyka tureckého, coz zalobce védél vzdy od pocatku pohovort a nikdy
neuvedl, Ze by tureckému jazyku dostateCné nerozumél. Béhem celého spravniho fizeni
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tedy neuvedl ani vibec nijak nenaznalil, Ze by snad nééemu nerozumél z divodu
nedostate¢ného porozuméni jazyku tureckému. Tlumoceni do jiného (kurdského) jazyka

v/ /4 M v 4 4 M Ve 4 4 v 4 v v
nezadal a s namitkou neporozuméni tureckému jazyku prichazi poprvé az nyni v zalobé,
a to dokonce az v jejim doplnéni (po ustanoveni zastupce), kdyz zaloba ze dne 26. 7. 2023
byla koncipovana v podstaté jako blanketni, v niz bylo rozhodnuti zalovaného pouze
obecné oznaceno za vydané v rozporu se zakonem.

Tvrzeni zalobce, ze moznosti zadat tlumoceni do jazyka kurdského nevyuzil z davodu
wrespektu k autoritam“ shledava soud uéelovym. Krajsky soud nerozumi zcela tomu, jaka
zasadni spojitost by méla byt mezi respektem k autoritam a rezignovanim na samotné
porozuméni z divodu tlumoceni v jazyce, kterému zalobce tdajné nerozumi. Za stézejni
povazuje krajsky soud skutenost, ze zalobci nebylo tlumoceni do jazyka tureckého
jakkoli vnucovano, jak je uvedeno shora, sam pfi poskytnuti Gdaji k zadosti uvedl, ze
mluvi plynule turecky. Zalobce béhem spravniho Hzeni tedy ani jednou nesdélil (ad
k tomu mél nejméné trikrat prilezitost), ze by né¢emu nerozumél. Nemuze proto nyni s
Uspéchem namitat, ze zalovany ,nezohlednil fakt, ze vyjadfovani zalobce v turectiné je
obtizn&j§i, kdyZ to neni jazyk, kterym se béZné dorozumiva“. Zalovany totiZ vibec
nemél k nééemu takovému divod. Navic nutno dodat, ze pokud by tureckému jazyku
zalobce skute¢né dostateéné nerozumél, nebyl by schopen zcela konkrétné, srozumitelné
a jednoznalné reagovat na kazdou diléi otazku povéreného pracovnika zalovaného.
Z protokolt o pohovorech je vsak zcela zfejmé, ze zcela konkrétné, srozumitelné a
jednoznacéné na otazky reagoval. Soud proto nenalezl vibec nic, z ceho by se dalo jakkoli
dovodit, ze zalobce nebyl schopen nebo ze by nedostal moznost predestrit dostateéné
cely sviij azylovy ptibeh. Zalobce tedy nebyl v priibéhu spravniho ¥Hzeni nijak zkracen na
svych pravech.

54.K zalobni namitce, ze podklady pro rozhodnuti jsou zlasti zastaralé a z¢asti irelevantni

pro posouzeni zalobcovy zadosti, krajsky soud uvadi, ze podklady pro rozhodnuti jsou
zlet 2021 az2023, coz lze povazovat za dostateéné aktualni. Navic zalobce ani
nespecifikoval, které z informaci by mély byt neaktualni a v ¢em by se mély lisit od
soucasné situace v Turecku. Pokud zalobce disponoval néjakymi aktualnéjsimi a na jeho
véc priléhavéjsimi podklady, mél moznost je predlozit nejen v prubéhu spravniho ftizeni,
ale pripadné i v fizeni pred krajskym soudem, coz neucinil. Skutecnost, ze jsou zpravy a
informace o zemi ptvodu ti§téné v éeském jazyce, neni nic neobvyklého, a proto také je
ve spravnim fizeni moznost jejich pretlumoceni zadateli o mezinarodni ochranu
pritomnym tlumodnikem.

55.Nutno pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim

institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z divodl upravenych v zakoné o azylu.

56.Dluzno dodat, ze krajsky soud neprovedl navrhovany vyslech zalobce k jim tvrzenym

azylovym dGvodim, nebot jej shledal za dané situace nadbyte¢nym. Potfebu zopakovani
jeho vyslechu odivodnoval jeho zastupce tim, Ze Zalobci nebylo v pribéhu spravniho
fizeni poskytnuto v jeho rodném jazyce pouceni o jeho pravech, ze ve spravnim fizeni
nebylo tlumoceno z/do jeho rodného jazyka a ze i jeho vypovéd v tureltiné byla kvl
tomu omezena a nemohla odrazet skutecnosti, které se pfi svém vyslechu pokousel
vylidit. Jak je podrobné uvedeno shora, krajsky soud neshledal namitané poruseni prav
zalobce v prubéhu spravniho fizeni, které mélo byt zplisobeno nedostate¢nym poudenim
a tlumodenim z/do nespravného jazyka. Jiz ve spravnim tizeni zalobce mél a mohl sdélit,
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ze nélemu nerozumi, a pozadat o tlumocnika z/do jazyka kurdského, coz neucinil,
rovnéz poucen byl zcela standardné. Z tohoto divodu by bylo nyni opakovani jeho
vyslechu nadbytecné Lze poznamenat, ze i v opa¢ném pripadé, tj. pokud by krajsky soud
namitané poruseni jeho prav ve spravnim fizeni shledal, ani pak by nebylo namisté
provadét opakovany vyslech zalobce pred soudem, nebot by se jednalo o tak zasadni
doplnéni ve véci, které by jiz nahrazovalo ¢innost spravniho organu, a v takovém pripadé
by muselo byt rozhodnuti zalovaného bez dalsiho zruseno.

57.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal takové vady spravniho
fizeni, které by meélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci (§ 3 spravaiho fadu),
VeV \4 v / M v V. Vv o M v v i v
pricemz zalovany srozumitelné a dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nebylo mozno
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.

VL Zavér a naklady fizeni

58.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

59.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
M i / /4 \4 o v v/ 4 v M / Ve /
aze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem néjake
4 vV / V. / Ve i
naklady nad béznou ufedni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. listopadu 2023

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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