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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Skfivanek,
s.r.0., se sidlem Na dolinach 153/22, Podoli, Praha 4, zast. advokatem Mgr. Tomasem
Bej¢kem, se sidlem Dukelskych hrdint 12, Praha 7, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, sesidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
alovaného ze dne 21. 11. 2022, & j. UOHS-40909/2022/164, o nivrhu Zalobce na urdeni
lhiity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont, ve véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 3/2023,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné (déle ,krajsky soud*) dne 20. 1. 2023 Zalobu,
kterou se domaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti zalovaného. Dne 15. 12. 2023 podal
zalobce u krajského soudu navrh na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu, v némz
uvedl, Ze od podani zaloby, resp. splnéni poplatkové povinnosti, nedoslo ze strany krajského
soudu k zadnému dkonu - a to ani k uréeni terminu ustniho jednani a nedoslo k zadnému
procesnimu vyvoji ve véci.

[2]  Dne 19.12.2023 byl navrh zalobce vsouladu s § 174a odst. 3 zdkona o soudech
a soudcich postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu spolu s vyjadfenim povéreného clena
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senatu ve véci rozhodujictho; v ném se uvadi, ze byly ve véci ucinény veskere potrebné
procesni tkony (pouceni o fizeni, vyjadreni zalovaného k zalobé; dne 21. 4. 2023 zaslal
zalobce podani, v némz vyjadril nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani). Krajsky soud
dale odkazal na §56 odst. 1 s.f.s., poukazal na to, ze véci zalobce predchazi u soudce
zpravodaje 28 véci, a dale jsou rozhodovany véci prednostni a zalhtGtované. Krajsky soud si
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je védom toho, Ze od podani zaloby jiz uplynul témeér rok, nicméné nelze véc predradit na
tkor jinych ulastnika.
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[3]  Navrh neni divodny.

[4]  Rizeni o nivrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu upravené v § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého
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procesu z hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteCnych prutahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[5]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu krajského soudu
dospél k zavéru, ze soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim
obdrzeni fadné zabyval a{inil postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni
tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapottebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout.
Lze ptipustit, ze soud po dobu nékolika mésict zadné tkony jiz necini; avsak stav fizeni,
kdy soud vykonal veskeré Gkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout v dané véci, ktera
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nema prednostni rezim, stale nerozhodl, neni sam o sobé znamkou prutahu v fizeni.

[6] Podle §56 odst.1 s.t.s.soud projednava a rozhoduje véci v poradi, vjakém mu
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napadly; to neplati, jsou-li uvéci dany zavazné davody pro prednostni projednavani
a rozhodovani véci. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni soud prednostné projednava navrhy
na osvobozeni od soudnich poplatkt anavrhy na ustanoveni zastupce, projednava
arozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti
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nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech
mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravanim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit
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Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince, jakoz ijinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v souvislosti
s trestnim fizenim, jakoz idalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pfipadé zalobce se
o takovou véc nejedna; zalobce v zalobé neuvedl ani zadné zavazné duvody,
které by svéd¢ily prednostnimu projednant jeho véci.

[7] Pfi zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se nedopustil Zadnych pritaht ve
vztahu k tkontim nutnym k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat
rozhodnuti. Soudni tad spravni respektuje objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy
rozhodujici soudci ¢ senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, néktera z nich
jiz pripravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, ptiCemz ostatni véci na
rozhodnuti ,Cekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavka spravedlivého
procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani
tomu, aby doba fizeni nebyla neprimétené dlouha. Podstatné zde je, aby ftizeni nebylo
v tomto stavu udrzovano po neptimétenou dobu.

[8]  Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim ke své konstantni judikatute dospél k zavéru,
ze dobu, po kterou se navrhovateli nedostalo dosud rozhodnuti, lze z hlediska ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod povazovat jesté za pfimérenou, nevyzadujici ingerenci ve
smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech asoudcich. Poukazuje pfitom na stanovisko
obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujiciho se
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k odpovédnosti za skodu zpusobenou privykonu verejné moci nespravnym ufednim
postupem v pfipadé nevydani rozhodnuti v pfimérené lhuté. Nejvyssi soud zde v casti VI
stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni
obecnosti uvedl, ze za primétenou délku rizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica
(nikoli vsak jiz delsi).

[9]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné dodava, ze jeho tkolem v fizeni vedeném
onavrhu dle §174a zakona o soudech asoudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit
zatizenost a vykonnost soudcti soudu a jeho personalni ¢i materialni vybaveni. K uvedenému
tedy zasadné nemuze prihlizet pfi svych Gvahach o opravnénosti ¢i neopravnénosti navrhu,
tedy o tom, zda délka soudniho fizeni v jednotlivych vécech je jesté primérena, resp. zda
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soud je ¢i neni bezdivodné ve véci necinny. Délku fizeni nelze tudiz neustale ospravedlnovat
bez dalstho odkazem na zakonna pravidla vytizovani véci a poctem dosud nevyftizenych
predchazejicich véct, ale ani vytizenosti soudu ¢i jednotlivych soudct. Nejvyssi spravai soud
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opakované uvadi, ze ani odkazy na poradi vyfizovanych véci zasadné neptedstavuji divody,
které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organiza¢ni problémy, které vsak v tomto
sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,priitahy
v Yizeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudsi; je totiZ véci statu, aby organizoval
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své soudnictvl tak, aby principy soudnictvi zakotrvené v Listiné a Umluvé byly respektoviny
a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obéanii, kteri od soudu pravem ocekavaji
ochranu svych prav v primérené dobé“ (viz napf. nalez sp.zn.IV.US 55/94, nalez
sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

[10] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech

a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze

zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. ledna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



