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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Zemédélski a.s. Ludice, se sidlem Na Popelce 3187/12a, Praha 5, zastoupena Mgr. Danielem
Milicem, advokatem se sidlem Humpolecka 4348, Havlickuv Brod, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 20104-2/2019-900000-312, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 62 Af 56/2019 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfizndva ndhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Celni urad proKraj Vysolina (dale jen ,spravce dané“) rozhodl dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 15.2.2019 o vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja
pouzitych pro zemédélskou prvovyrobu podle § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, tak, ze za zdanovaci obdobi bfezen, kvéten, srpen, zari a listopad 2015 bude vraceni
této dané zalobkyni snizeno o 14 875 K¢, 35 886 K¢, 27 809 K¢, 83 571 K¢ a 48 027 K¢.
Zaroven jiulozil dodateénymi platebnimi vyméry ze stejného dne povinnost zaplatit
za prislusna zdanovaci obdobi penale ve vysi 20 % ze snizené Castky vracene spotfebni dané.
Proti témto dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany
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v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu zamitl
a napadené dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

[2] Nasledné podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné (dale
. . / « 4 4 v / 4 . / . Ve v Ve
jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nejprve prisvédcil
danovym organim, které dovodily nedplné vedeni evidence a tedy poruseni § 57 odst. 1
zakona o spotrebnich danich ke konkrétnim zdanovacim obdobim, nikoliv automaticky
ke véem kontrolovanym obdobim. Podle nazoru krajského soudu je darovy subjekt
uplatriyjici narok na vraceni spotrebni dané povinen prokazat nejen nakup mineralnich
) s e v 4 ’ v 4 Ve / 4 /7 Ve . v v v /4 v
olejd, ale 1 jejich derpani a skute¢né vyuziti pro konkrétni ¢innosti, véetné skutecné spotieby
za dané zdanovaci obdobi. Nepostacuje tedy pouhé predlozeni formalnich doklada.

[3] Krajsky soud podrobné prostudoval odiivodnéni zpravy o danové kontrole a napadené
rozhodnuti, v nichz dariové organy odivodnily svij zavér, pro¢ zalobkyné na zakladé ji
vedené evidence neprokazala skuteCnou spotfebu mineralnich olejd v zemédélske
prvovyrobé. Krajsky soud se predevsim zaméfil na jednotlivé vypoveédi T. Z., ktery zastaval
pozici Clena statutarniho organu zalobkyné, a nasledné na jednotlivé Gvahy spravce dané,
v nich? hodnotil jednotlivé provedené diikazy. Zalovany predev$im trval na tom, aby byla
spotfeba mineralnich oleja presné prifaditelna k jednotlivym zemédélskym strojum
provadéjicim konkrétni prace; neni vsak podstatné, ktery den v daném zdanovacim obdobi
se tak stalo. Zjeho dvah rovnéz vyplyvalo, ze Gdaje uvadéné v evidenci na zakladé
jednotlivych vypovédi zalobkyné, resp. jejiho statutarniho organu, vaimal jako ,ucéelove®.
Krajskému soudu na zakladé vyse uvedeného bylo zfejmé, ze pochybnosti daniovych organt
o prukaznosti dolozené evidence se tykaly vsech zdariovacich obdobi. Namitku ohledné
nedostateéné specifikace jednotlivych zjisténi danovych organu ve vztahu ke konkrétnim
zdaniovacim obdobim proto vyhodnotil krajsky soud jako nedtivodnou.

[4] Podle nazoru krajského soudu danové organy spravné dovodily, ze zalobkyné
narokovala spotfebu mineralnich oleji z ¢innosti, kterou nelze povazovat za zemédélskou
prvovyrobu. Navic nebylo ani mozné specifikovat, kterého obdobi a pfipadné jakého
\4 4 v M 4 4 *o /v v v v 4 4 4
mnozstvi se spotteba mineralnich olejd, uniz zalobkyné uplatiiovala narok na vraceni
spottebni dané, tykala. Prokazani jednotlivych skutecnosti ohledné rozsahu naroku
a konkrétniho obdobi tizilo podle krajského soudu zalobkyni. Krajsky soud zduraznil,
ze zalobkyné nikterak nezpochybnila, ze spotfeba nafty u pouzivanych tahalt se tykala
vSech kontrolovanych zdanovacich obdobi. Krajskému soudu byly tak zcela zfejmeé
konkrétni zjisténi odtvodrujici pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatnéného
4 v v 4 4 v M / vV / Ve 4 v
naroku zalobkyné na vraceni dané. Krajsky soud se rovnéz vyjadril k otazce prepravy
zemédélskych stroju do mist, kde poskytovaly sluzby externim subjektum. Zalobkyné
Ve 4 \4 v / M v v 4 4 4 v 4 v
podle néj neprokazala, ze veskeré palivo, unéhoz narokovala vraceni spotrebni dané,
Ve v v / / v v M M v / Ve v v
pouzila k zemédélské prvovyrobé a ze se nejednalo o palivo spottebované pri prepravée
(kombajn CLAAS 760). Zalobkyneé totiz neupfesnila, kolik paliva bylo nasledné docerpano
z jejich zasob, pripadné kolik paliva schazelo pro doplnéni plné nadrze kombajnu, kdyz
se stroj vratil a pokracoval v zemédeélské cinnosti na vlastnich pozemcich zalobkyné. Zustalo
tak nadale zpochybnéno mnozstvi spotfebovaného paliva pfi prepravé a nasledné mnozstvi
spotrebovaného paliva pfi zemédélské ¢innosti.

[5] Krajsky soud se dale zabyval namitkou tykajici se odmitnuti navrzenych dikazy,
konkrétné neprovedeni svédeckych vypovedi M. Z., M. M. a T. Z. Krajsky soud uvedl,
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ze danovy organ nema povinnost provést vSechny navrhované dikazy, musi
v v v 4 o v o 4 4 4 . / ’
vsak prezkoumatelné uvést duvody, pro¢ dukazni navrh odmitne. Krajsky soud se v nyni
projednavané véci ztotoznil se spravcem dané, ze zalobce nespecifikoval, jaké skutecnosti
v / / \4 / 4 4 ’ v/ v . ’ 4
mély byt vyslechem navrzenych osob prokazany. T. Z. byl navic pritomen vsem jednanim
se spravcem dané a M. M., vyjma dvou jednani, taktéz. Tyto osoby tudiz mély dostatecnou
\4 4 Ve v S d / v / N4 4 v 4 vV ’
moznost se vyjadrit ke vSem zjistovanym skuteénostem tykajicich se provadéné danové
kontroly. Vzhledem ke zjisténym nesrovnalostem predlozené evidence nebylo
podle krajského soudu ani mozné predpokladat, ze by vyslech M. Z. ¢i jiného svédka mohl
odstranit vady evidenci, které zalobkyné v kontrolovaném obdobi vedla. Krajsky soud
rovnéz souhlasil se zalovanym, ze vyslech M. Z. nemohl nijak ovlivnit skutecnost,
\4 \4 v v \4 . 4 . 4 \4 ’
ze zalobkyné nebyla schopna prfedlozenou evidenci konkretizovat nakup a mnozstvi
mineralnich oleji spotrebovanych traktory a kombajnem CLAAS 760 v kontrolovaném
obdobi. Zalobkyné navic ve svem puvodnim dukaznim navrhu neuvedla (neudinila
tak ani v nasledné podané zalobé), jakymi provoznimi informacemi ¢i znalostmi, jez mohly
’ " 4 v / v 4 4 v . . .7
zvratit zaveéry, ke kterym darlové organy dospély, M. Z. disponovala, a neuvedla ani, co ji
branilo tyto informace poskytnout spravci dané v prabéhu danové kontroly.

[6] Nazavér sekrajsky soud vyjadiil k namitce zalobkyné, ze navrh na doplnéni
dokazovani vznesla vefazi projednani zpravy o dafové kontrole azalovany tak mél
v v / 4 v v / M / v i v v v M

povazovat uplatnény navrh za opozdény. Krajsky soud upresnil, ze zalobkyné neuplatnila

4 / v o Ve M /4 /4 4 4 v 4 / v 4 M
navrh navyslech svédkG ptiprojednavani zpravy o danové kontrole, nybrz v ramci
vyjadreni se k vysledkum kontrolniho zjisténi. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané
odkazal na predchozi stanovisko spravce dané k predlozenym dikaznim navrhim. Krajsky
soud tedy nesouhlasil s zalobkyni, ze by zalovany dikaznimu navrhu nevyhovél pro jeho
opozdéné uplatnéni, proto je 1 jeji navazujici argumentace v této véci nepripadna.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71 Zalobkyné (d4le jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale

. v
jen ,s. r.s.“).

[8] Stézovatelka ma zato, zesekrajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval jeji
namitkou tykajici se nedostatecného odtvodnéni dodatecnych platebnich vymért. Spravce
dané totiz namisto jejich zdtvodnéni pouze vsouladu s § 147 odst. 4 danoveho fadu,
ve znéni U¢inném do 31. 12.2020, odkazal nazpravu o danové kontrole, ktera
N - , v o e . P .
vsak podle jejtho nazoru nerozliSuje jeji jednotliva pochybeni v ramci jednotlivych
zdaniovacich obdobi. Argumentace krajského soudu k této namitce podle jejtho nazoru
v/ 1 i i i N4 4 4 v * o M i 4 v 4 v
spociva pouze v citaci souvisejicich pravnich predpisu a judikatury. Chybi ovSem zavér
o tom, proc je zprava o danové kontrole v daném pripadé dostatecnou a plnohodnotnou
nahradou oduvodnéni jednotlivych dodate¢nych platebnich vymeéra. Stézovatelka ma za to,
\4 /0 Ve 4 A% /4 Ve _/ v 4 4 / 4 v 4 /
ze pokud ji je nepriznan (snizen) narok za uréité zdariovaci obdobi na vraceni dané, ma byt
fadné zdvodnéno, ze se tak déje z dtvodd pochybeni vztahujiciho se ke konkrétnimu
zdaniovacimu obdobi. V opacném pripadé by 1 dilci pochybeni v ramci jednoho zdanovaciho
obdobi mohla znamenat zanik naroku na vraceni dané za vechna posuzovana zdanovaci

obdobi.
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[9] Druha kasa¢ni namitka se tyka neprovedeni navrhovanych dukazt formou svédeckych
vypovédi. Najednu stranu krajsky soud stézovatelce podle jejich slov vytkl, ze dikazni
bfemeno lezi nani, nadruhou stranu ji ovéem nebylo vyhovéno provést navrhované
dtkazy, kterymi hodlala unést své dikazni bremeno. Ma ptitom za to, ze v takovychto
situacich by odmitnuti provést navrhovany dukaz mélo nastat zcela vyjimecné, ato
v v/ v/ v M / / Vv i / v/ o vV _V 4 v .
predevsim v pripadé zjevné netclelnosti a nulového pfinosu dukazu pro zjisténi stavu véci.
Oduvodnéni zalovaného, jakoz i krajského soudu bylo podle jejiho nazoru prilis obecné.
Rovnéz se domniva, ze provedeni svédeckych vypovédi by bylo casové aprocesné
4 v 4 M v / 4 IV VvV 4 4 4
nenarocné a nikterak by danovy organ nezatizilo. Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze méla blize specifikovat, jaké skutecnosti mély byt vyslechem svédka
prokazany, nebot nemohla predjimat obsah konkrétni svédecké vypovédi. Souhlasi
’ . / v /v . v / . 7 / v
s tvrzenim krajského soudu, ze se M. M. zacastnil nékterych jednani se spravcem dané,
M 4 v VVe v v ./ v 4
nicmeéné ten se zaméril pouze na osobu predsedy predstavenstva a vyjadfeni M. M. nebyla
4 v 4 o / 4 / v/
spravcem dané zaprotokolovana. Bezdivodnym neprovedenim vyslechu dalsich osob
Ty / v v ’ . . . 76 5 ’ v
podle jejiho nazoru doslo k poruseni principu ,rovnosti zbrani“, nebot spravce dané provedl
pouze takové dikazy, které vyhovovaly jeho zavéram.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze podle jeho nazoru se krajsky
soud radné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Namitku nedostatecného odtvodnéni
M M / v / 4 / V. o A4 4 i
jednotlivych dodatecnych platebnich vymeért pak vyporadal za pomoci sumarizace
zjisténého skutkového stavu ashrnutim obsahu prfedlozenych evidenci obstaranych
danovymi organy béhem danové kontroly. Krajsky soud ptritom dospél k zavéru,
ze se pochybnosti danovych organua o prikaznosti dolozené evidence tykaly vsech
dotcenych zdanovacich obdobi. Ma tak za to, ze zavéry krajského soudu nejsou vyjadieny
i v M v o / i v 4 M / ./ v
izolované ajsou zcela zfejmé. Pochybnosti ohledné vedeni evidence se tykaji vsech
kontrolovanych zdanovacich obdobi azprava o danové kontrole je podle nazoru
zalovaného adekvatnim odavodnénim dodatecnych platebnich vymért za vsechna
kontrolovana zdanovaci obdobi.

[11] K neprovedeni navrhovanych dikaza ve formé svédeckych vypovédi zalovany uvadi,
ze M. M. pfi dvou ustnich jednanich odpovidal na dotazy spravce dané a jeho odpovédi jsou
4 4 i A4 v 4 V1 M / V M
ve spravnim spise radné zaprotokolovany. T. Z. aM. M. méli vzhledem k jejich tcasti
M 4 4 4 v v / / v . 7/ Ve v v v
na jednani se spravcem dané dostateény prostor se k celé véci vyjadrit. Je tak presvédcen,
\4 v v / v / / V17 V7 v o M VeV \4 4
ze nadbyte¢nost navrzenych svédeckych vypovédi radné zduvodnil, pfi¢emz provedenim
svédeckych vypovédi nemohlo dojit k odstranéni vad evidenci. Sama stézovatelka tyto vady
nijak nezpochybnila a ani nekonkretizovala, jakymi informacemi méla M. Z. disponovat,
aby mohla zvratit zavéry, k nimz danové organy v této véci dospély. Vzhledem k vyse
uvedenému zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas a proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.
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[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Plati totiz, ze v pfipadé zjisténi vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jiz zpravidla

4 4 4 4 ’ . 4 v /4 . ’ /
neni dan prostor k uvaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné napadeny
rozsudek bez dalstho zrusit.

[15] Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu oznaluje za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodua zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou zuplatnénych zalobnich namitek (srov. napr. rozsudky ze dne 8. 4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud zjeho odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
za ddvodnou pravni argumentaci Gcastnika tizeni a pro¢ zalobni namitky Géastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (srov. napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Samotna skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajskeho soudu
nesouhlasi, ov§em nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky ze dne 29. 4. 2010, C.j. 8 As 11/2010 - 163, ¢i ze dne
12. 11. 2013, ¢. 3. 2 As 47/2013 - 30).

[16] Vyse uvedené vsak nelze chapat tak, ze soudy maji povinnost detailné odpovédét
na kazdou uplatnénou namitku. Zpravidla totiz postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni (relevantni) namitky Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 30.4.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 -130), pfipadné, zapodminek tomu
priméreného kontextu, postaci i odpoveéd’ implicitni (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu

ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72).

[17] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nedostateéné zabyval jeji namitkou vztahujici
se k nedostatecnému odtvodnéni dodatecnych platebnich vymeért, nebot spravce dané
pouze odkazal na zpravu o danové kontrole, aniz by jakkoliv zohlednil dil¢i pochybeni
o4 M i / v 4 4 v 7 4 M 4
vztahujici se k jednotlivym zdaniovacim obdobim. Kasaéni soud musi nejprve uveést,
ze spravni soud posuzuje prvostupnové adruhostupriove rozhodnuti jako jeden celek,
VeV v 4 v/ 4 4 v/ v v/ /4 v v 4
pricemz rozhodnuti nadrizeného organu slouzi predev$im k napravé chyb prvostupriového
rozhodnuti. Nelze tedy po spravnim soudu pozadovat, aby pouze izolované posuzoval dil¢i
pochybeni prvostupriového rozhodnuti. Jeho tkolem totiz je posoudit danou véc celistve,
tedy optikou zalobou napadeného rozhodnuti.

[18] Stézovatelce lze sice prisvédcit, ze krajsky soud stézovatelce neposkytl primou
/ v P /4 M / o4 v 4 v/ 4 4 4 v
a vyslovnou odpovéd na namitku tykajici se nedostatecného vyporadani spravce dané
s jednotlivymi dodatecnymi platebnimi vymeéry, ktery jen odkazal na odivodnéni obsazené
ve zpravé o danové kontrole. Tento postup nicméné dostatecné jasné vyplyva zjiz
zminéného § 147 odst. 4 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Nejvyssi spravni
soud taktéz uvadi, ze odpovéd krajského soudu na uplatnénou namitku se nachazi v odst. 12
v o v 4 4
az 43 oduvodnéni napadeného rozsudku.

[19] Krajsky soud velmi peclivé posoudil jednotlivé skutenosti, které danové organy
popsaly ve svych rozhodnutich. Dospél pritom k zavéru, ze pochybnosti danovych organt
o prukaznosti dolozené evidence se tykaly vSech zdafovacich obdobi a namitku ohledné
specifikace odivodnéni k jednotlivym zdanovacim obdobim vyhodnotil jako bezduvodnou.
Krajsky soud podrobné zhodnotil vypovéd T. Z. a Gvahy danovych organt vztahujicich
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se k vedeni evidence spotreby mineralnich oleji. Krajskému soudu byla ztejma konkrétni

eV _V 4 o v M4 M 4 v 4 v M v /4 4
zjisténi oduvodnujici pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatnéného naroku

Vv 4 4 v . 4 v v/ v /4 L
stézovatelky na vraceni dané. Podle jeho nazoru predevs$im nebylo mozné specifikovat,
kterého obdobi a pfipadné jakého mnozstvi se spotfeba minerilnich oleji, uniz bylo

4 Vv _V 4 J4 4 4 bA ’ v / . / / v 7.

neopravnéné narokovano vraceni spotfebni dané, tykalo. Krajsky soud konkrétné zminil
spotfebu nafty pouzivanych tahalt, které se vztahovalo ke viem zdatiovacim obdobim,
adale sevyjadril k otazce prepravy zemédélskych stroji zalobkyné k vykonu prace
u externich subjektt a k palivu takto spotfebovanému pri preprave.

[20] Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je prezkoumatelny, nebof krajsky soud dostateéné odpovédél na namitku
stézovatelky, zabyval se vSemi podstatnymi skuteCnostmi ajeho Gvahy jsou kasaénimu
soudu zrejmé. Nesouhlas stézovatelky s vécnym vyporadanim jeji namitky, resp. skutkovym
eV _V 4 4 4 v 4 . v 7 . 4
zjisténim nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ale je véci meritorniho
prezkumu.

[21] Druha kasa¢ni namitka setyka neprovedeni navrhovanych dukazi ve formé
svédeckych vypovédi. V nilezu ze dne ze dne 8.12.2009 sp.zn. I US 118/09, dospél
Ustavni soud k zavéru, %e neakceptovani diikazniho nivrhu Gtastnika fzeni je podminéno
pouze tfemi duvody. 1) tvrzena skute¢nost nema relevantni souvislost s predmétem fizeni.
2) dukaz nemuze ani ovérit, ani vyvratit tvrzeni nebo skute¢nost, a ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje dostateCnou vypovidaci hodnotou. 3) nadbytecnost, pokud urcité tvrzeni,
k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni
bez dvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou), ovéteno nebo vyvraceno (srov. dale
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.9.2005, sp. zn. IIL. US 359/05, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 10 Afs 5/2014 - 32). Konkrétni davod,
pro¢ nebyl pozadovany navrh proveden, musi byt dostatecné odtvodnén o konkrétni
individualni okolnosti tak, aby bylo byla vyloudena libovile spravnich (danovych) organa.

[22] Krajsky soud ve shodé s zalovanym odtvodnil neprovedeni navrhovanych dikazu tim,
\4 Vv v v 4 M o 4 i / bl M
ze stézovatelkou predlozené evidence byly neprukazné anepravdivé, nebot v nich
deklarovala spotfebu mineralnich oleji v souvislosti s provadénim cinnosti v zemédélskeé

/ v v i M 4 4 M v / i .. ' M v 4
prvovyrobé, ackoliv mineralni oleje spotfebovavala i na jiné cinnosti. Nebylo tak mozné
predpokladat, ze by vyslech svédkd mohl odstranit vady evidenci, které stézovatelka
v kontrolovaném obdobi vedla. Takto formulovany argument je podle kasa¢niho soudu
podraditelny pod druhy divod definovany ve vyse uvedeném nalezu Ustavniho soudu,
nebot vyslech svédku podle presvédceni zalovaného (a nasledné i aprobovaného krajskym
soudem) nemohl ani ovérit, ani vyvratit tvrzeni nebo skutecnost, a ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje dostatecnou vypovidaci hodnotou.

[23] Stézovatelka sice v kasa¢ni stiznosti spravné uvadi, ze ji tizilo bremeno dtkazni, a proto
bylo jeji povinnosti prokazat, ze mineralni oleje ji byly spotfebovany béhem provozu
zemédélské prvovyroby. Jeji dikazni navrhy vsak musely byt v dané véci dostatené
relevantni a aby se vyvarovala odmitnuti ji predlozeného dukazniho navrhu, musela rovnéz
oduvodnit, prokazani jaké skutecnosti sleduje. Samoziejmé nelze po stézovatelce pozadovat,
aby ve svém navrhu presné definovala, jakou informaci navrhovany svédek disponuje a co
presné by mél spravci dané vypovédét. Na druhou stranu vsak nelze akceptovat takovy
dtkazni navrh, z néhoz neni viibec zfejmé, jaky ma navrhovany svédek pomeér ke zjistované
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skutenosti. Opacny ptistup by mohl vést k absurdnim situacim, kdy by byl provadén
/ v v o v/ 4 v v v/ /7 V7 /4 *VV/ e /
vyslech fady svédku, ktefl nemaji o predmétu ftizeni zadné bliz$i informace. Takovyto
.o v v /7 7 7 . ’ . v ’ v/ 4
postup by jisté nevedl k naplnovani zasady rychlosti a hospodarnosti danového rizeni.

[24] Stézovatelka v reakci nasdéleni vysledku kontrolniho zjisténi v pripise ze dne
4.12. 2018 spravci dané navrhla, aby vyslechl M. Z., M. M. a T. Z., pticemz provedenim
tohoto dikazu se dle jejich slov ,potvrdi spravnost idajii tykajicich se uplatnéného ndaroku
na vrdceni spotrebni dané z minerdalnich olejii dleust. §57 zdkona o spotrebni dani
za kontrolovand obdobi.“ Takovéto odavodnéni nespliiuje vyse nastinéné pozadavky, nebot
z néj neni ztejmé, jaky maji navrzeni svédci pomér ke zjistované skutecnosti, a tedy i jakymi
. 1V v ;. . , Ve v ’
potencionalné kli¢ovymi informacemi, které by mohly poslouzit k osvétleni doposud
M / 4 M ./ 4 i a4 M / 4 v 4 v
nejasnych otazek, disponuji. Za této situace tudiz krajsky soud spravné aproboval zavér
zalovaného o tom, Ze navrh na provedeni dikazi nebyl dostatecné konkretizovan a nebylo
tak zfejmé, jakou skutenost chtéla stézovatelka pozadovanymi vyslechy konkrétné
prokazat.

[25] Co se pak tyle navrhovanych vyslecha T. Z. aM. M., zalovany je odmitl provést
z duvodu jejich nadbyteénosti, nebot oba jako ¢lenové statutarniho organu stézovatelky méli
dostate¢ny prostor pro to, aby béhem probihajici danové kontroly vyjadrili svij pohled
na véc. Stézovatelka v této souvislosti nepopira, ze T. Z. mél béhem provedenych tUstnich
jednani moznost se k véci vyjadrit. Namita pouze, ze vypovédi M. M. nebyly spravcem dané
zaprotokolovany. Kasa¢ni soud musi po nahlédnuti do spravniho spisu konstatovat, ze tato
stézovatel¢ina namitka se nezakladd na pravdé, nebot v protokolech z dstniho jednani
ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 11952-6/2018-630000-52, a ze dne 15. 5. 2018,
¢. . 11952-13/2018-630000-52, je zdokumentovana vypovéd M. M. a jak jemu, tak 1 T. Z.,
bylo na zavér Gstniho jednani umoznéno, aby k véci cokoliv doplnili. K vyjadfeni spravnosti
zapsanych Udaju oba pripojili k protokolam z ustnich jednani své podpisy. Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze za této situace by byl vyslech T. Z. 1 M. M. jiz
nadbytecny, nebot méli z pozice castnika rizeni dostateény prostor pro to, aby se k celé
veci vyjadrili.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasani stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 7V 4 ~ / v . /. vV / 4 4 o \4
fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci uspésny, ten ale nahradu nakladd nepozadoval
M / */ / 4 \4 Ve / 4 v o4 4 M vV 4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjakeé naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M M M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v/ 4
Uredni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu rizeni
ani jednomu z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. ledna 2024
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



