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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve
véci
valobkyné:  V.S.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 302 00 Brno

proti
zalovanému:  Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 047391/2022/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“) podanou dne 22.4.2022 domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
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Piibram (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 2.2.2022, ¢.j. MeUPB 12104/2022 (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupniovym  rozhodnutim  méstsky  Grad  shledal  zalobkyni  vinnou
ze spachani prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,krizovy zakon®).
Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze z nedbalosti nesplnila povinnost strpét omezeni
vyplyvajici z krizovych opatteni stanovenych v dobé krizového stavu. Dne 29. 1. 2021 ve
21:05 v obci J., ulice E. ¢p. X, v restauraci M. J., v dobé nouzového stavu se zalobkyné
pohybovala mimo bydlisté v rozporu s povinnosti stanovenou fyzickym osobam podle
§ 31 odst. 3 pism. ¢) krizového zakona ve spojeni skrizovym opatfenim vyhlasenym
usnesenim vlady ¢. 1375 ze dne 23. 12. 2020 (dale jen ,krizové opatreni ¢. 1375%) a krizovym
opatfenim vyhlasenym usnesenim vlady ¢. 56 ze dne 22. 1. 2021 (dale jen ,krizové opatteni
& 56%), podle kterych byl omezen volny pohyb osob na tizemi Ceské republiky od 21:00
do 4:59. Za prestupek méstsky urad ulozil zalobkyni trest napomenuti a povinnost zaplatit
nahrady nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢ podle §95odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladu tizeni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Obsah zaloby

Za prvé zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nezakonného
a protitistavniho krizového opatieni, které nebylo tadné odtvodnéno. Zalobkyné odkazala
na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2.2021, sp. zn. PL. US 106/20, & 25/2021 Sb. US.
Ustavni soud shledal krizové opatfeni, kterym vlada vydala obecny zikaz provozu
podnikatelské ¢innosti v provozovné, za protitstavai kvuli obecnému zakazu podnikani
a nedostate¢nému  odtvodnéni. Ustavni soud tedy zivazné stanovil, Ye nedostatetné
odtvodnéni zaklada protitstavnost krizovych opatfeni. Usneseni vlady CR ¢&. 1334 ze dne
14.12.2020 (véetné jeho zmén a doplnéni) je protiGstavni, nebot také nebylo radné
odtivodnéno a pouzilo Ustavnim soudem kritizovanou metodu regulace (plo$ny zikaz
volného pohybu osob a nasledné udélované vyjimky). Absence odivodnéni krizového
opatreni zpusobuje jeho nezakonnost (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
1. 12. 2021, ¢. 5. 10 A 21/2021-80). V pripadé zalobkyné se sice nejednalo o diskriminaci pfi
vykonu podnikani, ale o diskriminaci pti aplikaci vyjimek z krizového opatfeni obdobné
jako tomu bylo v citovaném nalezu. Bez fadného oduvodnéni nelze posoudit, zda byl
skuteéné nezbytny zdkaz nakupovat zbozi a sluzby po 21:00. Nebo zda bylo nezbytné
zakazat dast na men$im politickém shromazdéni v restauraci, kde se schazeli zakladatelé
a priznivcei politické iniciativy Chcipl pes (ktera se nasledné transformovala v politickou
stranu a kandidovala ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2021).

Za druhé namitla, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nezohlednily
vyjimky z krizového opatfeni a neuplatnily zasadu in dubio pro reo. Spravni organy se
nevyjadfily k vyjimkam, na které zalobkyné odkazala: cesta zpét do bydlisté, do zaméstnani
a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné linnosti a k vykonu povinnosti vetejného
funkcionafe nebo tUstavniho ¢initele, vykonu cinnosti slouzicich k zajisténi sluzeb pro
obyvatele, vCetné zasobovani a rozvazkové sluzby, neodkladné cesty, jejichz uskutecnéni je
nezbytné nutné i v no¢nich hodinach z divodu ochrany zivota, zdravi, majetku nebo jinych
zakonem chranénych zajmu, Gc¢ast na hromadné akci dovolené podle bodu VI krizového
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opatreni. Zalobkyné si klade otazku, pro¢ neni shromazdéni v restauraci za ¢elem projevu
nesouhlasu s vladni politikou a opatfenimi, ktera zasadnim zpusobem omezovala lidska
prava a svobody, ,jinym zakonem chrinénym zajmem®. Zalovany se s touto argumentaci

V.7 ~ v ’ . [ / 7 1V ’ o1 V- . /
nevyporadal. Zalobkyné v té souvislosti citovala ze svého vyjadreni o dulezitosti a vyznamu
restauraci a kavaren v souvislosti s pravem na soukromy a rodinny zivot.

Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné také proto, ze méstsky urad
nezohlednil predchozi zrusujici rozhodnuti zalovaného a nezhojil vady odavodnéni.
Zalobkyné citovala z pYedchoziho zrufujictho rozhodnuti Zalovaného - zprvatho
rozhodnuti nebylo ztejmé, ¢im bylo dolozeno, ze se zalobkyné méla nachazet ve 21:05 mimo
bydlisté, co bylo obsahem tufedniho zaznamu, zda meéstsky Grad posuzoval pripadnou
aplikaci vyjimek z krizového opatfeni a zaroven méstsky urad neposoudil v konkrétnim
pHpadé naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty. Zalovany se dile nevyporadal
s argumentaci zalobkyné, ze ,[plokud v dané dobé dochazelo k zdsahu ze strany policisti, tak je
nutno zoblednit, kdy tento zdsah zapocal a zda se ve skutecnosti obvinénd nemusela na misté
zdrZet pravé v diisledku zasabu policistii (to by ji pak tato skutecnost logicky nemohla byt kladeno
k tiZ1).“

Za tfeti namitla, ze se spravni organy nedostate¢né a nespravné vyporadaly s otazkou
materialni strinky pfestupku. Zalobkyné byla ,p¥istizena“ jen nékolik minut po 21:00 a byla
zcela zdrava. Materialni stranka prestupku tedy chybi, nebot se nejednalo o spolecensky
$kodlivy protipravni ¢in. Zalobkyné méla dévody pro to, aby povazovala krizové opatfeni
vlady i mimoradné opatreni ministerstva za nezakonneé. Tomu ostatné daly soudu za pravdu.

Za Crvrté méstsky urad radné nevedl dokazovani. Uredni zaznam podle ustalené judikatury
NSS nemtze slouzit jako dukaz ve spravnim fizeni. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé,
¢im bylo dolozeno, ze se zalobkyné méla nachazet ve 21:05 mimo své bydliste.

Za paté byla porusena ustanoveni o prislusnosti spravniho organu. Pfikaz byl vydan
odborem obclanskych agend. Prvostupniové rozhodnuti vsak vydal odbor prava a verejnych
zakazek. Vyporadani této odvolaci namitky je nedostatecné. Obdobné jako je dano pravo na

4 4 oV / M / o v v v /7 IV 4
zakonného soudce, nemuze byt libovolnym zptsobem ménéna zodpovédna Gredni osoba
a odbor.

Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze krizova opatteni ¢. 1375 a ¢. 56 byla v den spachani
prestupku platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, u kterych plati presumpce spravnosti.
Namitky zalobkyné jsou obecné a nesouvisi s témito opatfenimi. Zalobkyné sama pripousti,
\4 v 7 N/ /4 /o . 4 4 Ve vV _V .. / /
ze z opatreni zadné vyjimky nebyly, resp. byly natolik obecné, ze nepripoustély jiny vyklad
(na rozdil od jinych krizovych opatteni, které byly zruseny). Zalobkyné v dobé spachani
prestupku nebyla na cesté do bydlisté, ale v restauraci. Ostatné to vypovédéla isama
v v Ve 7/ 4 . 4 7 4 4 4 V. Vv v/ ’ ./ 4
zalobkyné pri Gstnim jednani. Spravni organy se dostatecné vyporadaly s otazkou materialni
stranky prestupku. Méstsky trad zhojil nedostatky v odtivodnéni, jak jej zavazal zalovany
v predchozim zrusujicim rozhodnuti. Vykon pfenesené pusobnosti je svéfen pouze
’ /v . . ’ ’ v ’ , .
obecnimu tradu, nikoliv konkrétnimu odboru. Zména nazvu odboru proto nema vliv na
vécnou prislusnost obecného ufadu.

Obsah dalsich podani zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, Ze spravni organ muize (predvidatelné) vnitfnimi predpisy urdit,
ktery odbor bude v urcitych vécech rozhodovat. Pokud v téze véci rozhoduji dva rtizné
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odbory, vzbuzuje to vsak pochybnosti o radném, férovém a nestranném postupu. Spravni
fizeni je spojeno se zasadou legality a vazanosti zakonem. Proto musi byt jednoznalné
urceno, ktery odbor je pfislusny k projednani prestupku. Jinak by neméla smysl Gprava
moznosti vylouceni z projednavané véci podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. I ve spravnim rizeni se v souladu s judikaturou NSS uplatni
v primérené (nikoli absolutni podobé) zasada prava na zakonného soudce. Spravni organy
porusily pravo na spravedlivy proces garantovany . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 30.12.2022 odkézala na rozsudky Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 20 A 10/2021-71, a ze dne 22. 12. 2022, ¢. 5. 19 A 22/2021-
110, ¢&.5.19 A 21/2021-115, a’d.j. 19 A 14/2021-116. V prvné jmenovaném rozsudku
Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze néktera ustanoveni usneseni vlady ¢. 1332, 1376,
78, 1334, 1375, 79, nelze aplikovat podle ¢l. 95 odst. 1 [’Jstavy, nebot jsou v rozporu
s Ustavnim poradkem.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, %e dne 29. 1. 2021 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Stredoceského kraje, Uzemni odbor P¥ibram, Obvodni oddéleni P¥ibram V -
Zdabor (dale jen ,policie“) oznamila podezteni ze spachani prestupku podle
§ 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona. Prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze dne
29. 1. 2021 ve 21:05 byla v otevteneé restauraci M. J. v obci J., ul. E. &. p. X, kde konzumovala
éepované napoje. Tim porusila ¢l. I krizového opatreni ¢. 1375 (Gc¢inného ode dne
27.12.2020 od 0:00 do 10. 1. 2021 do 23:59), prodlouzeného krizovym opatfenim ¢. 56
[Gc¢inného od 23. 1. 2021 do 29. 1. 2021 (tuzkou prepsano na 14. 2. 2021, pozn. soudu) do
23:59], kterym byl zak4zin volny pohyb osob na tizemi celé Ceské republiky v dobé
od 21:00 do 4:59.

Pi{lohou ozniment je G¥edni zaznam ze dne 29. 1. 2021, & j. KRPS-23251-1/PR-2021-011123,
ve kterém je uvedeno, ze hlidka policie toho dne provadéla kontrolu dodrzovani vladniho
nafizeni, zaméreného na volny pohyb osob po 21:00 a na uzavreni provozoven restauraci.
Ve 21:05 v otevrené restauraci M. J. vobci J., ul. E. ¢ p. X hlidka provadéla kontrolu
a zjistila, ze zalobkyné popijela napoj u stolu v restauraci. Hlidka ji poudila, ze se zde nachazi
jiz po 21:00 a vyzvala ji k zaplaceni a opusténi restaurace. Zalobkyné s tim souhlasila. Hlidka
ji poudila, Ze véc bude postoupena méstskému tGfadu k projednani.

Dne 5.3.2021 méstsky Grad (odbor oblanskych agend) vydal ptikaz,
¢ j. MeUPB17679/2021, kterym zalobkyni uznala vinnou ze spachani prestupku podle
§ 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona za skutek popsany v bodé1 tohoto rozsudku.
Meéstsky arad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1000 K¢. Proti prikazu podala zalobkyné
odpor.

Dne 27. 5. 2021 méstsky Grad predvolal zalobkyni k tGstnimu jednani. Pfi dstnim jednani
zalobkyné uvedla, ze ji policie nepoudila, pouze po ni chtéla obéansky prikaz, ze kterého si
vypsala nutné tdaje. Policie pozadala rovnéz o telefonni ¢islo zalobkyné, které odmitla
poskytnout. Z protokolu ztstniho jednani dile vyplyva, ze zalobkyné predlozila
v 4 / V 4 4 ./ v 4 4 4 A v /7 v v .
meéstskému ufadu pisemné vyjadreni. V pisemném vyjadreni zalobkyné polemizovala se
zavaznosti koronavirové epidemie, spravnosti a G¢innosti vladnich opatfeni, namitla
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poruseni prava na soukromy a rodinny zivot, zabyvala se dalezitosti a vyznamem restauraci
pti odboji proti statni moci a obecné popisovala policejni postup pfi kontrole.

Dne 7. 7. 2021 vydal méstsky Gfad rozhodnuti, ¢. j. MeUPB 66224/2021, kterym zalobkyni
uznal vinnou ze spachani prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona za skutek
popsany v bodé 1 tohoto rozsudku. Na zakladé odvolani zalobkyné zalovany dne 1. 11. 2021
zrusil toto rozhodnuti méstského Gfadu a véc mu vratit k novému projednani.

Dne 2.2.2022 vydal méstsky urad (odbor prava a verejnych zakazek) prvostupriové
rozhodnuti (viz bod 1 tohoto rozsudku). V odivodnéni méstsky Grad uvedl, ze je zalobkyni
kladeno za vinu, ze se pohybovala po 21:00 mimo bydlisté, nikoliv to, ze se nachazela
v ’ . Ve V {Ve, V .V . 4 4 /
v otevrené restauraci. Nelze prisvédcit zalobkyni, ze by jednala v pravnim omylu. Tvrzeni
zalobkyné, Ze by nevédéla, ze vlada zakazala pohyb osob mimo bydlisté po 21:00, je
nevérohodné. Vlada jasné stanovila, v jakych pripadech jsou stanoveny vyjimky ze zakazu
volného pohybu osob po 21:00. Nebylo prokazano, ze by se na zalobkyni néktera z vyjimek
vztahovala. NSS nezrusil krizové opatreni ¢. 1375 ani €. 56. Byla naplnéna i materialni
stranka prestupku. Zalobkyné prekrocila zakaz volného pohybu osob sice o pouhych pét
minut, coz by samo o sobé nenaplriovalo spole¢enskou nebezpecnost prestupku dostatecnou
v v / / vV v Ve 4 /v 4 / v v i
mérou. Meéstsky urad vsak prihlédl k vyhlaSenému nouzovému stavu, preplnénosti
nemocnic a ohrozeni zdravi a zivota osob. Vlada se tak snazila reagovat na celosvétovou
nepfiznivou epidemiologickou situaci. Pfevazna dast oblant se snazila omezeni strpét.
Zalobkyné vSak sama priznala, ze nesouhlasi s kroky vlady v boji s koronavirem. Ackoliv je
to jeji pravo, musi pocitat s nasledky nedodrzovani vladnich opatteni. Zalobkyné se mohla
onemocnénim nakazit a pfipadné ho pak sirit dale. Zalobkyné nadto pochazi z mésta V.,
které je vzdaleno od J. pres 80 km. Musela si tedy byt vsech rizik védoma. Proto bylo jednani
v vV Vv i / v /- v i 4 v o
zalobkyné skodlivé a ohrozovalo zajem spolednosti na ochranu zdravi obcant.

Dne 5. 2. 2022 se zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti odvolala. Odvolaci namitky
jsou obdobné jako namitky uplatnéné v zalobé. Uvedla, ze aplikovana krizova opatfeni
nejsou radné odivodnéna. Méstsky Grad nezhojil vady odtvodnéni tak, jak jej zavazal
zalovany v predchozim zruSujicim rozhodnuti. Méstsky wrad nezohlednil vyjimky
z krizového opatreni, a to pro cesty do zaméstnani, k vykonu povinnosti verejného
funkcionare, vykonu ¢innosti slouzicich k zajisténi sluzeb pro obyvatele, neodkladné cesty,
jejichz uskutecnéni je nezbytné nutné z divodu ochrany zivota, zdravi, majetku nebo jinych
zakonem chranénych zajmd, Gcasti na hromadné akci dovolené podle bodu VI krizového
opatfeni. V té souvislosti citovala ze svych pfedchozich vyjadreni o ddlezitosti kavaren
a restaurac, ,[k]de se setkdvala inteligence a kde se kuly protistatni pikle. [...] lahvac vypity doma
na sedacce u televize rozhodné neni schopen nabradit potravu ducha, kterou dostanete jen
v debatdch s inteligentnimi lidmi, které potkate pravé na dobre vychlazenou dvandctkou.“V té
souvislosti odkazala na pravo na soukromy arodinny zivot. Méstsky ufad vychazel
z Gredniho zaznamu, ktery neni pfipustny jako dikaz. Chybi materialni stranka prestupku.
Zalobkyné nemohla nikoho ohrozit, nebof byla zdrava. Policisté méli zikazniky
v restaurace nejprve poudit avyzvat je k opusténi restaurace. Rozhodoval jiny odbor
méstského tradu.

Dne 12. 4. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze nelze aplikovat zavéry
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 106/20 na jiné krizové opatieni, nebot se nejedna
o zcela obdobny p¥pad. Ustavni soud zmitiuje diskriminaci pfi vybéru vyjimek z obecného
zakazu, ktera nebyla nijak odGvodnéna. Oproti tomu nyni aplikované krizové opatteni
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omezilo pohyb osob obecné, pro vsechny osoby vsak stanovilo z obecného zakazu shodné
vyjimky. Nejedno se tedy o diskriminaci ve smyslu neoduvodnéného vybéru nékterych
druht podnikani. Utednim zaznamem, ktery je podkladem pro vydani rozhodnuti, bylo
prokazano, ze se zalobkyné nachazela mimo bydlisté v dobé po 21:00, nikoliv na cesté do
mista bydlisté. Vyklad zalobkyné, ze jeji cestou do bydlisté byla restaurace, je tGcelovy
’ 7 . / v 7 r7 v . s / : v /
a popira smysl krizového opatfeni. Zalobkyné se sice mohla citit zdrava, virus vsak ma
urcitou inkubaéni dobu, v niz se pfiznaky na subjektivné vnimaném stavu nemusely
projevit. Zalobkyné predlozila analyzu univerzity John Hopkins z ledna 2022 v anglictiné,
ktera neni jednacim jazykem podle § 16 odst. 1 a2 spravaiho radu. Nadto je datovana
lednem 2022. Jeji zavéry tedy patrné vychazi iz dat shromazdénych po datu spachani
skutku, které nebyly v té dobé znamé. Existuji rovnéz studie, jejichz zavéry mohou byt
odlisné. Pfedmétem odvolaciho fizeni pfitom neni posouzeni odbornych studii. Jednani
zalobkyné naplnilo rovnéz materialni znak prestupku. Méstsky Grad vyhodnotil nejen
existujici spoleCenskou nebezpecnost vyplyvajici jiz ze zarazeni skutkové podstaty do
krizového zakona, ale 1 konkrétni spolecenskou nebezpecnost jednani zalobkyné. Zajmem
v M / v/ v i M V/V 4 M 4 M 4 Ve
spolecnosti bylo v daném pripadé eliminovat $iteni koronaviru a chranit zdravi obyvatel. Pri
M i / V/V 7. v _ 7/ v 4 4 .. v Ve 4 v 4
epidemickém S$ireni infekéniho onemocnéni hrozi riziko, ze bez prijeti opatreni se bude
infekce nekontrolovatelné Sifit v populaci, které mohou vést k vylerpani kapacity
zdravotnického systému. Organem pfislusnym k projednani prestupku byl Méstsky urad
Piibram podle § 60 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Prislusnost odboru je
v/ v v 7/ 4 4 M 4 4 4 v/ v / M 4 4
ptislusnost funkéni stanovena vramci spravniho organu prislusného k projednani
prestupku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu.

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového apravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. . s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodl, jimiz je vazan (§75 odst.2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.

Soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot s takovym postupem ucastnici vyjadrili ve smyslu
§ 51 odst. 1. f.s. souhlas (zalobkyné vyslovné, zalovany mlcky). Dokazovani soud pro
nadbytecnost neprovadél.

Posouzeni zalobnich bodt

Nez soud pfistoupi k vécnému vyporadani zaloby, poukazuje na to, ze se zaloba
v podstatnych ¢stech zcela shoduje stextem odvolani. Zalobkyné v alobé cituje své
odvolani, pfipadné dalsi vyjadieni a obecné konstatuje, ze uplatnéné namitky nebyly
vyporadany, coZ zptisobuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné oviem
nijak nerozviji svoji nazorovou oponenturu. Zalobkyné v mnohém pouze opakuje
argumentaci uvedenou v odvolani, soud proto nemusi hledat zptsob pro alternativni
a originalni vyjadfeni zavérg, které jiz presvédlivé vyslovily spravni organy (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88, a ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Mira precizace zalobnich bodd
do znaéné miry predurtuje, jaké pravni ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi. Neni totiz namisté, aby
soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutednosti, které zalobu
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podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by
funkci advokata zalobkyné (srov.zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne

24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Neprezkonmatelnost krizového opatteni a napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namit protiGstavnost aplikovanych krizovych opatieni (zalobkyné odkazuje na
krizové opatfeni ¢. 1334, v dobu spachani prestupku vsak bylo v platnosti opakované
prodluzované krizové opatteni &. 1375), nebot postradaji od@vodnéni. Zalobkyné vychazi
zejména z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 106/20. Odkazala rovnéZ na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 1.12.2021, ¢.j. 10 A 21/2021-80, a nékolik rozsudkt
Krajského soudu v Ostravé.

Ustavni soud v usnesenich ze dne 4. 1.2022, sp. zn. PL. US 40/21, aze dne 5. 5. 2020,
sp. zn. PL. US 10/20, ¢&. 10/2020 Sb. US, dospél k zavéru, e usneseni o piijeti opatfent
omezujicich pohyb osob na tizem{ Ceské republiky m4 povahu jiného pravniho predpisu ve
smyslu ¢l 87 odst. 1 pism. b) a &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Krizové opatfeni
¢. 1375 ma tedy povahu jiného pravniho predpisu, jehoz soulad se zakonem, popt. Gstavnim
poradkem lze pfezkoumat v ramci tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, které

bylo vydano na zakladé tohoto usneseni (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
30. 6. 2021, ¢. 5. 9 As 264/2020-51, bod 44).

Podle ¢.1 krizového opatteni & 1375 byl zakazin pohyb osob na tzemi celé Ceské
republiky v dobé od21:00 do 04:59, svyjimkou 1.cest do zaméstnani a k vykonu
podnikatelské nebo jiné obdobné ¢innosti a k vykonu povinnosti vefejného funkcionare
nebo Ustavniho Cinitele; 4. neodkladnych cest, jejichz uskuteénéni je nezbytné nutné 1 v
nocnich hodinach z diavodu ochrany zivota, zdravi, majetku nebo jinych zakonem
chranénych zajmg, [...] 6. GCasti na hromadné akci dovolené podle ¢l. VI tohoto krizového
opatreni, 7. cest zpét do mista svého bydlisté.

Podle ¢l. III krizového opatteni ¢. 1375 bylo natizeno omezit pohyb na vefejné ptistupnych
mistech na dobu nezbytné nutnou a pobyvat v misté svého bydlisté s vyjimkou pripada
uvedenych v ¢l. T a I, 2. omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru.

Krizové opatfeni ¢. 1375 bylo prodlouzeno usnesenim vlady ¢. 12 ze dne 7. 1.2021 do
22.1.2021 23:59 a dale usnesenim vlady ¢. 56 do 14. 2. 2021 23:59. Zruseno bylo k 30. 1.
2021 krizovym opatfenim ¢. 79.

Krizova opatfeni ¢. 1375, €. 12 ani €. 56 nebyla Ustavnim soudem zrusena.

Soud predesila, ze podstatna ¢ast namitek zalobkyné smétujicich proti krizovym opatfenim
vlady broji proti vaddm krizovych opatfeni v abstraktni roviné. Zalobkyné obecné
zpochybtiuje zavéry aargumentaci spravnich organt prostrednictvim rozsahlych citaci
¢lankd, soudnich rozhodnuti aj. Tvrzené vady opatfeni vSak nedostatecné konkretizuje
a individualizuje ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

Soud vychazel pfi posouzeni véci z rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2023, ¢. . 4 As 86/2022-54,
ktery se tykal skutkové obdobné véci (ostatné i argumentace stézovatele byla obdobna jako
argumentace zalobkyné, nebot v fizeni vystupoval stejny pravni zastupce). Krizovym
opatfenim ¢. 1375 se zabyval NSS rovnéz v nedavném rozsudku ze dne 23.10. 2023,
¢.j. 6 As 282/2022-39, v tizeni o zasahové zalobé, jehoz zavéry ve vztahu ke krizovému
opatreni ¢. 1375 lze pouzit i v této véci. V téchto rozsudcich se NSS vyjadril k (ne)moznosti
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aplikace zavérd nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 106/20 tykajictho se
maloobchodniho prodeje na krizové opatfeni omezujici volny pohyb osob.

V rozsudku sp. zn. 4 As 86/2022 NSS uvedl, e ,[z] ndlezu Ustavnibo soudu Pl US 106/20
nevyplyvd poZadavek na formalizované odivodnéni usneseni vlddy o prijeti krizového opatrent.
[...] Pokud tedy Ustavni soud v dotceném ndlezu ve vztahu k prezkumu usneseni vlddy o pFijeti
krizového opatteni uvddi, Ze 'v podminkach pravniho statu je totiz nemyslitelné, aby
jakykoliv akt organu vefejné moci, ktery zasahuje do zakladnich prav, nebyl racionalné a
presvédc¢ivé odivodnén, pripadné aby alespon nebylo toto jeho oduvodnéni seznatelné
v ramci nasledného soudniho prezkumu’, neni tim mysleno formdlni odiivodnéni, které je
zakonnou naleZitosti spravnich rozhodnuti, ale odivodnéni ve smyslu materidlnim, které
umozZiuje Ustavnimu soudn prezkoumat divody prijeti dotcenébo pravnibo predpisu p#i
prezkumu jeho vistavnosti. To bude mit v p¥ipadé pravnibo predpisu zdsadné podobu divodové
zprdvy, ale jak uvedl ve vyse citovaném ndlezu Ustavni soud, miiZe se jednat i o jiné podklady,
které obsahuji diivody pro prijeti prezkoumavaného pravnibo predpisu, které musi organ verejné
moci Ustavnimu soudu v ¥izeni o navrbu na zruseni pravnibo predpisu prezentovat. Prdvé
z toboto diivodu bylo v #zeni ve véci Pl US 106/20 podstatné, e vldda nepredloZila Zidné
odivodnéni pro prijatou regulaci maloobchodnibho podnikdni, jelikoZ pri jeho absenci nebylo
mozné objektivné prezkoumat proporcionalitu prijatého veseni, které umozriovalo nékteré formy
maloobchodniho podnikdni, a jiné nikoliv. [...]Je t¥eba také zdiiraznit, Ze predmétem prezkumu
je v ¥izeni o Zalobé podle § 65 s. 7. s. primdrné rozhodnuti spravnibho orgdnu, které usneseni vlady
o prijeti krizového opatieni aplikuje na konkrémi skutkové okolnosti. P¥i prezkumu takového
rozhodnuti spravnibho orginu je treba predné vychdzet z toho, jakym zpiisobem véc posoudil
spravni organ, pricemZ oduvodnéni usneseni vlady o prijeti krizového opatveni bude namisté
zkoumat tehdy, pokud Zalobce vznese v Zalobé namitky, jejichZ vyporadani tento postup vyZaduje.
Ve wvztahu k této pravni otdzce proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze absence odiivodnéni
usneseni vlddy o prijeti krizového opatieni sama o sobé neni duvodem pro nezikonnost
rozhodnuti o prestupku vydaného na zikladé rohoto usnesent.”

V rozsudku sp. zn. 6 As 282/2022 NSS potvrdil zavéry Méstského soudu v Praze a uved],
ve [Ulstavni soud v ndlezu Pl. US 106,20 shledal vicero nedostatks krizového opatreni ¢. 78,
pricem? vstredni pravni otdzkou nalezu byla moznd diskriminace nékterych skupin podnikateli
ve srovndni s jinymi, nebot’ nékterym skupinam podnikatelii vlida zakdzala podnikat bez
ospravedinént odlisnébo pristupu. Proto je namisté zabyvat se pouze otazkou, zda vyjimky
ze zakazu dle krizového opatteni ¢. 1375, které bylo podkladem pro napadené rozhodnuti,
nebyly diskriminacni a byly oddvodnéné. NSS potvrdil zavér méstského soudu také v tom,
ze ustanoveni krizového opatfeni ¢. 1375 nebyla diskriminacni a v kontextu okolnosti byly
dtvody vyjimek dostateCné zretelné primo z ustanoveni (bod 47). NSS uvedl, ze ,[vlyjimky
ze zdkazii aplikovanych v pripadé stéZovatele nebyly diskriminacni, nebot’ se vztahovaly na
vsechny osoby bez rozdilu, pricemz divody vyjimek vyplyvaly z povahy véci primo ze znéni
ustanoveni. Vyjimka ze zikazu volného pohybu dle bodu II krizového opatreni & 1375 byla
zaloZena na tcelu (napriklad cesty do zaméstnini a k vjkonu podnikatelské nebo jiné obdobné
Cinnosti), nikoli na rozlisovini kategorii osob.“ (zvyraznil soud) Tyto zavéry se sice tykaly
zakazu volného pohybu béhem dne dle ¢l Il krizového opatfeni ¢. 1375, lze je vsak
analogicky pouzit i na obdobné vyjimky ve vztahu k zdkazu volného pohybu béhem noci
dle ¢l. T krizového opatfeni ¢. 1375.

Soud se s témito zavéry NSS ztotozniuje. Absence odivodnéni usneseni vlady o prijeti
krizového opatfeni tedy samo o sobé nezakladd nepfezkoumatelnost napadeného
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rozhodnuti, pticemz zalobkyné v zalobé nevznesla namitky, na zakladé kterych by soud
musel odavodnéni usneseni vlady o pfijeti krizového opatteni zkoumat. Soud se bude tedy
dale zabyvat prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek divoda soud v obecné
M v /4 4 \4 v /4 4 4 o v 4 4 v/
roviné uvadi, ze pozadavek, aby se spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti vyporadal se
v M 4 i i 4 ./ v 4 M / Vv 4 v/ 4 4 4
vSemi namitkami, navrhy a vyjadrenimi ucastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravaiho
v/ 4 4 v/ /4 v / M 4 i 4 M i M M
radu. Pokud se odvolaci organ nevyporada s uplatnénymi odvolacimi namitkami, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne

19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsireného
senatu NSS  ze dne 19.2.2008, C.j.7 Afs212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Neni
ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
v nichz se spravni organ podstatou namitky ulastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodit skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat, napt. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela
reagovat aneucini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni
postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. IIL US 989/08, ¢&. 26/2009 Sb. US,
a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani
tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné
irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31). Soucasné je treba
zdUraznit, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je treba v ramci soudniho
prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze se rozhodnuti mohou vzijemné
argumentacné dopliovat v obou smérech (srov.rozsudky NSS ze dne 22.7.2008,
¢.j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢&.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v odtivodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptisobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.

Soud dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci spravni organy své zavéry dostateéné
zdavodnily. Neni pravdou, ze by se nevyjadrily k tomu, pro¢ se na jednani zalobkyné
neuplatnila zadna z vyjimek z krizového opatieni ¢. 1375. Spravni organy se sice k aplikaci
vyjimek vyjadiily pomérné stroze (srov.body 17a19 tohoto rozsudku). Zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni tolika uvadéla vycet vyjimek z krizového opatteni. Nijak vsak
nekonkretizovala skutkové okolnosti, které by alespon nasvédcovaly tomu, ze by se néktera
z vyjimek mohla uplatnit. Obecné zavéry spravnich organt proto obstoji. Konzumaci
napoje v restauraci nelze povazovat za nezbytnou cestu ve smyslu vyjimek z krizového
opatfeni ¢. 1375. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla v dobé kontroly v restauraci,
nemohla byt logicky na cesté zpét do bydlisté. Zalobkyné ani netvrdila, Ze by v tu dobu
vykonavala zaméstnani, podnikatelskou ¢i jinou ¢innost, nebo snad povinnost vefejného
funkcionate. Co se tyce vyjimky souvisejici s poradanim hromadnych akci nebo politického
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shromazdeéni iniciativy Cheipl pes, je nutné upozornit, ze zalobkyné tuto namitku uplatnila

v \4 v ./ v 4 4 4 o Ve 4 4 4
az v zalobé. Ve vyjadfeni a odvolani pouze argumentovala dalezitosti restauraci a kavaren.
Netvrdila, ze by se v kontrolované restauraci jakékoliv politické shromazdéni konalo. Proto
/ ’ / ’ 7. . . s 1ve v v
se spravni organy k této namitce logicky ani nemohly vyjadfit. Proklamace zalobkyné o
vyznamu restauraci a kavaren nenaplnuje projednatelnou odvolaci (ani zalobni) namitku, na
kterou by musely spravni organy (¢i soud) reagovat.

I pokud by se v restauraci konalo politické shromazdéni, 1ze odkazat na zavéry NSS ve shora
citovaném rozsudku sp. zn. 4 As 86/2022: ,setkdni lenii a priznivei urcité politické iniciativy
nelze bez dalsiho povazovat za vykon politickjch prav, ktery by mobl poZivat zvlastni pravni
ochranu. Ze skutkovych okolnosti pripadu lze ucinit zaveér, ze setkani v restauraci Veranda mélo
charakter béZné navstévy restauracnibo zarizeni, tj. spolecenského setkani spojeného s konzumaci
napoji. Lze pritom také dovodit, Ze toto setkani bylo nadto zimérné organizovino v rozporu s
krizovymi opattenimi vlddy, a to zejména s obledem na obecné znamé postoje iniciativy Cheipl
pes, vereiné oznament akce na facebookovych strankdch iniciativy a jedndni hosti pritomnych v
restauraci (mezi nimi téZ stéZovatele), kteri pres opakované vyzvy odmitali restauraci opustit.
Ani v nyni posuzované véci zadné podklady ve spravnim spisu nenasvédcuji tomu, ze by se
v M .. v vV /_ VN,V v _ 7 v/ 4 M v 4 4 4
mélo jednat o jinou nez béznou navstévu restauracniho zafizeni, tj. spolecenského setkani
M / 4 /4 o v i MY v / A v 4
spojeného s konzumaci napoju. Ostatné potvrdila to izalobkyné ve svém vyjadreni
uplatnéném v prubéhu spravniho fizeni (viz citace vyjadreni zalobkyné v bodu 18 tohoto
rozsudku).

Tvrzenou diskrimina¢ni povahu krizového opatfeni ¢. 1375 lze v posuzovaném pripadé tedy
prezkoumavat pouze ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu, tj. ve vztahu k jednani, pro
které byla zalobkyné shledana vinnou =z prestupku. Jak jiz soud uvedl, zalobkyné
neprokazala, ze by se na jeji jednani mohla (byt teoreticky) vztahovat néktera z vyjimek
podle ¢l Ikrizového opatreni ¢. 1375. Jeji tvrzeni o tom, Ze by mohla napliovat jednu
z vyjimek, s ohledem na zjistény skutkovy stav, nemohou obstat. Z tohoto divodu, jakoz
iz davodu obecnosti argumentace zalobkyné namitajici diskriminacni povahu regulace
obsazené v krizovém opatfeni ¢. 1375, neni na misté prezkoumavat duvody, které vedly k
prijeti usneseni C. 1375 a zvolenou metodu pravni regulace. Z konkrétnich skutkovych
okolnosti totiz nelze dovozovat, ze by v dusledku krizového opatfeni ¢. 1375 bylo se
zalobkyni zachazeno jinak, nez sjinymi subjekty ve srovnatelném postaveni
(srov. rozsudek NSS sp. zn. 4 As 86/2022, bod 36).

Lze doplnit, ze NSS v rozsudku sp. zn. 4 As 86/2022-54 (bod 37) odmitl zavéry v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12.2021, ¢.j. 10 A 21/2021-94 a rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 20 A 10/2021-71 (ze kterého vychazeji i zalobkyni
dal$i citované rozsudky Krajského soudu v Ostravé). Zdejsi soud se pritom ztotoziuje
s pravnim nazorem NSS.

Dle zalobkyné méstsky ufad nezhojil vady odtvodnéni tak, jak jej zavazal zalovany
4 V. o/ 7 4 /4 4 M Ve v Ve Vv v . \4

v prvaim zru$ujicim rozhodnuti. Této namitce nelze prisvédcit. Predné soud opakuje, ze
rozhodnuti spravnich organt obou stupn je tfeba v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako
na jeden celek, tedy ze se rozhodnuti mohou vzajemné argumentacné doplriovat v obou

v 4 4 ’ . / o 4 Ve 4 v 4 v v
smérech. Spravni organy uvedly, z jakych podkladt vychazely pfi zavéru, ze se zalobkyné
ve 21:05 nachazela mimo bydlisté a co bylo obsahem dfedniho zaznamu. Spravni organy
posoudily pfipadnou aplikaci vyjimek z krizového opatfeni (srov. bod 36 tohoto rozsudku)
a zhodnotily naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty (srov. rekapitulaci v bodech
17 219 tohoto rozsudku). Ostatné zalobkyné s témito zavéry spravni organd v zalobé
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polemizuje. Skutecnost, ze zalobkyné se zavéry spravnich organa nesouhlasi, nepredstavuje
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.

Zalobkyné dale namitla, Ze se spravni organy nevyporadaly s tvrzenim, ze zalobkyné musela
na misté zustat v dasledku zasahu policistt a tato skutecnost ji proto neméla byt kladena
k tizi. Jak jiz soud uvedl, spravni organy se nemusi vyporadat s kazdou diléi namitkou,
. /7 IV 4 v/ ’ 4 4 ’ 4 . \4 . 4 . .
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji. Spravni organy radné zjistily skutkovy stav, tak jak vyplyva ze spravniho
M v/ / o 4 4 . / 4 v \4 v v /
spisu. Z zadnych podkladu ve spravnim spisu nevyplyva, ze by zalobkyné méla v imyslu
opustit restauraci a v dusledku kontroly byla zdrzena hlidkou policie. Ani tato namitka neni
duvodna.

Materidlni stranka prestupku

Zalobkyné namitla, Ze v daném p¥ipadé chybi materiilni strinka pYestupku. Dopustila se
prestupku pouhych pét minut po zakazu abyla zcela zdrava. Nejednalo se tedy
o spolecensky skodlivy ¢in.

Podle § 2 pism. ¢) krizového zakona se krizovym opatfenim rozumi organiza¢ni nebo

i / v 4 v 4 vV Vv 4 M 4 M v 7o/ 4 o v v
technické opatfeni uréené k feseni krizové situace a odstranéni jejich nasledkd, véetné
opatreni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona je vlada opravnéna v dobé trvani nouzového
stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu naridit zakaz vstupu, pobytu
a pohybu osob na vymezenych mistech nebo Gzemi.

Podle § 31 odst. 3 pism. ¢) krizového zakona je fyzicka osoba v dobé krizového stavu povinna
strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych v dobé krizového stavu.

Podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
v dobé krizového stavu nesplni nékterou z povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. a), b) nebo c)
téhoz zakona.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuje spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin. Prestupek je vymezen jednak pozitivnim
zpusobem (tj. pfimym oznacenim jednani za prestupek) a dale negativnim vymezenim
(). nejedna se o trestny ¢in). Pozitivni vymezeni prestupku je vyjadreno jednak formalnimi
znaky uvedenymi pfimo v zakoné adile materidlnim znakem, ktery vyjadfuje miru
spoleCenské skodlivosti. Pro odpovédnost za spachany prestupek je nutné naplnit jak
formalni, tak materialni znaky prestupku. Materialnim znakem pfestupku je jeho
spoleCenska skodlivost, pritemz za spolelensky Skodlivé je povazovano poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem.

Dtvodem k prijeti krizového zakona byla spolecenska potieba zvlastni pravni Gpravy, ktera
by vytvorila podminky pro feSeni situaci vyvolanych mimofadnymi udalostmi predevsim
velkého rozsahu (srov. davodovou zpravu k navrhu krizového zakona). Vlada je opravnéna
za podminek § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona v dobé trvani nouzového stavu vydavat
krizova opatteni, kterymi nafidi zakaz pohybu osob. Nouzovy stav byl v dobé spachani
prestupku opakované prodluzovan v souvislosti s celosvétovou pandemii onemocnéni covid-
19. V rozhodném obdobi byl nouzovy stav vyhlasen usnesenim vlady ¢. 957 ze dne
30.9.2020, od 0:00 dne 5. 10.2020 na dobu 30 dnd. Nouzovy stav byl prodlouzen do
20. 11. 2020 usnesenim vlady ¢&. 1108 ze dne 30. 10. 2020, dale prodlouzeny do 12. 12. 2020
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usnesenim vlady ¢. 1195 ze dne 20. 11. 2020, dale prodlouzeny do 23. 12. 2020 usnesenim
vlady ¢&. 1294 ze dne 10. 12. 2020, dale prodlouzeny do 22. 1. 2021 usnesenim vlady ¢. 1373
ze dne 23.12.2020 (ato na zakladé souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky udéleného jejim usnesenim ¢. 1443 ze dne 22. 12. 2020), konec¢né dale prodlouzeny
do 14. 2. 2021 usnesenim vlady ¢. 55 ze dne 22. 1. 2021, a to na zakladé souhlasu Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky udéleného jejim usnesenim ¢&. 1459 ze dne
21. 1. 2021.

Vlada v té dobé prijimala fadu krizovych opatfent, ktera méla zabranit nekontrolovatelnému
siteni onemocnéni mezi obyvatelstvem a minimalizovat mozna souvisejici rizika
(pfedmétem soudniho prezkumu pfitom neni efektivita vladnich krokd). Podle § 31 odst. 3
pism. ¢) krizového zakona ma fyzicka osoba povinnost strpét omezeni vyplyvajici
z krizovych opatfent, jinak se vystavuje riziku prestupkové odpovédnosti. Krizové opatteni
¢. 1375 mj. naridilo zakaz volného pohybu osob po 21:00 se stanovenymi vyjimkami. Nejde
pritom samo o sobé o konkrétni Casovy usek. Neplati premisa zalobkyné, ze v néjaké
toleranci od stanoveného ¢asu by nebyl prestupek spolecensky skodlivy a poté jiz ano (tedy
ze by platila néjaka ,akademicka c¢tvrthodinka®). Verejnost si musela byt védoma toho, ze
aby skutecné dodrzela zakaz volného pohybu od 21:00, must si pocinat tak, aby ve 21:00 jiz
byla v misté bydlisté (s pfipusténymi vyjimkami). Ostatné vlada omezila volny pohyb osob
i béhem dne (srov. ¢l. I krizového opatfeni ¢. 1375) a naridila obecné omezit pohyb na
verejné pristupnych mistech na dobu nezbytné nutnou a pobyvat v misté svého bydlisté
s vyjimkou ptipadi uvedenych v ¢l.Iall (srov. ¢l. IIT krizového opatfeni krizového
opatreni ¢. 1375). Apelovala tedy na verejnost omezit kontakt s jinymi osobami na nezbytné
nutnou miru i mimo dobu stanoveného zakazu volného pohybu osob po 21:00.

Zalobkyné viak odividné neméla v imyslu dodr¥et zikaz volného pohybu od 21:00, nebot
v tu dobu stale konzumovala napoj v restauraci v obci vzdalené 80 km od svého bydlisté. Na
to ostatné méstsky urad upozornil (srov. bod 17 tohoto rozsudku). Tvrzeni zalobkyné, zZe se
v dobé spachani prestupku citila zdrava, nema vliv na posouzeni naplnéni materialniho
znaku prestupku. Krizové opatreni nestanovilo vyjimku pro osoby, které se citi byt zdrave.
Zakaz volného pohybu osob platil pro vsechny osoby bez rozdilu. Slovy NSS, vyjimky byly
zalozeny na ulelu (napriklad cesty do zameéstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné
obdobné cinnosti), nikoli na rozlisovani kategorii osob. Je obecné znamou skutecnosti, ze
vobdobi ledna2021 se onemocnéni covid-19 zalalo nekontrolovatelné S$ifit mezi
obyvatelstvem a zdravotnicky systém byl v tu dobu velmi pfetizen. Proto se vlada snazila
vSemi moznymi zpusoby omezit volny pohyb osob tak, aby zamezila dal$imu $ifeni. Soud
tedy prisvéd¢uje spravnim organim, ze materialni znak pfestupku byl naplnén.

Niamitky k procesnimu postupu

Zalobkyné namitla, ze méstsky afad neprovedl fadné dokazovani, nebot Gfedni zaznam
nelze pouzit jako dikaz.

Soud predné uvadi, ze nelze bez dal$tho sméSovat Gfedni zaznamy o podani vysvétleni s témi,
které obsahuji toliko vlastni popis skutkového déje a uéinénych krokd ze strany samotnych
policisti  (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016-40, nebo ze dne 20.9.2017, ¢&.j. 4 As 135/2017-42). Ohledné otazky
pouzitelnosti urednich zaznama prosla judikatura NSS vyvojem spocivajicim v postupném
vyjastiovani jednotlivych situaci. Pavodni judikatura vychazela z absolutni nepouzitelnosti
Urednitho zaznamu o prestupku a oznidmeni o prestupku jako dikazl v prestupkovém
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fizeni. Pozdéjst judikatura zavéry uvedené v citovanych rozsudcich upresnila tak, ze listiny
predlozené policii k postihu pachatele prestupku postacuji, pokud existuji proti prestupci
dalsi dikazy, které ve spojitosti s daty z Gfedniho zaznamu ¢inily skutkovou situaci naprosto
jasnou. V takové situaci lze z dfedniho zaznamu vychazet. Tyto zavéry NSS vyslovil

napriklad vrozsudcich ze dne 27.2.2014, ¢.j.4 As118/2013-61, ze dne 22.8.2013,
¢.j. 1 As 45/2013-37, nebo ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014-48). Pravni nazor uvedeny
v rozsudku & j. 4 As 118/2013-61 aproboval i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne
13. 11. 2014 ve véci sp. zn. IIL US 1838/14 uvedl, Ye ,[i] v tomto sméru miize Ustavni soud
odkdzat na napadend rozhodnuti a vistavné konformni zavér judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu, dle niz dokumenty obvykle obsazené v prislusném spisu (tj. oznameni o prestupku spolu s
wrednim zdznamem o podezieni z prestupku, zdznam o prestupku, ovérovaci list k radarovému
zatizent, vypis z evidencni karty ¥idice) zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti o spichini ¢i
nespdchdni prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Dalsi dokazovani je
pak potveba provddeér pouze v pripadech, kdy z iicastnikem ¥izeni uplatnénych namitek vyplyvaji
diivodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné & trestu.”

Driivéjsi obecné judikaturni pasaze o absolutni nepfipustnosti uredniho zaznamu jako
dtkazu tedy aktualni judikatura vyklada tak, ze podezielého z prestupku nelze postihnout
vyhradné na zakladé Gredniho zaznamu, aniz by byly proti nému jakékoliv jiné diukazy.
Judikatura setrvava na povinnosti vyslechnout zasahujici policisty v situacich, v nichz
o prestupku nebyl a ¢asto s ohledem na jejich povahu ani nemohl byt pofizen exaktni doklad
typu fotografie nebo videozaznamu (napt.drzeni telefonu za jizdy, neptipoutani se
bezpeénostnim pasem atd.).

Jak soud popsal shora, v nyni projednavané véci spravni organy nevychazely vyhradné z
/ V 4 4 . / . .. / o o 4 4 ’ 4 ’ 4
Uredniho zaznamu bez jakychkoliv jinych dikaza. Spravni organy vychazely z oznament
v A v 4 v v Ve / 4 M 4 4 c 4 / A v 4
o prestupku, zvyjadreni zalobkyné pri Ustnim jednani ajejich pisemnych vyjadrfeni.
Zalobkyné nijak nerozporovala skutkovy prubéh, tedy to, ze by se v21:05 nachazela
v restauraci a nikoliv v misté svého bydlisté. Pouze namitala, ze ji policie nepoucila o
podezreni ze spachani prestupku a ze neni zfejmé, jestli pravé z duvodu kontroly nezistala
v restauraci po 21:00 (k tomu srov. vyse). Pripadna absence pouceni neni pro posouzeni
prestupkové odpovédnosti rozhodné. Zalobkyné v priabéhu spravniho fizeni nerozporovala,
ze se nachazela v restauraci. I kdyby soud pfipustil, ze kontrola policie byla zahajena jesté
ve 21:00, zalobkyné by stale porusovala zakaz volného pohybu osob. Jak soud uvedl vyse,
4 4 ’ / vV /7 bl \4 / v o M i 4 4
neni tak zasadni samotny Casovy usek, nebot kazdy mél uzpusobit své jednani tomu, aby
ve 21:00 jiz byl v misté svého bydlité (az na stanovené vyjimky). V odvolani ani v zalobé
zalobkyné netvrdila zadné konkrétni skutkové okolnosti, které by mély spravni organy
pominout.

Spravni organy tedy dostateCné zjistily skutkovy stav tak, aby mohla byt zalobkyné bez

dtivodnych pochybnosti uznana vinnou ze spachani uvedeného prestupku a shromazdéné

listiny je nutno povazovat za plné postacujici dikazy o spachani prestupku.

Koneéné zalobkyné rozporovala, ze pfikaz vydal jiny odbor méstského afadu, nez ktery

vydal prvostupniové rozhodnuti.

Podle § 60 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, je
4 4 4 v/ v /. v/ 4 7 IV V/V o 4

spravnim organem prislusnym k fizeni obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti.

Z hlediska dodrzeni podminek vécné pfislusnosti je lhostejné, ktery organizaéni Gtvar
’ ’ ’ . eV 7 eV . ’ v e ~ v
spravniho organu je vnitrnimi predpisy povolan k tomu, aby o véci rozhodoval. Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



59.

60.

14 47 A 37/2022

/17 M M 4 / i / 4 /4 4 / V. 4 <« 4 4
se myli, neexistuje zakonné ani ustavni pravo na ,svého urednika“ obdobné pravu na
zakonného soudce. Opravnéni méstského tradu stanovit a ptripadné podle své Gvahy
v i v i M Ve v 4 4 M M / 4 4 M M /
a potreby iménit pravidla pro pridélovani jednotlivych spravnich agend jednotlivym
organizacnim utvarum neni nijak limitovano (srov.rozsudek zdej$tho soudu ze dne
4.11.2021, C.j. 44 A 73/2019-59, bod 17). Zmeéna odboru tedy nezaklada vadu fizeni, pro
kterou by byla napadené rozhodnuti nezakonné.

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 4 \4 4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze zduvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. listopadu 2023

Mgr. Martina Kotoucéek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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