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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: P. K., narozeny X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2023, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 3. 2023, &.j. X, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.“) podanou do datové
schranky soudu dne 14. 5. 2023 domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana odnala zalobei podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovem pojisténi, ve znéni zakona ¢. 221/2022 Sb. (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) od 14. 12. 2022 invalidni dtchod, nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ®) jiz neni zalobce invalidni, nebot z dtvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 30 %.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu,
zejména rozporoval posudek o invalidité, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi. Zalobce
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ma za to, ze se posuzujici lékar nezabyval podrobné pracovni anamnézou zalobce, zejména
porovnanim jeho pracovni schopnosti pred a po urazu a po nasledcich spojenych s urazem.
Nehodnotil jeho vykonnost a moznost pracovniho uplatnéni po urazu. Zalobce namital, ze
vlivem nasledka Grazu se jeho tarifni stupen snizil z 07 (profese fidi¢ nakladniho automobilu
a obsluha stavebnich stroji) na 04 (profese délnik v dopravé). Podle zalobce je mylny zavér
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posudkového lékate, ze soucasna pozice odpovida jeho dosazenému vzdélani i predchozi
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pracovni anamnéze. Zalobce namital, ze jeho soucasna pozice délnika v dopravé je hluboko
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pod jeho dosazenym vzdélanim, jeho pracovnimi zkusenostmi a moznostmi vydélku.
Zalobce poukazal na to, ze v neurologické zprave ze dne 11. 5. 2023 je podpofen zavér o
4 /7 i 4 o \4 M
ponechani invalidniho diachodu zalobci.

Zalobce dale poukazal na vnitini rozpornost posudkovych zavéri posudkovych lékaid., a
to s ohledem na hodnoceni navy$eni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Dale
zalobce namital, ze posudkovy lékaf nevzal v potaz, ze se zdravotni stav zalobce po uraze
nadale zhorduje. Zalobce mé velké a zhor$ujici se bolesti kréni a bederni patete. Od patete
ma pnuti, brnéni a vystrelyjici bolest do levé ruky az k ukazovaku (k tomu odkazal na
zpravy z neurologie). Dale poukazal na trvalé nasledky palce, dnavé zachvaty, chronickou
Gnavu, vysoky cholesterol, nutnou hormonalni 1é¢bu pro velmi nizkou hladinu
testosteronu, boreliozu, alergie a dalsi.

Zalobce mé za to, Ze hlavni pokles pracovni schopnosti o 25 % pretrvava (podle kapitoly
XV, oddil A, polozka 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity).

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®)

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 13. 10. 2023 a
mzdovymi zafazenimi, setrvali Gcastnici fizeni na svych procesnich stanoviscich.

Soud neprovadél zalobcem v zalobé navrhovanymi dikazy propoustéci zpravou ze dne 21.
8. 2010 a propoustéci zpravou ze dne 11. 11. 2013, nebot jsou soudasti spravniho spisu a soud
z nich bez dalstho vychazi - spravni spis neni predmétem dokazovani. S dalsimi pfilohami
zaloby (zdravotni zaznam ze dne 11. 5. 2023 z neurologie a vypisem ze zdravotnické
dokumentace ze dne 11. 5. 2023) navrzenymi k dikazu se pak soud seznamil prostrednictvim
posudkové komise, ktera je k posouzeni lékafskych zprav oproti soudu odborné
zpusobilejsi, méla je téz k dispozici.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v ramci kontroly invalidity byl dne 7. 9. 2022 vypracovan
Ceskou spravou socialniho zabezpeteni posudek o invalidité &. j. LPS/2022/404-P7_CSSZ,
ve kterém dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. A, polozce 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %
s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a4 vyhlasky se
navysila o 5 %, celkové tak cinila 30 %. Posudkova lékarka zhodnotila jako rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu lehké postizeni po Grazu hlavy.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky OSSZ vydala zalovana prvostupnové
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rozhodnuti ze dne 28. 11. 2022, kterym podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi odnala zalobci invalidni dachod.

Zalobce prvostupnové rozhodnuti napadl namitkami, a v nich uvedl, ze nesouhlasi se
zavérem, ze je adaptovan na pracovni podminky. Zalobce namital, Ze ma zakdzano
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vykonavat zaméstnani, ke kterému ma vzdélani, kvalifikaci, zkusenosti a praxi. V souvislosti
s irazem mu bylo odebrano tidicské opravnéni pro skupiny C, E a T, vCetné podskupin a
navazujici proceni prukaz ke skupiné C a dale samostatné strojni prikazy na pracovni stroje
(bagry, nakladace, valce, kompresory, vysokozdvizné voziky). Prace, kterou po traze
vykonava, je sice nenaroc¢na, avsak i tak trpi velkymi bolestmi hlavy, téZko se soustredi na
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praci, ma velké bolesti zad a trpi velkou tnavou po praci. Dale poukazal na to, ze se jeho
zdravotni stav nadale zhor$uje (brnéni a bolesti levé ruky). Zalobce pfilozil k namitkam
1ékatrskou zpravu ze zafizeni X, s.r.o. ze dne 2. 6. 2022.

Posudkova lékarka zalované v nepritomnosti zalobce zpracovala posudek ze dne 28. 2. 2023,
a to na zakladé totoznych lékarskych zprav jako posudkova lékarka OSSZ a dale na zakladé
1ékarské zpravy, kterou k namitkam dolozil zalobce. Uzavrela shodné s prvoinstancnim
posouzenim, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvétsim dopadem na jeho pracovni schopnost je stav po trazu hlavy. Posudkova lekarka
zalované shodné posoudila zalobce podle kapitoly XV., oddilu A, polozky 1b, kde jsou
uvedeny stavy s lehkym funkénim postizenim po urazech hlavy, nékteré denni aktivity jsou
vykonavany s obtizemi. Hodnotila shodné na horni hranici, tj. pokles pracovni schopnosti
0 25 %, avsak v rozporu s posudkovou lékarkou OSSZ uzavrela, ze zalobce nadale pracuje
dlouhodobé na plny Gvazek a soucasna pozice odpovida jeho dosazenému vzdélani i
predchozi pracovni anamnéze, proto jiz miru poklesu pracovni schopnosti nenavysovala.
Zanik invalidity uréila dnem prvoinstan¢niho jednani, tj. k 7. 9. 2022.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 14. 3. 2023, jez
zalobce prevzal 26. 3. 2023, namitky zamitla, v odivodnéni odcitovala informace
z predlozenych lékarskych zprav a posudkové zavéry posudkove lékarky s tim, ze za
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, ktera ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovnich schopnosti.
V ptipadé zalobce byl konstatovan pokles pracovni schopnosti o 25 %, a nejsou tak splnény
podminky pro trvani invalidity podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 13. 10. 2023. Zalobce byl jednini posudkové komise p¥tomen, aviak
s ohledem na dostatecnou lékarskou dokumentaci nebyl vysetfen odbornym lékarem
z oboru neurologie. Posudkova komise po rozboru vSech posudkové vyznamnych
lékatskych zprav shrnula, Ze v dobé rozhodné pro posouzeni byl u zalobce zjistén
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy rozhodujici pti¢inou je funkéni porucha a
postizeni po uraze. Posudkova komise stanovila procentni miru poklesu pracovni schopnosti
podle kapitoly XV., oddilu A, polozky 1b), pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve vysi 25
%. Posudkova komise pak s ohledem na nemoznost vykonavat zaméstnani odpovidajici
predchozimu vzdélani celkovou miru poklesu pracovni schopnosti navysila o 10 %, celkové
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tedy na 35 %. Posudkova komise stanovila dobu platnosti posudku do fijna roku 2024 s tim,
ze je vhodné do doby pristi kontrolni 1ékarske prohlidky prehodnotit pracovni zarazeni
zalobce, a to z divodu, ze epilepticky zachvat probéhl 1x za zZivot a byl vyprovokovany
ebrietou, dale lehka nespecificka loziskova abnormalita na EEG kratce po zachvatu pri
dal$ich kontrolach vymizela, na EEG je radu let normalni zaznam, u zalobce nikdy
neprobéhla 1é¢ba antiepileptiky; dale nikdy nebyl prehodnocen a zpétné se podle posudkové
komise jevi jako alibisticky neurologicky zavér z roku 2013, kterym byla zalobci povolena
obsluha jefabu a fizeni osobniho automobilu, avsak tyto situace jsou - pfi minimalné
pravdépodobneé recidivé epileptického zachvatu - stejné rizikové, jako fizeni tézkého
stavebniho stroje, v jehoz dosahu se zdrzuje jen minimum dal$ich osob (méné nez v bézném
silnicnim provozu). Posudkova komise uvedla, ze k pristi kontrolni lékarské prohlidce je
nutné dolozit vySetfeni na neurologickém pracovisti vyssiho stupné (klinika), dale vysetteni
na oddéleni pracovniho lékatrstvi a prfipadné ivySetteni klinickym psychologem ke
zhodnoceni ev. poklesu kognitivnich funkeci (zalobce uvadél poruchu paméti a soustredéni)
s naslednym vyhodnocenim rizik spojenych s navracenim profesniho ridiéského prukazu.

Dale soud provedl dikaz mzdovymi zarazenimi zalobce s Gcinnosti k 1. 1. 2017, 1. 4. 2022
a 1. 4. 2023, ve kterych je uveden nazev profese zalobce jako délnik v dopravé a tarifni stupen
je uveden 04. Z platového zatazeni zalobce Gc¢inného ke dni 2. 12. 1999 vyplyva, ze v tu dobu
vykonaval zalobce profesi fidice silnicnich motorovych vozidel a byl zafazen v tarifnim
stupni 6.

Soud provedl i dikaz mzdovym zatrazenim treti osoby Gcinného ke dni 1. 4. 2023, ze kterého
vyplyva, Ze tato osoba byla zarazena na pozici tidi¢ nakladniho automobilu, pro kterou byl
stanoven tarifni stupen 07.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevs$im na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro Ucely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimotadny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, & j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod & 511/2005 Sb. NSS, & ze dne 15. 5. 2013, & .
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise

musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
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namital, a musi posudkoveé zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. 5. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), priemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, priemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti vietné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické
dokumentace. Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pticinu podradila
pod kapitolu XV, oddil A, polozku 1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 15 az 25 %. Komise
stanovila pokles ve vysi 25 %. Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity pak jesté s ohledem na nemoznost zalobce vykonavat
povolani, které vykonaval pred urazem, navysila o 10 %, celkové tak ¢ini mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce 35 %. Posudek dle soudu spliuje pozadavky uplnosti,
presvédcivosti a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatna zdravotni
postizeni, které jsou rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a
jejich rozsah. Radné odtvodnéno bylo i zatazeni zdravotniho postiZeni podle vyhlasky
o posuzovani invalidity. Uastnici zavéry posudku, af jiZ jde o stanoveni rozhodujici p¥idiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢i miry poklesu pracovni schopnosti
odpovidajici invalidité tfetiho stupné nikterak nezpochybnili. Ulastnici nevznesli proti
posudku posudkové komise zadné vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této
souvislosti pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci,
nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010,
¢.j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28,
azedne 5. 3. 2015, ¢.j.7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjisfovan v rozsahu
Glastniky tvrzeném a pomoci dikazi Gcéastniky oznacenych, pficemz plati, ze kazdy z
Gdastnikd prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dasledky.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvedCivejsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 13. 10. 2023. Podstatné je zejména to, Ze se vsichni
posudkovi 1ékafi, jak zalované, tak posudkova komise shodli na rozhodujici pti¢iné poklesu
pracovni schopnosti zalobce, avsak rozpor mezi posudkovymi lékati Zalované a posudkovou
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komisi nastal ohledné vyhodnoceni dalsich okolnosti, pro které byla zvysena celkova mira
, . v ’ Ve vt/ ) ’
poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud ma pritom priléhavé hodnoceni posudkovou
komisi, kterd zohlednila, ze Zalobce nemuize vykonavat totozné zameéstnani jako pred
/. VeV v 4 4 / v /4 7 4 v (e / / v . v v
Urazem, priCemz nyni vykonavané zaméstnani je méné kvalifikované a méné financné
ohodnocené (to vyplyva i z predlozenych mzdovych zarazeni). Soud ma tedy za to, ze
hodnoceni posudkové komise ohledné zvyseni proceni miry poklesu pracovni schopnosti
v 0, /717 4 / 4 > Vv v v oV
zalobce 0 10 % odpovida prokazanému skutkovému stavu, nebot zalobce skute¢né nemuze
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vykonavat totozné zaméstnani jako pred Grazem (oproti tomu posudkova lékarka zalované
v rozporu s takto zjisténym skutkovym stavem uzavrela, ze zalobce vykonava totozné
zaméstnani).  Posudkova komise tak sohledem na zvySeni konstatovaného poklesu
pracovni schopnosti o 10 % v dusledku rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, pro ktery byla zvolena hodnota 25 %, konstatovala celkovou miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce 35 %, coz odpovida L. stupni invalidity.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkoveho stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %. Jak
vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pfed soudem v podobé posudku posudkové
komise MPSV, a mzdovych vyméru zalobce, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné
vyhodnotila dusledky dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce na jeho
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti, nebot zalobce nemohl pokracovat
v pracovni cinnosti, kterou vykonaval pred uUrazem a nové zaméstnani je méné
kvalifikované. Zalovana tak nespravné zjistila vliv dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity, coz ve svém duasledku vedlo k nespravnému stanoveni miry poklesu
pracovni neschopnosti.

Soud proto vysel ze zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
posudkovi 1ékafi nespravné vyhodnotili vliv dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce na moznost zalobce pokracovat ve stavajicim zameéstnani.

Zavér a naklady fizeni

Soud tudiz vysel z odivodnénych zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze
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napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu,
a neobstoji proto ani jeho odivodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
nezakonné (§ 78 odst. 1s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. . s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 13. 10. 2023, jakoz i veskeré lékaiské zpravy, o

které se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
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v fizeni zcela Gspésny, a mél by proto pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych naklada

fizeni. Zalobce se vS$ak prava na nahradu nakladd tizeni vzdal, a proto soud rozhodl tak, ze
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zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. listopadu 2023

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



