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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Ing. S. K.
bytem x
proti
zalovanému: Magistrat hl. mésta Prahy

sidlem Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1

zicastnéna osoba: Bydleni Na H¥ebenkach s.r.o., ICO: 09440488
sidlem Vlastislavova 152/4, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. MHMP 1691641/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osobé z(castnéné na rizeni se nepriznava pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domahi zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (napadené rozhodnuti),
kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &Asti Prahy 5
(stavebni Ufad) ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. MCO5 45894/2022 (stavebni povoleni). Stavebni
Grad k zadosti z(c¢astnéné osoby (stavebnik) vydal stavebni povoleni pro stavbu ,Stavebni
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Uprava a pristavba domu X“ a ,Novostavba bytového domu X*, na pozemcich parc. ¢. XA,
XB, XC a XD, v k. 0. X (stavba).

Zalobce je spoluvlastnikem bytové jednotky & X a pHsluSejicich podilt na spole¢nych
astech domu ¢. p. X, ktery lezi na pozemku p. ¢. XE a p. ¢ XF, vée vk. 0. X. Tyto

pozemky a bytovy dim, v némz bydli zalobce, sousedi se stavbou.

Zalobce podal proti zaméru stavebnika nimitky. Stavebni Gfad nimitkim nevyhovél a
vydal stavebni povoleni. Zalobce podal odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 24. 10. 2022 a stavebni povoleni potvrdil.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce brani zalobou. V ni namita, ze zalovany nedostatecné
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zjistil skutkovy stav co do umisténi a provozu jefabu, ktery ma stavebnik vyuzit pri
realizaci stavby. Rameno (vyloznik) jerabu ma dle stavebni dokumentace rotovat nad jeho
pozemky. Toto zalobce ohrozuje.

Zalovany se radné nevyporadal se vsemi namitkami zalobce, resp. dukladné neposoudil
otazku, zda pouzitim jerabu muze dojit k dotéeni prav vlastnik sousednich pozemkd.
Porusil 1 zakladni zasady spravniho rizeni.

Zalobce neudélil souhlas svyuzitim pozemku ve svém vlastnictvi k provozu jerabu.
Zpochybnuje naplnéni kritérii uziti prostoru nad pozemkem ve smyslu § 1023 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zikoniku, v rozhodném znéni (oblansky zakonik), jednak, zda je
zde dan duleZity divod stavebnika uzivat prostor nad pozemkem zalobce, jednak, zda
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neexistuje rozummny divod zalobce se uzivani jerabu nad jeho pozemkem branit. Stavebni
/ V. v v v/ i 4 4 o v 4 M o
Urad se nedostateéné vyporadal s existenci rozumného davodu zalobce branit se zpusobu
zasahu do jeho vlastnického prava. Zaroven stavebnik nedostatecné prokazal existenci
duvodu vlastnické pravo omezovat.

Stran prvni podminky § 1023 zalobce vytyka spravnim organtm, ze vychazely pouze
z podkladt dolozenych stavebnikem, konkrétné z prohlaseni projektanta stavby, o jehoz
nezaujatosti zalobce pochybuje. Dle zalobce zalovany také nedostatecné odtvodnil, proé
misto centralnitho vézového jerabu, nelze postupovat jinak, napfiklad instalovat vicero
menSich jerabt. Stavebni Gfad mél stavebnikovi stanovit dalsi podminky realizace, zejména
aby se rameno jerabu nemuselo pohybovat nad pozemky a stavbou zalobce. Mohl napt.
stanovit jiné umisténi jerabu nebo jiny zpusob prepravy materialu.

Ohledné druhé podminky § 1023 Zalobce upozortiuje, ze ma rozumny davod se proti
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pohybu jerabu nad jeho pozemkem branit, jelikoz mu hrozi nebezpedi plynouci z povahy
provozu jefabu. Z nearetovaného, ve vétru volné se pohybujictho ramene jefabu, se v zimé
muze uvoltiovat led, coz ohrozuje zalobce i ¢leny jeho domacnosti. Pokud by stavebnik
jetab nevyuzival, zadné takové riziko by nevzniklo. Dle zZalobce se zalovany nevyjadril
k navrhu, aby stavebnikovi naftidil provedeni dal$ich bezpecnostnich opatfeni, napft.
. . / /. Vv /v o /4 N4 M Ve e /I Ve 4
instalaci ochranné sité (k zamezeni skody zpusobené padajicimi rampouchy) ¢i jiné G¢inné
ochrany.

Zakaz rusit prava jinych vlastnikG stanoveny v § 1012 obcanského zikoniku a
konkretizovany v § 1013 az § 1023 obdanského zakoniku dopada i na nynéjsi situaci.
Zalobce tvrdi, %e ve smyslu § 1022 odst. 1 a 2 a § 1012 obéanského zakoniku zikonodarce
stanovil pro pfipadny zasah do prav vlastnika pozemku pfisnéjsi pozadavky, nez které bral
v potaz spravni organ v rezimu § 1023 obc¢anského zakoniku.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Trva na
tom, ze ve smyslu § 1023 obcanského zakoniku zalobce neuvedl zadny rozumny davod,
ktery by odavodiioval nemoznost pouziti jerabu. Vykres ,C.5 Situace ZOV*, ktery patti
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mezi podklady pro vydani stavebniho povoleni, stanovil podminky pro pouziti jerabu.
Z né) vyplyva, ze nad sousednimi pozemky bude zakazana manipulace bremena
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zavéseného na jerabu, a také ze jerab bude instalovan v dostatecné vysce nad sousednimi
pozemky. Zalovany odmita tezi, ze rezignoval

na své vlastni avahy. Zhodnotil podklady, které do fizeni doplnil stavebnik. Ten
717 v ~ / / o /

zodpovida za bezpecnost stavby. Zalovany vychazel z dokumentd, které zpracovala

autorizovana osoba.

IMI. Posouzeni zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového
i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s. soud rozhodl bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Podle ustalené
judikatury je treba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vubec nent
mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové
rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni
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organ veden. Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se
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spravni organ vyporadal s namitkami udastnika fizeni ¢i z jakych dtvodu je povazoval za
liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované
nebo neprokazané skutecnosti.

Je nutné si uvédomit, ze ,prezkoumatelnost” rozhodnuti neni hodnotou sama o sobé. I
proto je nutné k aplikaci kasacnitho dtavodu spocivajictho v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvoda pristupovat krajné zdrzenlivé. Jeho pouziti je namisté napr. tehdy,
pomine-li spravni organ podstatna skutkova tvrzeni oprena o obsah spravniho spisu ¢i
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podlozena dukaznimi navrhy, mohou-li realné vest k prehodnoceni merita véci [usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 5. 12. 2017, & j. 2 As
196/2016-123, Zdravé Ktissko, bod 30].

Zadnou vadu neptrezkoumatelnosti soud neshledal. Dluzno dodat, ze zalobce
zpochybniuje divody, pro které zalovany zamitl jeho odvolani. To ostatné také svédéi o

v / 7 . v o 4 Ve Vv v
tom, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na duvodech, které z néj zalobce prokazatelné
seznal.

Dtvodnymi nejsou ani vytky, ze stavebni afad a zalovany fadné nezjistili skutkovy stav

v . v Vey* 4 4 ’ i \4 4 4 /7 V7 eV V. / 4
veéci a ze porusili zakladni zasady, na nichz stoji spravni fad. Naopak zjisténi a posouzeni
skutkovych okolnosti stran zabezpeleni presunu stavebniho materidlu vénovali
dostate¢nou pozornost. Neopomnéli se vyporadat s diléimi variantnimi feSenimi, ktera
zalobce predkladal (viz dale). Soud i zde pfipomind, Ze zalovany se nemusel nutné
vyporadat s kazdou dil¢i polemikou. Postatuje, pokud proti namitkam zalobce postavil

pravni nazor, v jehoz konkurenci tyto namitky jako celek neobstoji (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a mnoho dalsich).
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Ve stavebnim fizeni tvori ob¢anskopravni namitky vyznamnou skupinu namitek. Stavebni
Urad by se je mél pokusit vyresit v prvé radé dohodou dclastnikt [§ 114 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (stavebni
zdkon)]. Pokud nedojde k vyjasnéni rozport, jez jsou predmétem namitky, postupuje
stavebni Urad podle jejich povahy. Jde-li o namitky budoucich emisi (hluk, prach, kout,
zapach) a rovnéz namitky osobniho razu jako je obtézovani pohledem, naruseni soukromi,
naruseni duchovnich hodnot 4zemi apod., jejich posouzeni neprekrauje pravomoc
stavebniho tfadu. Prislus$i mu o nich rozhodovat, aniz predtim odkaze ulastniky s
vyresenim predbézné otazky na oblanskopravni rizeni (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020,
. 6 As 171/2019-37, ¢. 4076/2020 Sb. NSS, méstys Cestice, bod 35; srov. také Priicha, P. et
al. Stavebni zdkon. Prakticky komentar. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2017). Stejné je tomu u
imise presahem ramena jerabu nad nemovitost zalobce.

Provozu vézového jerabu nad nemovitostmi zalobce nebrani, ze zalobce s timto nesouhlasi.
Podminku soublasu nestanovi ani oblansky zakonik, ani stavebni zakon. Jakkoli by jisté
bylo vhodnéjsi, aby se stavebnik a zalobce domluvili na zpasobu vystavby nosnych
konstrukei ¢i dopravy stavebniho materialu apod., stavebni Urad mohl vydat stavebni
povoleni, pokud vysvétlil, pro¢ je dulezité, aby tyto prace provadél pravé stavebnikem
navrhovany vézovy jerab.

Na posouzeni nynéjsiho sporu nelze mechanicky vztahnout § 1012 ani § 1022 oblanského
zakoniku, jak dini Zalobce. Zalobce zdéraznil, Ze ve smyslu § 1012 obdanského zikoniku
md prdavo se svym vlastnictvim v mezich pravniho vddu libovolné naklddat a jiné osoby z toho
vyloucit, avsak pominul, Ze to samé ustanoveni vlastniku zakazuje nad miru primérenou
pomérim zdvaziné rusit prava jinych osob. Tato druha véta § 1012 oblanského zakoniku
v zakonné roviné realizuje ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz
[v)lastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na vjmu prav drubych anebo v rozporu se zikonem
chranénymi obecrymi zdjmry.

Podle § 1022 odst. 1 obc¢anského zakoniku plati, ze pokud se nemuze stavba stavét nebo
bourat, nebo nemiize-li se opravit nebo obnovit jinak neZ uZitim sousednibo pozemku, ma
vlastnik pravo po sousedovi pozadovat, aby za primérenou nihradu snasel, co je pro tyto prdce
potrebné. Dle odst. 2 téhoz usntanoveni nelze zadosti vyhoveét, prevysuje-li sousedviv zajem na
neruseném uZivani pozemku zdjem na provedenti praci.

Dle § 1023 obcéanského zakoniku plati, ze vlastnik pozembku musi sndset uzivini prostoru nad
pozemkem nebo pod pozemkems, je-li pro to ditleZity divod a déje-li se to takovym zpiisobem, Ze
vlastnik nemiize mit rozumny diivod tomu branit.

Pro ulely spori ohledné uzivani prostoru nad nemovitosti se toto pravidlo realizuje
prostrednictvim specialni Gpravy § 1023 obcanského zakoniku, nikoli podle zalobcova
vykladu (viz ¢ast X zaloby). Otazkou stavebnich praci za pomoci jefabu nad sousedni
(zalobcovou) nemovitosti se jiz spravai soudy zabyvaly. Krajsky soud v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich, byt za jinych okolnosti, vyslovil, ze pokud se stavebni prace
(zateplovani a opravy zdi) nemély provadét vlastnim uzitim pozemku tehdejsiho zalobce,
nybrz pracemi z plosiny zavésené na jerabu nad jeho nemovitymi vécmi, ptipad je tfeba
posuzovat dle § 1023, nikoli dle § 1022 obdanského zikoniku (viz rozsudek ze dne
13. 6. 2018, ¢. 3. 52 A 79/2017-60, bod 19; potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 27. 8. 2018,
¢.j. 7 As 258/2018-30). Neni pravda, ze by § 1022 byl ve vztahu k § 1023 obcéanského
zakoniku lex specialis, resp. ze by stavebni fad musel i v tomto ptipadé do hloubky
zkoumat, zda se stavba nemuze stavét jinak nez uzitim zalobcova pozemku. Soud mini, ze
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za téchto okolnosti stavebni Grad musi zvazit alternativni zpusoby, jimiz by nedoslo
k takovému zasahu do prav vlastnika sousedniho pozemku, avsak nelze mu vycitat, ze si
k jednotlivym zalobcem tvrzenym alternativam nevyzadal od stavebnika nové technické
zpravy, vykresy apod., resp. ze si je za Celem stavebniho povoleni sam neporidil (viz nize).

Zalobce citoval z komentitd k obcéanskému zikoniku [Spacil, J., Kralik M. a kol.,,
Oblansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474), 11. vyd., C. H. Beck, Praha. 2021. s. 181],
dle kterého nebude mit vlastnik rozumny davod uzivani branit v pripadé, ze se tak stane
v takové vysce, pripadné na takovou dobu, ze to vykon jeho prava véc uzivat nijak
neohrozi, nesnizi to cenu véci a ani jinak mu to objektivné nemuze pusobit 4jmu. Pravé
v 4 4 4 v v M M i v /4 M
splnéni posledni podminky zalobce zpochybriuje, jelikoz samotna existence pohybu
ramene mu onu Ujmu muze zpusobit.

S timto argumentem nelze souhlasit. Nelze brat jako Gjmu samotnou existenci docasného
uzivani prostoru nad pozemkem a hypotetickou moznost Skody zpusobenou timto
prechodnym uzivanim. Je nutné dat za pravdu zalovanému, ze takto abstrakiné a

M / v/ 4 v 4 /4 v 4 v/ v i
teoreticky vymezené nebezpeci neni mozné brat v potaz. V opacném pripadé by prakticky
neslo § 1023 odst. 1 obcanského zakoniku pouzit, nebot obdobné neurcité definované
nebezpecenstvi by slo nalézt pri kazdé snaze o jeho pouziti.

Zalobce se domniva, Ye stavebnik neméd dilefity diivod kuZiti prostoru nad jeho
pozemkem dle §1023 obcanského ziakoniku. Ddulezitym dtvodem k zasahu do
vlastnického prava zalobce je potreba zabezpelit presuny stavebniho materialu, aby
stavebnik mohl realizovat zamér stavby. Jakkoli jde o stavebnikliv soukromy zameér, je
také ve verejném zajmu, aby vlastnici zabezpecovali co nejlepsi kondici jejich nemovitosti
(zde jde konkrétné o stavebni upravu a ptistavbu domu X), resp. aby byly vyuzity
pozemky, které Gizemné planovaci dokumentace urcila k vystavbé (Novostavba bytového
domu X).

Pokud zalobce bude moci jeho nemovitosti nadale plné uzivat bez ohledu na pfipadny
pohyb ramene jefabu, jde v obecné roviné ve smyslu § 1023 oblanského zakoniku o
ptipustnou imisi, kterou musi zalobce snaset. K § 1023 obcanského zakoniku se vyjadiuje
pravni literatura, a to Svestka, J., Dvotak J., Fiala J. a kol., Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek III. Wolters Kluwer, Praha. 2014. s. 89): ,,V praxi pijde zpravidla o situace, kdy se na
pozemek vlastnika zasabuje stavebnimi stroji pro ucely vystavby & demolice sousedni budovy, a
v diisledku toho se jeraby premistuje stavebni material, neni vyloucen ani prelet vrtulniki, které
umistuji na sousedni pozemek nadmérny ndklad“. Tyto zasahy do vlastnického prava
vlastnik nemuze bez dalsitho odmitnout.

Zalobce se domniva, e zde tento dilezity dévod schazi, jelikoz prohladeni ze dne 24. 6.
2022, které zpracoval tentyz autorizovany inzenyr, jenz vyhotovil také stavebni
dokumentaci, postrada vypovidajici hodnotu kvili jeho propojeni se stavebnikem. Soud
souhlasi s zalobcem, Ze spravni organy musi radné zjistit skutkovy stav véci nezavisle na
podkladech, které predlozi stavebnik. Takové podklady nelze mechanicky ptijimat, ale -
pokud je to nutné pro zakonné a spravné rozhodnuti ve véci - spravni organy musi provést
vlastni dokazovani. Povinnosti spravniho organu je z vlastni iniciativy a vlastnimi
prostredky objastiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti (pfimérené
rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 6 A 114/2000-36; ve vztahu k Gzemnimu fizeni
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2015, ¢j. 8 As 41/2014-40, bod 21 a nasl.). VSechny
shromazdéné podklady musi hodnotit podle své Gvahy. Zejména musi prihlédnout ke
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vSemu, co vyslo v fizeni najeho, vletno toho, co uvedli Glastnici (§ 50 odst. 4 spravaiho
radu).

Projektant podle § 159 odst. 1 stavebniho zakona odpovida za spravnost, celistvost, siplnost a
bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost
stavby podle této dokumentace, jakoZ i za technickou a ekonomickou iiroven projektu
technologického zarizeni. Projektant doklada splnéni pozadavkd v tomto ustanoveni.
Nevznese-li zalobce jednoznaéné vytky, které plausibilnim zpisobem popiraji zaklady, na
nichz stoji stavebni povoleni, a tyto vytky nepodlozi vlastnimi dukaznimi navrhy (napt.
variantni studie, znalecky posudek apod.; srov. rozsudek INSS ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As
488/2021-48, bod 18 a tam cit. judikaturu), stavebni Grad z podkladd dolozenych
stavebnikem vychazi. Jen pokud by stavebni Gfad sim naznal nedostate¢nost ¢i prikrou
nespravnost téchto podkladt, vyzve stavebnika k jejich opravé ¢i doplnéni, pfipadné sam
z vlastni ¢innosti doplni spisovy material. Po stavebnim uradu nelze pozadovat, jak ¢ini
zalobce, aby v tomto fizeni z vlastnich zdroju zpracoval jiné varianty vystavby nosnych
konstrukci stavby ¢i presunt stavebniho materialu od nejblizsi komunikace k stavbe,
ptipadné v ramci stavby (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011-108, bod
15; ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 5 As 161/2012-36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS, obec Pasohldvky, novéji
napf. ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 As 89/2017-38, bod 20).

Z prohlaseni autorizované osoby vyplyvaji konkrétni zavéry ohledné ruznych technickych
moznosti provedeni stavby, respektive pomocnych ¢innosti k provedeni stavby (napt.
preprava materialu). Spravni organy se témito zavéry peclivé zabyvaly. Jakkoli jde o listiny
vytvorené autorizovanou osobou, za pomoci vlastnich znalosti a kritického mysleni
provérovaly takeé jejich spravnost, a to bez ohledu na § 13 odst. 5 zakona ¢. 360/1992 Sb., o
vykonu povolani autorizovanych architektG a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyru a technika éinnych ve vystavbé, v rozhodném znéni. Skutecnost, ze je prevzaly
do vlastniho rozhodnuti, je nijak nediskvalifikuje. Naopak tento postup odpovida zasadeé
rychlosti a hospodarnosti spravatho rizeni. Namitkami zalobce proti konkrétnim zavérum
se soud zabyva v nasledujicich bodech.

Za druhé ma zalobce za to, ze mél rozumny diivod branit se vyuziti prostoru nad jeho
pozemkem (§ 1023 oblanského zakoniku i fine).

Zalobce jako rozumny divod jeho obrany relativné konkrétné namitl ohroZeni jeho
nemovitosti padajicim ledem z nearetovaného ve vétru volné rotujictho ramene vézového
jerabu.

Ukolem stavebniho t¥adu bylo posoudit oprivnénost ndmitek i na zékladé technickych
norem, které stanovuji pravidla pro bezpeéné provozovani jerabu. Je povinnosti stavebnika
dodrzovat tato pravidla. Stavebni urad nepochybil, pokud predpoklada, ze provozovatel
jerabu bude dodrzovat technické normy a ocekava, ze provoz jerabu tedy nebude
nebezpecny. Predpoklad bezvadnosti technického stavu zarizeni a jeho dostateéné
obeztetné obsluhy je legitimni. V opacném pripadé by byl znemoznén provoz prakticky
vSech technickych prostfedka, nebot vzdy muze hrozit néjaké teoretické nebezpeli spojené
s timto provozem. Spravni organy zalobci vysvétlily, ze zalobce konstruoval hypotetickou
situaci, k niz by nemélo dojit za predpokladu, ze obsluha jerabu bude dodrzovat veskera
pravidla stanovena k jeho provozu. Samoziejmé nelze vyloudit, ze 1 pfi dodrzeni veskerych
predpisu, provadéni pravidelnych prohlidek, revizi apod. muze dojit k nepredpokladané
situaci, avSak nedodrzeni bezpecnostnich opatfeni nebo vliv nepfedpokladatelnych
okolnosti nelze povazovat za rozumny duvod branici provadéni stavby prostrednictvim
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jefabu mimo jiné s vyuzitim rotace prazdného vylozniku nad pozemkem zalobce (s. 7
napadeného rozhodnuti).

Soud za dulezité povazuje, ze reSeni prepravy materiall za pomoci vézového jerabu neni
samoucelné. Stavenisté se nachazi v zastavéné oblasti ve svazitém terénu s pomérné
komplikovanym pristupem tézké techniky. Klicovym je vystavéni jerabu do dostatecné
/ Vv 4 4 vV / * V7 4 v / v 4
vys$ky nad timto terénem, a to tak, aby vézovy jefab umistény uprostred stavebnich
pozemku nekolidoval s konstrukcemi stavby ¢i okolnimi nemovitostmi a zaroven mohl
transportovat material jak pro stavenisté ,horni“ stavby X, tak pro ,spodni® stavbu X.
Takhle umistény jerab dle projektové dokumentace (vykresu ,,C.5 Situace ZOV®) nemuze
manipulovat s bfemeny nad nemovitostmi zalobce, ani nad nemovitostmi, které se
stavebnimi pozemky sousedi ze zapadni a jihozapadni strany. Rozumnym tucelem
71 7 - v/ . . v 74 Ve /s vV s
centralniho jefabu je manipulovat s bfemeny pro ,horni“ stavbu X za pouziti vetejného
prostranstvi (silnice) X, kde bude nakladan stavebni material, pfip. vykladan jiny material.
Zasobovani ,spodni“ stavby X pak stejny vézovy jerab - po rotaci prazdného vylozniku -
oV 4 v . /4 4 i i *V 4 4 / Vv 4
muze zvladnout z verejného prostranstvi (silnice) X, aniz musi dochazet k zvysenému
riziku prekladani bfemen nad nemovitostmi zalobce. Jak vysvétlily spravni organy, takhle
/ o 4 4 4 M v v v / N A 4 v M Vv /
zvoleny zpusob zasobovani v relativné husté zastavénych castech hlavniho mésta je bézny.
Soud dodava, ze feSeni za pomoci jednoho rotujictho vézového jefabu prospivaji také
mistni podminky svaziteho pozemku, jelikoz by k realizaci stavby bylo nepfiméfené
/v 4 4 i /7 v M o4 v/ vV N A v/ i / v 4
obtizné umistit dva vzajemné nekolidujici mensi vézové jeraby (s kratsimi vylozniky),
které by sice pravdépodobné snizily presah ramen(e) nad nemovitosti zalobce, avsak tento
4 M 4 4 v M i 4 vV Ve
zasah do vlastnického prava zalobce k prostoru nad jeho nemovitosti by zcela nevyfesily (s.
6 a 7 napadeného rozhodnuti).

Sam zalobce uznal, Ze manipulace s materidlem prostrednictvim vézového jefabu
pohanéného elektromotory nevyvola tolik imisi, jak by vyvolaly nakladni motorova
vozidla, ktera by musela jeho cinnost nahradit. K tomu zalovany na s. 6 napadeného
rozhodnuti uvadi, ze stavebnikem zvolené feseni pomoci jednoho vézového jerabu usetti
okoli od zatizeni imisemi hlukem a prachem, ktery vznika napt. pfi pohybu jerabu na
automobilovém podvozku ¢i bagru. Dle spravnich organt stavebnik zvolil co nejsetrnéjsi
fesent, které navic bude slouzit nejen k vystavbé nosnych konstrukei, ale také k manipulaci
s materialem a provadéni zemnich praci, napt. pti zpétnych zasypech.

Na tom nic neméni dil¢i namitky zalobce, ze spravni organy mély stanovit dalsi podminky
pro provoz jerabu nad jeho nemovitostmi. Dle zalobce zalovany nereagoval na odvolaci
bod, ktery se tykal prikazani dodatecnych opatfeni k minimalizaci zasahu do prav zalobce.
Dle soudu z napadeného rozhodnuti implicitné vyplyva, pro¢ zalovany toto nepovazoval
za nutné. Nad nemovitostmi zalobce se jednak vyloznik jerabu bude pohybovat jen bez
bremene, jak vyplyva zvykresu ,C.5 Situace ZOV*, jednak provozovatel jerabu ma
. v . v/ ’ . ’ v . , e

povinnost udrzovat jerab v dobrém technickém stavu, aby nedoslo k technickym a jinym
4 o 4 Ve o . M A ./ 4
problémtim, resp. nehodam pfi jeho provozu. Provozovatel i obsluha jerabu maji take
povinnost dodrzovat dalsi ustanoveni tykajici se bezpecnosti pfi pouzivani jerabu. Proto je
pochopitelné, ze stavebni Gfad ani zalovany nepovazovali za nutné nad rimec jimi
oznacenych predpisti stanovovat stavebnikovi dalsi povinnosti. K tomu dluzno doplnit, ze
v disledku eventualniho zakazu pohybu prazdného vylozniku nad nemovitostmi zalobce
by vznikla situace, v niz by se vyloznik nemohl volné pfizpisobovat sméru vétru. To by
/ . v IV ’ vV oee v ’ ’ ;7 e v . . . .

mohlo vest k jeho pretizeni, coz jisté neni v souladu s pravnimi predpisy. Jde-li o instalaci
zalobcem kyzenych ochrannych siti, zalobce dostate¢né konkrétné nevysvétlil, resp.
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neprokazal, jak a kde by tyto sité mély byt instalovany a zda by skute¢né mohly prospét
ochrané jeho vlastnického prava.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny

\4 4 i v/ /7 IV v \4 4 4 4 M vV / Ve i
a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
Soud tedy neptiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Glastnikd (vyrok II). Osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 /4 o v/ 4 M M v 4 v/
zlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz ji soud zadnou
povinnost ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. neulozil. Soud neshledal ani divod hodny
zvlastniho zfetele, na jehoz zakladé by mél této osobé prfiznat nahradu nakladi fizeni
(vyrok III).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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