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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce: V. C.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Zdertkem Burdou
se sidlem Lekninova 3033/7, Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ¢. . 066697/2023/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky afad Podébrady (dale jen ,méstsky arad®) rozhodnutim ze dne 13. 10. 2015,
¢. . 0038928/DZD/2015/SMi (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), podle § 123f odst. 3
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silni¢nim
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provozu), zamitl zalobcovy namitky a potvrdil provedeny zaznam 12 bodd dosazenych
v bodovém hodnocenti tidide ke dni 4. 5. 2015.

Zalovany k odvolani Zalobce v zdhlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) vyrok prvostupriového rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, zménil z ,dtvodu pravni jistoty“ tak, aby v souladu s § 123f odst.
3 zakona o silniénim provozu as § 68 odst. 2 spravaiho fadu byl ve vyroku rozhodnuti
presné a urdité vymezen predmét ¥Hzeni. Zalovany se neztotoZnil s alobcovymi namitkami,
ze jednotlivé pokutové bloky trpély vadami, aproto nebyly zptsobilym pravnim
podkladem pro provedeni zdznamu vregistru ¥idi¢h. Zalovany se vyjadiil
k nalezitostem jednotlivych pokutovych blokt a s poukazem na judikaturu NSS uzavrel, ze
zaznamy bodi byly zalobci provedeny na zakladé relevantnich ajednoznacné
vypovidajicich podklada.

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni napadeného i prvostupnového
rozhodnuti a vraceni véci méstskému tradu.

II. Obsah Zaloby a ostatni stanoviska a¢astnikd

Zalobce v Zalobé namita, e v Hzeni pted spravnim orginem doflo k podstatnému poruseni
ustanoveni o Fzeni. Zalobci zejména nebylo umoznéno seznimit se s podklady pred
vydanim rozhodnuti, jelikoz mu nebylo sdéleno, k jakému dni hodla spravni organ vydat
rozhodnuti. Dale zalobce namita, ze pfi ukladani trestu nebyly respektovany polehéujici
okolnosti. Nebylo prokazano, zda se zalobce dopustil prestupku z tmyslu ¢i nedbalosti.
Materialni stranka prestupku (potfebna mira spoleenské nebezpecnosti) také nebyla
prokazana. Spisovy material neobsahuje dukazy, které by potvrzovaly, ze se zalobce
dopustil protizakonného jednani. O skuteném prubéhu skutkového déje existuji
pochybnosti. V rozporu s § 50 odst. 3 spravatho fadu nebyly zjistény vsechny rozhodné
skuteénosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Podle
zalobce méfteni rychlosti pomoci silnicntho radarového rychloméru neprobéhlo podle
zakonnych podminek, a tudiz neni platné. Je sporné, zda je autorizované metrologicke
stredisko opravnéno ovérovat silnicni rychloméry. Dale podle zalobce neni dolozeno, ze byl
pHi zasahu policistd pouden o svich pravech. Zalobci nebylo vysvétleno, jaky divod podle
§ 42 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, méli zasahujici policisté k zastaveni
a prohlidce dopravniho prostiedku. Zalobce zivérem shrnuje, Ze se nedopustil uvedeného
protipravniho jednani, skutek se nestal tak, jak je popisovan v rozhodnuti a nelze jej
kvalifikovat jako prestupek podle zikona o silniénim provozu aje zde nezakonnost,
nicotnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalovany se ve vyjddrent k Zalobé k namitkim nepfezkoumatelnosti a nicotnosti vyslovné
nevyjadril. Uvedl, Ze dne 24. 8. 2015 byla zastupci zalobce dorudena vyzva s datem, do
kterého se muze vyjadtit k podkladim rozhodnuti. Termin byl uren na den 3. 9. 2015
v 9:00 hodin. Podle zalovaného odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti obsahovalo
obecné namitky opakované generované predchozim zalobcovym zastupcem. Zalovany
odkazal na judikaturu NSS zabyvajici se intenzitou prezkumu typizovanych namitek, a
M M /v v/ 4 4 . 4 M 4 o . Ve 1*Vo
judikaturu, podle niz v fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru fidict nelze
Vv 4 / 4 4 ‘[ . v / 7 /7 /4

prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového
bloku. Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
ITI. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 11. 5. 2015 méstsky urad oznamil zalobci, ze ke dni
4. 5. 2015 dosahl 12 bodd v bodovém hodnocenti, a sdélil mu, ze pozbyva ridiéské opravnéni.
Zalobce podal dne 29. 5. 2015 proti vsem zaznamum bodu v registru ridica namitky.

Soucasti spravniho spisu je vypis z bodového hodnocenti ridice ze dne 11. 5. 2015, z néhoz
mj. vyplyva, ze
- dne 15. 6. 2013 byly zalobci zaznamenany 2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 27. 8. 2013 byly zalobci zaznamenany 2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 5. 11. 2013 byly zalobci zaznamenany 2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 16. 6. 2014 byly zalobci zaznamenany 2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 3. 3. 2015 byly zZalobci zaznamenany 2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 4. 5. 2015 byly zZalobci zaznamenany 2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu.

Soucasti spisu jsou oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a kopie pokutovych
blokd, které se vztahuji k prestupkum, jichz se zalobce dopustil ve dnech 15. 6. 2013, 27. 8.
2013, 5. 11. 2013, 16. 6. 2014, 3. 3. 2015 a 4. 5. 2015.

Dne 17. 8. 2015 meéstsky urad informoval zalobce, ze jiz shromazdil podklady pro
rozhodnuti o namitkach a stanovil zalobci termin pro seznament se s podklady na den 3. 9.
2015 v 9:00 hodin. Zalobce dne 2. 9. 2015 po¥adal o zaslani pokutovych blokd do datové
schranky a poskytnuti lhaty péti dnt od jejich doruceni pro vyjadreni. Z protokolu
o seznamenti se s podklady rozhodnuti plyne, ze se dne 3. 9. 2015 v 9:00 hodin k seznament
s podklady nikdo nedostavil. Dne 14. 9. 2015 méstsky urad sdélil zalobci, ze zaslani
shromazdénych podkladt do datové schranky neni mozne.

V prvostupniovéem rozhodnuti méstsky urad zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni
a zkontroloval obsah oznameni o ulozeni pokut, na kterych se zakladalo Sest zaznamu boda.
Meéstsky Grad také zkontroloval idaje na sSesti pokutovych blocich, jejichz kopie si vyzadal.
Konstatoval, Ze mezi oznamenimi o uloZeni pokuty a pokutovymi bloky neni rozpor.
Uvedl, ze o spravnosti postupu policisti v pribéhu blokovych fizeni nema pochyb.
K pokutovym blokim ptistupoval vsouladu s presumpci spravnosti Grednich listin.
Meéstsky Grad uvedl, Ze mu nepfislusi prezkoumavat pravomocna rozhodnuti jinych organd
statni moci. Zalobcovy namitky proti ziznamu 12 bodd v registru ¥idi¢d vyhodnotil jako
nedtvodné.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital vady ve
/ / v/ . vV /4 4 4 4 4

vyrokoveé casti prvostupnioveho rozhodnuti. Dale poukazoval na formalni nedostatky

pokutovych blokt (chybéjici interpunkce, pouzivani neustalenych zkratek).

Dne 19. 5. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredka a spliiuje 1 vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v M 4 Ve v v /

o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel ptiprezkumu zalobou napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud predné zdaraznuje, ze je zalobnimi body vazan, pficemz bez namitky muze
prihlédnout jen k nékterym vadam fizeni a nicotnosti rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 12. 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69). V této souvislosti poznamenava, ze zaloba je
koncipovana jako soubor nestrukturovanych vytek, dlouhych citaci pravnich predpisa
a odkazi na soudni rozhodnuti, u nichz Casto neni zfejmé, jak se vztahuji k predchazejicimu
spravnimu Hzeni. Zalobni tvrzeni se nijak netykaji naleZitosti pokutovych blokd, je
predevsim zalobce napadal v odvolani a se kterymi se zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadaval. Soud ptipomina, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci i soudu dostane. Cim je Zalobni bod [...] obecnéist, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.“ (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78). V mezich zalobnich bodu
pak soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Nicotny je ten
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat
nelze. Takovymi vadami jsou napfiklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neptislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetrejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava k néCemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. ptihlizi z Gredni
povinnosti.

K nicotnosti napadeného rozhodnuti zalobce zaprvé namita, ze: ,Spravni organ nesprivné
hodnoti, kdyZ uvadi: ,Pri uklddani spravnibo trestu zdakaz cinnosti spocivajicim v zdakazu ¥izeni
motorovych wvozidel spravni orgdn tento spravni trest uloZil nad spodni hranici zikonného
rozsabu, ato iproto, Ze tento drub spravnibo trestu byl obvinénému v minulosti uloZen. -
K tomuto namitam, Ze na toto nemél spravni organ pribliZet, jelikoZ se jednd o tzv. dvoji trestant,
coZ je nezakonné. Na tomto vidim nicotnost a nezakonnost rozhodnuti.“ Zadruhé zalobce
spatfuje nicotnost napadeného rozhodnuti v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu
v prestupkovych tizenich.

Namitky nicotnosti nejsou divodné. Uryvek rozhodnuti, které zalobce v zalobé cituje,

v /4 i 4 4 4 v 4 N4 4 4 v/ 4
prvostupniové ani napadené rozhodnuti neobsahuji. V predchazejicim spravnim fizeni

’ 4 ’ v ’ 4 o /4 /7 V°* 1°V .
spravni organy prezkoumavaly zaznam bodu v bodovéem hodnoceni fidice. Nejednalo se
v/ 4 v v \4 \4 M \4 ’ v/ 4 / M

o fizeni o prestupku, v némz by byl zalobci ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel.
Soudasti spravniho spisu neni zadné rozhodnuti, jimz by byl Zalobci ulozen zakaz fizeni
motorovych vozidel a které by uvedeny dryvek obsahovalo. Méstsky Grad a zalovany
vychazeli pfi prezkumu zaznamu bodd z vyzadanych kopii pokutovych blokd a neshledali
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je vadnymi ¢i dokonce nicotnymi. Pfipadna pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu a

vV 4 4 Vv / \4 (e / v / v/ 4
vyméfovani trestu v odlisnych, zalobcem nespecifikovanych prestupkovych fizenich
nicotnost napadeného rozhodnuti nezakladaji. Jiné vady vyvolavajici nicotnost (viz bod 16
tohoto rozsudku) soud u napadeného rozhodnuti neshledal.

Nasledné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
prezkum je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich davoda (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016-64).

Podle zalobce zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti jeho (blize nerozvedend)
rozporuplnost. Dale zalobce bez blizsiho kontextu cituje rozhodnuti NSS ze dne 27. 2. 2019,
¢. j. 8 Afs 267/2017-38, podle néjz ,[nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodii
tak md misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ticastnika zcela (tedy
i implicitné) reagovat.

Néamitka nepfezkoumatelnosti neni déivodn4. Zalobce projevil nesouhlas se skutkovymi
zavéry v rizenich o prestupcich teprve v zalobé. V odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti brojil proti vadam vjeho vyrokové casti a nedostateénému vyplnéni
pokutovych bloku. S témito namitkami se zalovany dostatecné a presvédéivé vyporadal.
K namitce zalobce vyrok prvostupnového rozhodnuti zménil. Vyrok napadeného
rozhodnuti pfitom netrpi nesrozumitelnosti ¢i vnitfni rozpornosti. Namitanymi vadami
pokutovych blokt se Zalovany také dostate¢né zabyval. Zalovany pfezkoumal naleZitosti
sesti pokutovych bloka, jejichz kopie si v fizeni v prvnim stupni vyzadal méstsky arad.
Zalovany pti zkoumani pokutovych blokt vychazel z rozsudké NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢&.
j.- 4 As 127/2014-39, ze dne 9. 4. 2012, C. j. 7 As 94/2012-20, ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 10 As
141/2018-40, a ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 As 187/2017-62, podle nichz nelze pokutovy blok
po obsahové strance posuzovat s rigidni pisnosti. Zalovany proto vyhodnotil, Ze viechny
pokutové bloky obsahuji zakonem vyzadované nalezitosti a jsou zpusobilym podkladem
pro zapis bodu do bodového hodnocenti fidice. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je tak
zrejme, zjakych podkladt zalovany vychazel ajak postupoval pfi jejich posuzovani.
Zalobce v Zalobé ani neuvadi, jaké odvolaci nimitky mél Zalovany opomenout. Ze
spravniho spisu zadné opomenuté namitky neplynou.

Podobné jako u namitky nicotnosti soud uvadi, ze méstsky afad a zalovany vychazeli pti
prezkumu zaznamu bodd zvyzadanych kopii pokutovych blok a pokutové bloky
neshledali vadnymi ¢i neprezkoumatelnymi. Méstsky rad a zalovany nebyli opravnéni (viz
bod 30 a nasledujici tohoto rozsudku) k prezkumu skutkovych zjisténi v blokovych, resp.
prikaznich fizenich.

Dale se soud zabyval namitkou vady fizeni, kterd méla spocivat v tom, ze zalobci nebylo
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznéno vyjadrit se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti.

Tato namitka neni dGvodna. Ze spravniho spisu plyne, ze méstsky tGrad vyzvou ze dne 17.
8. 2015 upozornil zalobce, ze jiz shromazdil podklady pottebné pro rozhodnuti a stanovil
mu termin pro seznimeni se s podklady na den 3. 9. 2015 v 9:00 hodin. Zalobce se
k seznameni s podklady nedostavil, pfestoze byl o moznosti seznamit se s podklady
informovén s dostate¢nym predstihem. Zadosti ze dne 2. 9. 2015 (doruéenou nésledujici den
poté, kdy mélo probéhnout seznamenti se s podklady) zalobce pozadal o zaslani pokutovych
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blokt a rozhodnuti do datové schranky, ¢emuz méstsky Grad nevyhovél. V prvé radé je
treba uvést, ze méstsky urad zalobci umoznil se seznamit se vsemi podklady a poskytl mu
k tomu dostacujici lhatu. Na druhou stranu nelze prehlizet, ze méstsky afad v tomto ohledu
nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravniho radu (zasada vstficnosti a dobré
spravy), protoze mu nic rozumného nebranilo, aby kopie pokutovych blokt zalobci zaslal.
To vsak nemeélo vliv na zalobcova prava. Je totiz tfeba ptripomenout, ze pfi provadéni
zaznamu lze vychazet i z oznameni o ulozeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni
nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok. Pouze pokud fidi¢ v namitkovém fizeni
konkrétné zpochybni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, je tfeba si pokutové
bloky ¢i jejich kopie vyzadat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-
76, ¢.2145/2010 Sb. NSS, ze dne 26.7.2017, C. j. 6 As 245/2016-44, ze dne 8. 11. 2017,
¢.j. 10 As 3/2017-34, ze dne 26.9.2019, C.j.3 As298/2017-23). Oznameni vsak zalobce
vtomto fizeni nijak nezpochybnil. Pokud tedy meéstsky arad kopie pokutovych bloka
vyzadal, postupoval nad ramec svych povinnosti.

Zalobce pak v odvolani namital, Ze pokutové bloky obsahuji formalni nedostatky (chybé&jici
interpunkce, pouzivani neustalenych zkratek), ¢imz se zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval a shledal, Ye Zalobcovy nimitky nejsou divodné. Zalovany p¥itom
v fizeni o odvolani do podkladt shromazdénych v fizeni v prvnim stupni nijak nezasahl.
V napadeném rozhodnuti vychazel ze stejnych podkladd jako méstsky uarad
v prvostupniovém rozhodnuti. Za této situace tak zalovany ani nemél povinnost zalobce
opétovné poucovat o jeho pravu na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, nebot nebyly
zadné nove podklady, k nimz by se mél zalobce vyjadfovat, a jednalo by se o listé formalni
tkon (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003-61, a ze dne 3. 4. 2014, ¢. j.
7 As 126/2013-19).

Téz je dulezité, ze pro Gspésnost namitky nemoznosti se seznamit s podklady je nezbytné,
aby zalobce uptesnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zptsobem takové pochybeni
spravniho organu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 6. 2011, ¢.j. 8 As 28/2011-78, nebo rozsudek INSS ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 8 As 149/2014-
68). Zalobce viak v Zalobé nekonkretizuje Z4dné podklady napadeného rozhodnuti, které
by pro néj byly prekvapivé. Zalobce ani neuvadi, jak by opétovni vyzva Zalovaného
k seznamenti se s podklady ovlivnila napadené rozhodnuti.

Zalobce dale namitd, Ye mu spravni orginy nedaly ,ve smyslu judikatury“ na védomi,
k jakému datu hodlaji ve véci rozhodnout. Zalobce také uvadi, Ze spravni organ porusil svoji
povinnost, protoze ,[nlerekl pisemné k jakému datu hodld vydat rozhodnuti - takto porusil
judikaturu Ustavnibo soudu.

Ani tato namitka neni ddvodni. Zalobce vtéto namitce pouze vigné odkazuje na
sjudikaturu®, aniz by citoval konkrétni rozhodnuti. Z judikatury spravnich soudd ani
Ustavniho soudu pfitom nevyplyva, e by spravni orginy mély povinnost informovat
Gastnika ¥zeni kdy presné (k jakému datu) rozhodnuti vydaji. Utelem § 36 odst. 3
spravniho fidu je umoznit Gcastnikim fizeni seznamit se s obsahem spisu v dobé
bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznimeni se
s podklady avydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis doplfiovan o dalsi dikazni
prostredky (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243). Vyzvou
méstského Gradu ze dne 17. 8. 2018 byl Zalobce informovan o okamziku, ke kterému byly
soustfedény vSechny podklady prvostuptiového i napadeného rozhodnuti. Soucasné mél
prilezitost se s obsahem spisu seznamit. Smysl procesniho prava podle § 36 odst. 3 spravniho
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tradu tak byl zachovan, jelikoz méstsky Grad ani zalovany po tomto okamziku neopatrovali
zadné nové a zalobci neznamé podklady a zalobce jiz mohl ocekavat vydani rozhodnuti ve
véci same.

Koneéné se soud zabyval nimitkami vztahujicimi se k prestupkovym fzenim. Zalobce -
zobecnéné - namita, ze: (1) mu byl ulozen nepfiméfeny trest, (2) spachani prestupkt mu
nebylo dostateéné prokazano, (3) nebyl naplnén materialni znak prestupkd, (4) neni mu
znam duvod, pro¢ policisté kontrolovali jeho vozidlo a (5) pri policejnich tkonech nebyl
poucen o svych pravech.

Namitky tykajici se prestupkovych fizeni nejsou davodné. Ustalena judikatura duasledné
rozliSuje fizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového, resp. ptikazniho ¢i
ystandardniho® fizeni o prestupku) a fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru
fidi¢a. Prislusny obecni afad obce s roz$itenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru ridica opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vefejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam
v registru fidi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodu
odpovida bodovému hodnoceni vsouladu s prilohou k zakonu o silniénim provozu.
Spravni organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt vefejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na
spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je ptislusny organ verejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné azrusi je (zdsada presumpce
sprdvnosti akti organii vereiné moci); k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As
96/2008-44, ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 10 As 141/2018-
40, ze dne 26. 9. 2019, ¢. . 3 As 298/2017-23, ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 415/2019-32, ze
dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 20/2019-42).
V projednavané véci soud neshledal zadny duvod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe

odchylil.

Meéstsky Grad si pro prvostuptiové rozhodnuti vyzadal od spravnich organu jednotliva
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém, resp. prikaznim rizeni a kopie pokutovych bloka
za vsechny prestupky, na jejichz zakladé zalobce dosahl v bodovém hodnoceni fidice 12
bodt. Méstsky urad i zalovany prezkoumali v predchazejicim spravnim rizeni jednotlive
pokutové bloky a shledali, Ze zapisy bodt v bodovém hodnocené fidic¢e byly provedeny
spravné. Bylo na zalobci, nesouhlasil-li se stavem véci tak, jak jej vyhodnotil organ policie,
aby nesouhlasil s projednanim prestupku na misté v blokovém, resp. pfikaznim fizeni a véc
fesil ve ,standardnim® spravnim fizeni; k ode¢tu bodd by mohlo dojit potom pouze na
zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
5 As 39/2010-76). Ptipadna jind pochybeni v blokovych, resp. pfikaznich fizenich, ktera
zalobce (neurcité) naznaluje, téZ nemaji na fizeni o namitkach proti zaznamu boda vliv.
Takova pochybeni by mohla byt v pfedchazejicim spravnim fizeni relevantni jen do té miry,
pokud by se projevila v nalezitostech zkoumanych pokutovych blokt a pokutové bloky by
¢inila vadnymi, neprezkoumatelnymi ¢i dokonce nicotnymi.

S ohledem na vysSe uvedené soud nepovazuje za nezbytné jednotlivé reagovat na vsechny
4 4 /. 4 / / v/ 4 v/ 4
zalobcovy argumenty, které se tykaji samotnych blokovych, resp. prikaznich fizeni.
Relevance nékterych namitek pro projednavanou véc navic neni zjevna. Zalobce mimo jiné
uvadi, ze: ,Namitime, Ze nikde ve spise neni doloZen vysledek provedeného testu pristrojem
Drdger 7510 s negativnim vysledkem. Neni tedy doloZeno, Ze tento test byl proveden, pricemz
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toto musi byt.“ Zalobci byl zaznamenan celkovy pocet 12 bodu, jelikoz pétkrat porusil zakaz
drzet pfi jizdé vozidlem v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pristroj nebo jiné hovorove
4 /4 v/ 4 M 4 v Ve M vVv/ M 4 v
nebo zaznamové zarizeni a jedenkrat prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci 0 méné
nez 20 km.h''. Vzhledem k charakteru spachanych prfestupkt neni potreba dokladat
/ Ve / Vv . /4 v v o v M v v/ 4
vysledek testu na poziti alkoholu soudu ztejma. Soucasné soud znovu zdaraznuje, ze v tizeni
o namitkach proti zaznamu boda v registru ridicu se nelze zabyvat argumenty vztahujicimi
se ke zjistovani skutkového stavu v samotném rizeni o prestupku.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, zalobni body nejsou davodné a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny,

aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
Ve b v/ 4 4 Vv 4 M i i / Ve M M

nepriznal, nebot mu zadné nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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