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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Tomase Blazka a]JUDr. Barbary Porizkové v pravani véci zalobce: B. E.,
zast. JUDr. Denisem Mitrovi¢em, advokatem se sidlem Mirové nam. 274, Tynisté nad
Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2023, (. j. OAM-617/ZA-ZA11-K10-2023, v fizeni
o mistni prislusnosti na zakladé nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci
Krajskym soudem v Hradci Kralové,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je prislu$ny Krajsky soud v Brné.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce napadl Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové vyse
specifikované rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje. Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 10. 2023,
¢.j. 32 Az 6/2023-16, postoupil véc Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
Konstatoval, ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti nemél hlasenu zadnou adresu
pobytu, nebot dne 7. 9. 2023 svévolné opustil Pobytove stredisko Zastavka. Podle krajského
soudu proto v dané véci nelze uréit mistni prislusnost podle specialniho pravidla obsazeného
v § 32 odst. 3 zakona o azylu, ale je tfeba postupovat podle obecného pravidla stanoveného
v § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

[2]  Méstsky soud vyjadiil svij nesouhlas s postoupenim véci apodle §7 odst. 6
s. . s. predlozil spis k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu (dale take
»INSS¥). Podle méstského soudu svévolnym opusténim pobytového strediska nedochazi ke
zméné mista hlaseného pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze proto ucinit
zaveér, ze misto hlaseného pobytu zalobce neni znamo a urcit mistni pfislusnost soudu podle
§7 odst. 2 s.t.s. Pro cely urleni mistni prislusnosti soudu je nutné nadale vychazet
z posledniho znamého mista hlaseného pobytu. Pobytové stredisko Zastavka se nachazi
v obvodu Krajského soudu v Brné, Krajsky soud v Hradci Kralové mél tedy postoupit véc
Krajskému soudu v Brné, nikoliv méstskému soudu.

[3]  Nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci je dGvodny.
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[4] Podle § 7 odst. 2s. 1. s. plati, ze [n]estanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak, je k ¥izeni
mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu domahd ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti.

[5]  Podle § 32 odst. 3 zakona o azylu plati, ze [K] #izeni o Zalobé je mistné prislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu byl Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany v den vydani rozhodnuti hlisen

k pobytu.

[6] Podle §77 odst. 1 zadkona o azylu je [mlistem hlaseného pobytu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany azylové zarizeni, do néhoZ je ministerstvem umistén, nebo za¥izeni pro
zajisténi cizinci anebo prijimaci stredisko, ve kterém je zajistén. Podle § 77 odst. 2 zakona
o azylu [z]adatel 0 udéleni mezindrodni ochrany Zdda o zménu mista hlaseného pobytu pisemnon
Zadosti podanou ministerstou. P¥i Zddosti o zménu mista bhlaseného pobytu je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany povinen a) sdélit prijmeni, jméno, den, mésic a rok narozeni, statni
oblanstvi, (islo pritkazu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a predpoklidanou dobu
ubytovdni, b) predlozit doklad o zajisténi ubytovini podle odstavce 5 a c) predloZit pritkaz
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany. Podle §2 odst. 1 pism.p) zakona o azylu se
azylovym zafizenim rozumi pfijimaci stredisko, pobytové stredisko a integracni azylové
stredisko.

[7]  Problematikou mistni pfislusnosti za obdobnych okolnosti se zabyval Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. Nad 102/2003-29. Také v tomto pripadé
Ucastnik fizeni svévolné opustil pobytove stredisko. NSS za takové situace konstatoval, ze
»SVév0lné opusténi azylového zarizeni nemize mit za diisledek pravni zménu mista hldseného
pobytu Zalobce jako Zadatele 0 azyl a tim i zaloZeni nové mistni prislusnosti soudu.” Tento zavér
zopakoval Nejvyssi spravni soud na podkladé obdobnych skutkovych okolnosti
ivusnesenich ze dne 9.5.2019, ¢.j.Nad 57/2019-33, aze dne 7.4.2021, ¢.j. Nad
50/2021-40. Napriklad v usneseni ¢. j. Nad 57/2019-33 uvedl: ,,Skutecnost, Ze Zalobkyné byla
v diisledku svévolného odchodu vyfazena z evidence ubytovanych, nevede ke zméné mista
hlaseného pobytu. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze pri odchodu uvedla adresu pobytu, jelikoz
tuto adresu nelze povazovat za adresu hliseného pobytu (srov. § 77 odst. 2 zakona o azylu
k postupu pri zméné mista hlaseného pobytu) a neni nijak ovéreno, Ze Zalobkyné se na této adrese
skutecné zdrzuje. Evidencni karta Zalobkyné L010862 Zddné dalsi misto pobytu po opusténi PoS
Havitov neobsahuje. Za této situace neni mozné mistni prislusnost dovodit na zdikladé adresy
uvedené Zalobkyni pri dloubodobém opusténi pobyrového strediska, kterou nelze povazovat za
adresu blaseného pobytu, nybrZ je tieba vychazet z poslednibo znamého mista hlaseného pobytu,
kterym je PoS Havirov.”

[8]  V nyni posuzovaném piipadé doslo také k tomu, ze zalobce svévolné opustil misto
hlaseného pobytu, a to Pobytové stiedisko Zastavka, aniz by postupem podle § 77 odst. 2
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zakona o azylu pristoupil ke zméné hlaseného pobytu. Stejné jako v pripadé vyse citovanych
rozhodnuti tato skute¢nost nemize mit za disledek zalozeni nové mistni prislusnosti soudu.

[9]  Z uvedenych diavoda NSS uzaviel, ze pfi urleni mistni prislusnosti je v této véci
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nutné postupovat podle § 32 odst. 3 zakona o azylu a vychazet z posledniho znamého mista
hlaseného pobytu zalobce, kterym je Pobytoveé stfedisko Zastavka.
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pokracovani

[10] S ohledem na vys$e uvedené shledal NSS nesouhlas méstského soudu s postoupenim
véci divodnym a podle § 7 odst. 6 s. 1. s. rozhodl tak, ze k projednani a rozhodnuti véci je
ptislusny Krajsky soud v Brné. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce
jsou soudy vazany.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. ledna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



