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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Lenky Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. S., zastoupen JUDr. Jaroslavem
Brozem, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, proti zalované: Komora
patentovjch zistupch Ceské republiky, se sidlem Gorkého 12, Brno, zastoupen
Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 10, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.6.2023,
¢.j. 31 A 68/2010-170,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 31 A 68/2010-170,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce se ptivodné zalobou dorucenou dne 8. 9. 2010 Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®) a zapsanou pod sp. zn. 31 A 68/2010 domahal ochrany proti nec¢innosti
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zalovaneé spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci pripusténi slozenti slibu a zapisu zalobce
do rejstriku patentovych zastupct vedeného zalovanou. Krajsky soud zalobu usnesenim ze
dne 6. 4. 2011 odmitl pro opozdénost. Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud
usneseni krajského soudu rozsudkem ze dne 16.2.2012, C.j.4 Ans5/2011-78, zrusil
v v \4 4 4 v 4 / v/ v 4

asouCasné zalobu odmitl stim, ze soudni ochranu v daném pripadé poskytuji soudy
v ob¢anském soudnim ftizeni. Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost.

[2]  Zalobce vsouladu s poudenim Nejvys$stho spravniho soudu podal k Méstskému
soudu v Brné (dale téz ,méstsky soud®) zalobu podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb.,
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obcansky soudni fad. Domahal se, aby soud zalované ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve
véci pripusténi slozeni slibu a zapisu zalobce do rejsttiku patentovych zastupct vedeného
zalovanou a dale povinnost umoznit zalobci slozeni slibu do rukou predsedy zalovaneé
a zapsat jej do rejstriku a seznamu patentovych zastupct. Méstsky soud zalobu rozsudkem
ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 45 C 30/2012-256, zamitl. K odvolani zalobce krajsky soud rozsudek
méstského soudu rozsudkem ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 18 Co 114/2017-281, potvrdil; zménil
jej jen v Casti tykajici se nahrady nakladu fizeni. Oba soudy dospély k zavéru, ze praxe
vykonana zalobcem formalné ani materialné nevyhovuje pozadavkim stanovenym v § 8
odst. 1 pism.d) zakona ¢.417/2004 Sb., o patentovych zastupcich aozméné zakona
o opatfeni na ochranu priamyslového vlastnictvi (dale téz ,ZPZ*). Dovolani zalobce odmitl
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 23 Cdo 1576/2018-306.

[3] Uveden4 rozhodnuti civilnich soudt zru$il Ustavni soud nlezem ze dne 26. 4. 2021,
sp. zn. II. US 2988/19. Ustavni soud shledal Gstavni vady Hzeni a rozhodnuti obecnych
soudt v materialni 1 procesni roviné. Podle nalezu doslo k zasahu do Gstavniho principu
vazanosti vykonu statni moci zakonem v intenzité vedouci k meritornimu zavéru
o porueni . 2 odst. 3 Ustavy a&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale té
,Listina®). V roviné procesni pak Ustavni soud konstatoval porueni &l. 36 odst. 1 Listiny,
a to v aspektech spravedlivého procesu spocivajicich v zakazu svévole pti hodnoceni dikaza
a v poruseni prava na pristup k dovolacimu soudu.

[4]  Méstsky soud nasledné s ohledem na zmeénu judikatury podal navrh zvlastnimu
senatu zfizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport k rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim, Nejvy$sim spravnim soudem
a krajskym soudem. Zvlastni senat usnesenim ze dne 20. 12. 2021, ¢.j. Konf 21/2021-8,
rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u méstského soudu pod
sp. zn. 45 C 30/2012 je soud ve spravnim soudnictvi. Soucasné zrusil usneseni krajského
soudu . j. 31 A 68/2010-51 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ans 5/2011-78.

[5]  Nasledné méstsky soud postoupil véc krajskému soudu, ktery s ohledem na zruseni
usneseni ¢. j. 31 A 68/2010-51 pokracoval v fizeni o zalobé podané dne 8. 9. 2010. Podanimi
dorudenymi krajskému soudu dne 3. 4. 2023 a 30. 5. 2023 Zalobce svou ptivodné nec¢innostni
zalobu upravil tak, ze se nadile domaha ochrany pfed nezikonnym zasahem zalované.
Pozadoval, aby soud zalované ulozil, aby mu umoznila slozit slib patentového zastupce
a zapsala jej do seznamu patentovych zastupct.

II.

[6] Krajsky soud vzahlavi oznalenym rozsudkem podané zalobé vyhovél aulozil
zalované, aby do 30 dnG od pravni moci rozsudku umoznila Zalobci slozeni slibu
patentového a zapsala jej do seznamu patentovych zastupci do 15 dnt od slozeni slibu
patentového zastupce.

[71  Krajsky soud se nejprve zabyval véasnosti zaloby. Dospél k zavéru, ze projednavany
zasah je trvajicim zasahem. Jeho podstatou je totiz necinnost pfislusné profesni komory,
ktera trva presto, ze zadatel o zapis ma za to, ze veskeré zakonné podminky pro zapis splnil.
Ktomu odkazal narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6.9.2021,
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¢.j. 5 As 462/2019-35. Dodal, Ze u trvajictho zasahu pocina subjektivni a objektivai lhtta
pro podani zaloby bézet kazdy den trvani tohoto zasahu znovu az do jeho ukonceni. Za
neaplikovatelnou oznadil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se jednorazovych
zasaht, kterou citovala zZalovana.

[8]  Dale krajsky soud shrnul provedené dikazy a po jejich zhodnoceni vzal za prokazané
nasledujici skute¢nosti. Zalobce plisobi od roku 1994 jako datiovy poradce. V souvislosti
s touto ¢innosti se zacal zajimat o zajisténi ochrannych znamek pro své klienty. Za tGcelem
ziskani praxe aslozeni odborné zkousky patentového zastupce se v roce 1999 dohodl
s advokatem JUDr. Janem Sluneckem na metodickém vedeni spocivajicim v fadé konzultact,
které probihaly mezi léty 1999 a 2005. Vtéto dobé vypracoval apodal k Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale té2 ,UPV*) ro¢né nejméné desitky p¥ihladek ochrannych
znamek pro sve klienty, provadél téz reSerse a vyfizoval v souvislosti s registraci ochranné
znamky korespondenci s UPV. V rozhodné dobé vykonaval praxi datiového poradce a mél
téz nékolik dalsich Zivnostenskych opravnéni. Dne 20. 3. 2007 napotreti uspésné slozil
odbornou zkousku patentového zastupce. Dne 10. 4. 2007 pozadal zalovanou o zapis do
seznamu patentovych zastupct a dolozil pozadované doklady vcetné potvrzeni advokata
JUDr. Jana Slunecka o absolvovani odborné praxe. Mistopredseda zalované mu vsak sdélil,
ze toto potvrzeni neni potvrzenim zameéstnavatele ani neodkazuje na pracovni smlouvu,
a pozadal jej proto o pritkazné doklady o vykonani odborné praxe. Zalovana také podala
podnét k CAK k profetieni vydaného potvrzeni, coZ vyustilo v podani kirné Zaloby na
JUDr. Jana Slunecka. Karny senat jej vsak karné zaloby zprostil s tim, ze obsah potvrzeni
nelze povaovat za nepravdivy & zkreslujici. Zalovan presto odmitla umozZnit Zalobci slozit
slib a zapsat jej do seznamu patentovych zastupct. Dne 17. 10. 2016 prijal sném zalované
pravidla pro dokladani odborné praxe (dale téz ,Pravidla®), ktera umoznuji vykon této praxe
u vice subjektt, nicméné vzdy vyhradné v pracovnim pomeéru.

[9]  Poté se krajsky soud vénoval sporné otazce, tedy zda zalobce splnil podminku
odborné praxe dle §8 odst. 1 pism.d) ZPZ pro umoznéni slozeni slibu patentového
zastupce. Za zasadni vtomto ohledu oznadil nélez, kterym Ustavni soud zrudil vyse
oznacené rozsudky civilnich soudt. Uvedl, ze je timto nalezem vazan, a jelikoz nedoslo
k zadné zasadni zméné ve skutkové ¢i pravni roviné, nemohl vejit na polemiku zalované
s jeho zavéry. Shrnul, Ze dle Ustavniho soudu nebyla dotéend pravni Giprava jednoznacna
a umoznovala i jinou praxi nez praxi asistenta patentového zastupce v pracovnim poméru.
Dodal, Ye Ustavni soud neudinil definitivni zévér, zda Zalobce tuto podminku splnil,
a formuloval rozhodné otazky k posouzeni.

[10] Krajsky soud se nasledné zabyval tim, zda zalobce splnil podminku ziskani odborné
praxe do doby vydani Pravidel. Uvedl, Ze mohla-li byt odborna praxe v souladu s nazorem
Ustavniho soudu ziskana i mimo pracovni pomér, je tteba v téchto pfipadech podminku
soustavnosti a pravidelnosti praxe posuzovat dle poctu a obsahu poskytnutych sluzeb.
V pripadé zalobce oznadil jim doloZenou praxi z hlediska poctu Gkont a pfedmétu jeho
ve . v v/ Ve . v Y v v

¢innosti, doplnénou o konzultace, za hranicni. Priklonil se vsak k zavéru, ze zalobce
podminku odborné praxe v dobé podani zaloby splioval. K tomu poukazal na absenci

Vev/y /7 4 / /4 . 4 /7 vV / v 4 /4 v

podrobnéjsi pravni upravy odborné praxe, jednani zalované, slozeni odborné zkousky
zalobcem a jeho dlouhodobé pisobeni jako danového poradce. Soucasné podle krajského
soudu nelze vykonanou praxi oznacit za pokoutnictvi, nebot tato otazka byla vznesena jiz
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v Hzeni p¥ed civilnimi soudy, Ustavni soud ji tedy musel vzit pfi svém rozhodovani, byt
implicitné, v potaz. V opaéném pripadé by nemohl ustavni stiznosti vyhovét. Dodal, ze
zalobce svou praxi vykonaval v pfimé souvislosti s poskytovanym danovym poradenstvim.
Dale krajsky soud uvedl, ze ke dni jeho rozhodnuti zalobce podminku odborné praxe podle
Pravidel nespliiuje, nebot ji nevykonal v pracovnim poméru. Zalovana se viak dlouhodobé
vudi zalobei dopoustéla nezakonného zasahu, a tuto nezakonnost odstranila az ptijetim
Pravidel, avSak v neprospéch zalobce. Pouziti Pravidel na pfipad zalobce by bylo v rozporu
s principem zakazu retroaktivity, procez je treba postupovat vyhradné dle znéni samotného
ZPZ. Krajsky soud tedy uzavrel, ze ke dni jeho rozhodnuti Zalobce splnil podminku odborné
praxe podle § 8 odst. 1 pism. d) ZPZ.

III.

[11] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale té2 ,s. ¥. 5.%). Uvodem namit, e krajsky soud nespravné interpretoval nlez
Ustavniho soudu, pokud mu ptisuzuje, %e podle néj Zalobce ziskal odpovidajici odbornou
praxi a ze nepovazoval jeho zptsob vykonu praxe (jako danovy poradce pro své klienty) za
nezikonny. Podle stéZovatelky Ustavni soud ohledné splnéni podminky odborné praxe
nedospél k zadnému zavéru, a predevsim nekonstatoval poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Pravé
tato skute¢nost vyvraci spekulativni zavér krajského soudu stran nazoru Ustavniho soudu
na pokoutny vykon cinnosti. Krajsky soud se podle stézovatelky vyhnul posouzent, zda je
mozné ¢innost zalobce povazovat za odbornou praxi. Stézovatelka je presvédéena, ze vykon
¢innosti, ktera je svéfena pouze konkrétnim osobam, avsak je vykonavana osobou, ktera
zakonnym povéfenim nedisponuje, nelze oznacit jinak nez jako ¢innost nezakonnou. Neni
ji tedy mozné povazovat za ¢innost, kterou je mozné ziskat odbornou praxi dle zakona.

[12] Podle stézovatelky je nutné reflektovat, ze jednani samospravnych komor ohledné
splnéni podminek ¢lenstvi nové podléha prezkumu podle s. t. s., nikoliv civilnimi soudy, jak
platilo v dobé rozhodovani Ustavniho soudu. StéZovatelka p¥itom vyhodnotila v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukaza zalobcem predlozeny dikaz o odborné praxi, tedy
potvrzeni vydané advokatem JUDr. Janem Sluneckem ze dne 2. 4. 2007. Uvedené potvrzeni
podle ni neprokazuje ziskani odborné praxe ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) ZPZ, nebot se
jedna o obecnou anic neprokazujici proklamaci bez jakékoliv vypovidaci schopnosti.
Nevyplyva z néj, o jakou spolupraci mezi zalobcem a advokatni kancelati se mélo jednat,
jaké linnosti pri této Cinnosti zalobce vykonaval, v ¢em spocivala zakonem stanovena
soustavnost a pravidelnost takové linnosti a na zakladé jakého smluvniho vztahu ona
spolupréce probihala. Zadné dal$i dtikazy Zalobce stéZovatelce neptedlozil. Za takové situace
nebylo v pravomoci spravniho soudu tento dikaz vyhodnotit opaéné. I kdyz krajsky soud
uvedené potvrzeni jako dikaz o ziskani odborné praxe neoznalil, vyslovné uvedl,
ze stézovatelka v projednavané véci nedisponuje zadnym spravnim uvazenim. Tento zavér
je pro ni neprezkoumatelny a nesrozumitelny, nebot je jeji povinnosti predlozeny dikaz
fadné hodnotit.

[13] Stézovatelka zdGraznuje, ze ji zalobce v dubnu 2007 ptredlozil jediny dikazni
prostredek, ze kterého dovozoval splnéni podminky ziskani odborné praxe. Az v pribéhu
soudnich ftizeni byly provedeny dalsi diikazy, které mély dle krajského soudu prokazovat,
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ze zalobce podminku odborné praxe splnil. Tyto dukazy vsak stézovatelka neméla
k dispozici v dubnu 2007 ani v zati 2010, kdy zalobce podal zalobu. Je tedy otazkou, kdy
vlastné doslo k tvrzenému nezakonnému zasahu z jeji strany, zda jde o zasah trvajici ¢i zasah
jednorazovy s trvajicimi linky, a zda vibec muze byt za nezakonny povazovan zasah,
pokud spravni organ v dobé, kdy mél tento zasah zapolit, nemél k dispozici informace
a dikazy, které nasledné vysly najevo v soudnim fizeni, pfi¢emz ve spravnim fizeni mohl
vychazet pouze zinformaci a podkladd, které mu osoba dotlena onim zasahem dala
k dispozici. Podle stézovatelky slo v daném pfipadé o zasah jednorazovy s trvajicimi uéinky,
nebot eventualni zasah spociva ve faktickém dkonu, tj. neumoznéni zadateli slozit slib
do jednoho mésice ode dne doruceni zadosti o zapis do seznamu patentovych zastupct,
atkoliv splnil podminky. Zaloba tedy méla byt odmitnuta pro opoZdénost. Krajsky soud
odmitl vtéto otazce aplikovat judikaturu, na niz stézovatelka upozornovala a vysel
z rozsudku €. j. 5 As 462/2019-35, ktery se vSak zabyval jinou situaci (zapisem koncipienta).
V zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii totiz neni stanovena zadna lhata pro zapis zadatele do
seznamu advokatnich koncipientt. Pokud by se v projednavaném ptipadé mélo jednat
o jednorazovy zasah s trvajicimi uc¢inky, vedlo by to k celé radé otazek stran okamziku
pocatku zasahu a relevantniho dukazniho stavu. Nedolozi-li pak zadatel o provedeni
faktického tkonu doklady, které jsou k jeho provedeni vyzadovany, a nasledné poda
zasahovou zalobu proti neprovedeni daného tkonu, nemutze se jednat ke dni podani zaloby
o nezakonny zasah. Krajsky soud pominul, ze stézovatelka musela v letech 2007 az 2010
vychazet pouze z doklad, které ji zalobce predlozil. Udajn4 nezakonnost je ptitom opfena
o dikazy provedené az v civilnim fizeni pred méstskym soudem.

[14] Navic krajsky soud vyhodnotil dikazy provedené v civilnim fizeni pred méstskym
soudem nespravné. Tyto totiz neprokazuji, ze zalobce ziskal odbornou praxi soustavnym
a pravidelnym vykonem ¢innosti v oblasti prumyslovych prav v délce trvani alespon 3 roky.
Sam krajsky soud uvadi, Ze Zalobce mél v obdobi od 6. 6. 2000 do 28. 2. 2005 podat k UPV
92 ochrannych znamek, v praiméru se jedna o 1,64 prihlasky za jeden kalendarni meésic.
I kdyby zalobci trvalo zpracovani prihlasky ochranné znamky dvojnasobek cCasu nez
prumérné schopnému asistentovi patentového zastupce, vénoval cinnosti v oblasti
prumyslovych prav kazdy meésic necelé dva az tti dny. To nelze povazovat za soustavny
a pravidelny vjkon innosti v oblasti priimyslovych prav v délce trvani alespori 3 roky. Neni
jasné, z Ceho krajsky soud splnéni této podminky dovodil, kdyz sam uvedl, Ze praxi v radu
jednotek podani rocné zcela jisté za dostateCnou nepovazuje. Nadto mél zalobce provest
reSer$i u jedné jediné p¥ihlaSky a u jedné p¥ihlasky reersi zajistoval u UPV. Ani pokud by
provadél reSerse u vsech prihlasek, nejednalo by se o praxi dostate¢nou. Neformalni
konzultace s JUDr. Janem Slunectkem pak byly zaméteny pouze na teoretickou ptipravu
zalobce ke slozeni odborné zkousky. Ve spolupraci s advokatem zalobce Zadnou ¢innost
nevykonaval. Ani z nalezu Ustavniho soudu nelze dovodit, e nezikonna &innost alobce
spocivajici v podani 92 prihlasek ochrannych znamek a v konzultacich s advokatem naplnila
podminku odborné praxe. Ustavni soud toliko konstatoval, e se to Zalobce domniva.
Ustavni soud se nezabyval ani charakterem oné samostatné aktivity Zalobce z pohledu
zakonnych podminek pro vykon sluzeb patentovych zastupcti. V opaéném ptipadé by musel
dospét k zavéru, ze z nezakonného jednani zalobce nemtze vzejit jeho zakonné opravnéni
k vykonu linnosti patentového zastupce. Stézovatelka uzavira, ze pokud je cilem ziskani
opravnéni poskytovat sluzby v oblasti prav na oznaceni, neni mozné tohoto cile dosahnout
tim, Ze tyto sluzby v oblasti priv na oznaleni budou poskytovany bez jakéhokoliv
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opravnéni. Zalobci je tedy dle stéZovatelky absurdné pti¢teno krajskym soudem k dobru, Ze
se mél po dlouhou dobu soustavné a pravidelné dopoustél protipravniho jednani. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

IV.

[15]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti zdraziiuje, Ze se soudni ochrany dovolava
jiz od roku 2010. To je dulezité zejména proto, ze stézovatelka pokracuje v polemice, jako
by nebylo nalezu Ustavniho soudu. Ten pfedmét sporu usmérnil do elementarnich principt,
které jsou pro spravedlivou ochranu prav zalobce zcela urlujici. Krajsky soud mél tento
zavazny pravnl nazor na pameéti. Narok zalobce nelze posuzovat retroaktivné, jestlize v roce
2007 neexistoval stavovsky predpis zajistujici predvidatelnost a vylucujici zakaz libovile
a zakonna Gprava nebyla jednoznaéna a implicitné nastolovala i alternativu tzv. jiné odborné
praxe. Krajsky soud podle zalobce posoudil v intencich prava na spravedlivy proces spravné
viechny aspekty, které z hlediska tstavnich kautel vymezil Ustavni soud. NepovaZuje proto
za potrebné polemizovat sargumentaci stézovatelky, ktera popira svou odpovédnost.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval v¢asnosti podané zasahové zaloby, nebot
nebyla-li podana véas, postradalo by smysl zabyvat se jejim vécnym posouzenim.

[19] Lhatu pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem upravuje § 84
odst. 1 s. t. s., podle néhoz zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezakonném zdasabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy
k nému doslo. Pro urleni pocatku béhu lhity je zcela zasadni, zda se jednd o zasah
jednorazovy, nebo trvajici. Zatimco u jednorazového zasahu podina objektivni dvouleta
lhtita bézet v den, kdy k nému dojde, a subjektivni lhiita v den, kdy se o ném zalobce dozvi,
v pripadé trvajictho zasahu je situace odliSna. V nilezu ze dne 15.5.2018,
sp. zn. IL. US 635/18, N 94/89 SbNU 387, k tomu Ustavni soud uvedl: ,V p#padé stile
neukonceného trvajictho zdasahu pak dstavné konformni vyklad pojmu ‘dozvédél se* (§ 84 odst. 1
véta proni’s. 1. s.) odpovidd pojmu ‘dozvida‘ a vyklad pojmu ‘doslo(§ 84 odst. 1 véta drubds. 7. s.)
odpovida pojmu ‘dochdzi. V souladu s judikaturon Evropského soudu pro lidska prava lhita
k poddni zaloby proti neukoncenému trvajicimu zdsahu ve skutecnosti zacind kazdy den znovu.”
Je tedy ztfejmé, ze v nyni posuzované véci je stézejni otazkou, zda je neumoznéni slozeni
slibu patentového zastupce a na to navazané nezapsani do seznamu patentovych zastupca
jednorazovym ¢i trvajicim zasahem.

[20] Rozliseni mezi jednorazovymi zasahy strvajicimi Géinky a zasahy trvajicimi
. ya Vi b . . v . i ’ o 4 ’ v
zpravidla neni jednoduché, nebot hranice mezi témito dvéma typy zasaht neni ostra. Vzdy



7 As 188/2023 - 55
pokracovani

proto bude treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem prfipadu. Jelikoz Casto pfi rozliseni

mezi jednotlivymi typy zasahu rozhoduji nepatrné rozdily, nastavaji situace, v nichz jsou
o vV V Vv v/ /4 Ve _/ 4 ) i / M /7 v

ruzné feeny pripady, které se do urcité miry (byt 1 velmi vysoké) jevi obdobné.

[21] V projednavané véci neni prima facie ztejmé, o jaky typ zasahu se jedna, pficemz
jednoznaénou odpovéd na tuto otazku neposkytuje ani stavajici judikatura. Ta se takovou
situaci dosud nezabyvala. Nejvyssi spravni soud proto pfi posouzeni charakteru daného
zasahu postupoval podle rozliSujictho kritéria, které vyplyva napiiklad z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. IIL. US 3078/18. Zde Ustavni soud vyslovil: ,Zdsabem je
samotné vydani soublasu s provedenim oblaseného stavebniho zaméru, jehoZ iicinky nastupujici
dorucenim  stavebnikovi (§ 106 odst. 2 stavebnibo zikona) se projevuji zaloZenim
verejnopravnibo oprdvnéni k provedeni stavby dle oblaseni. Timto soublasem dochdzi
jednordzové k ipravé prav a povinnosti oblasovatele a dotCenych osob. Platnost soublasu je pak
upravena v § 106 odst. 3 stavebnibho zdkona wve spojeni s § 15a odst. 1 vétou posledni vodniho
zikona. Diusledky soublasu sice mobou presabovat samotny okamzik wvydini soublasu,
kvalitationé se vsak odlisuji od trvajicibo zasabu, kdy jednéani (pisobeni) orginu vereiné spravy
v pribéhu trvajicibo zdasabu musi byt srovnatelné i s wvodni fazi zasabu (byt nikoli nutné zcela
totoZné). V pripadé soublasu se vysledek cinnosti spravnibo organu koncentruje do okamZiku
nastoupeni soublasu, po kterém jiz nendsleduje dalsi cinnost spravnibo orginu srovnatelnd
s vydanim soublasu® (zdGraznéno soudem). Z citovaného plyne, ze nezbytné je posuzovat
ykvalitu“ zasahu, tedy jinymi slovy jeho intenzitu, a to k okamziku, kdy tento zasah nastane
(¢i zapocne), ve srovnani s intenzitou zasahu (¢i jeho wlinku) po uplynuti urcitého casu.
Stézejni tak je, zda je zasah koncentrovan do uréiteho okamziku, a poté pouze trvaji jeho
Ucinky, nebo je intenzita zasahu po celou dobu jeho trvani srovnatelna (jen malokdy bude
po celou dobu trvani zcela shodna).

[22] Nyni posuzovany zasah spoliva v tom, ze stézovatelka zalobci neumoznila slozeni
slibu patentového zastupce (na coz je navazano zapsani do seznamu patentovych zastupcu,
kterého se zalobce rovnéz domahal), prestoze zalobce podle svého presvédceni splnil
zakonem stanovené podminky pro umoznéni slozenti slibu.

[23] Dle§ 8 odst. 2 ZPZ plati, ze [klomora umozni sloZeni slibu do 1 mésice ode dne doruceni
Zddosti o zdpis do seznamu patentovych zdstupcii doloZené doklady, podle nichz k datu sloZeni
slibu Zadatel splriuje podminky pro zdpis do seznamu podle odstavce 1 nebo § 9.

[24]  Zalobce dne 10. 4. 2007 poprvé zaslal stéZovatelce v reakci na jeji vyzvu k organizaci
spolecného slibu doklady k zapisu. Stézovatelka mu vsak (dle zalobce v rozporu se zakonem)
neumoznila dany slib slozit ani ve lhaté dle § 8 odst. 2 ZPZ, ani do okamziku rozhodnuti
krajského soudu.

[25] DPrestoze zikon stanovi lhitu, do niz ma stézovatelka umoznit slozeni slibu

/4 4 M Vo /4 v \4 M . vV \4 . 4 o_V v 4
patentoveho zastupce, je zrejmé, ze neumoznila-li stézovatelka zalobci v této lhuté slozeni
slibu, nedoslo ke dni uplynuti dané lhiity ke koncentraci predmétného zasahu. Tento
okamzik neni spojen s zadnou Upravou prav a povinnosti zalobce. Nadale pouze trva, dle
zalobce zavadny, stav, tedy Ze mu nebylo umoznéno predmétny slib slozit. Stézovatelka
svym postojem k otazce splnéni zikonem stanovené podminky ziskani odborné praxe ze
strany zalobce vyvolala urdity stav, jenz nadale udrzovala 1 pfes procesni aktivitu zalobce.
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Ten pokracoval v dokladani deklarované odborné praxe ve snaze dostat pozadavkum
stézovatelky, respektive poté unést dukazni bfemeno v fizeni prfed civilnimi soudy.
Stézovatelka zalobci opakované sdélila, ze jim predlozené doklady o ziskani odborné praxe
nejsou dostatecné, a tedy ze mu neumozni slozent slibu, procez jej nezapise ani do seznamu
/ / o TTV: / vV . v
patentovych zastupcu. Uéinky stavu vyvolaného stézovatelkou jsou tak z pohledu zalobce
po celou dobu srovnatelné, jeho intenzita se vyrazné nezmeénila. Zalobci po celou dobu
trvani zasahu i pfes jeho aktivitu nebylo umoznéno slozit slib patentového zastupce, a tedy
ani nemohl byt zapsan do seznamu patentovych zastupct a fadné a v souladu se zakonem
vykonavat Cinnost stim spojenou. Tomu ostatné nasvédCuje izpusob, jakym zalobce
formuloval zalobni petit. Domahal se, aby stézovatelka ,umoznila Zalobci sloZeni slibu
a Zalobce zapsala do seznamu patentovych zastupci“. Z uvedeného pohledu lze tedy
M 4 / v/ v v 4 v \4 VvV Vv / 4 M 4
v projednavaném ptipadé dospét k zavéru, ze reSeny zasah je svou povahou zasahem
trvajicim.

[26]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému, spolecné se zasadou, dle niz by
mél v pochybnostech pripustit soudni ochranu, ptisvédéil krajskému soudu, ze zasah
spocivajici v tom, ze stézovatelka neumoznila zalobci slozeni slibu patentového zastupce,
predstavuje s ohledem na vsechna specifika a individualni okolnosti projednavaného ptipadu
zasah trvajici. V takovém pripadé tedy, jak bylo jiz vyse uvedeno, pocina bézet lhuta pro
podani zaloby proti takovému zasahu znovu kazdy den v prubéhu jeho trvani. Krajsky soud
proto dospél ke spravnému zavéru o vcasnosti zaloby zalobce.

[27] Na tom nic neméni ani dal$i namitky stézovatelky vztahujici se k povaze
predmétného zasahu. Predné, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze krajsky
soud Spatné vylozil § 87 s. . s., dle néhoz soud v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (pokud se
nejedna pouze o urcent, zda byl zasah nezakonny). Krajsky soud postupoval zcela v souladu
s timto ustanovenim. Specifikem trvajictho zasahu totiz je, jak nazev napovida, pravé to, ze
stale trva. Zalobce je stale a opakované stihan negativnimi désledky, které pro néj z takového
zasahu plynou. Dava tak smysl, aby krajsky soud vychazel pravé ze skutkového a pravniho
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

[28] Z toho rovnéz vyplyva, ze pro projednavanou véc neni zasadni, zda stézovatelka
postupovala spravné, pokud odmitla umoznit zalobci slozit slib patentového zastupce v roce
2007 (a opakované v nasledujicich letech) s odtivodnénim, Ze nedolozil splnéni podminky
ziskani odborné praxe. Z tehdy stézovatelce predlozenych dokladd nemuselo splnéni
podminky odborné praxe plynout. Zalobce viak nepochybné ziskani odborné praxe
deklaroval pfedlozenim potvrzeni vystaveného advokatem, a pravé k prokazani pravdivosti
tohoto potvrzeni nasledné smétrovaly veskeré jeho dikazni navrhy. Pred soudem byl pak
predmétem posouzeni skutkovy stav stran splnéni podminky deklarované odborné praxe,
ktery byl zjistén k okamziku, kdy krajsky soud o zalobé zalobce rozhodoval. Penzum
podkladi k prokazani sporné skutednosti jiz tedy mohlo byt odlisné. To se ostatné projevuje
1 v okolnosti, ze krajsky soud neulozil stézovatelce, aby zalobci umoznila slozit slib a zapsala
jej do seznamu patentovych zastupct se zpétnou Glinnosti, nybrz ji ulozil, aby mu umoznila
slozeni slibu patentového zastupce do 30 dnd od pravni moci rozsudku a zapsala jej do
seznamu patentovych zastupci do 15 dnt od slozeni slibu patentového zastupce.
Stézovatelka pomiji, ze fizeni o zapurli zasahové zalobé neni fizenim prezkumnym,
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ale nalézacim, zd¢ehoz vsouladu se zavéry rozsudku C.j.5 As462/2019-35 plyne, ze:
»0bdobné jako drive prislusny soud v obcanském soudnim 7vizeni, je nyni iméstsky soud
rozhodujici rounéZ v nalézacim ¥izeni o zapirci zdasahové Zalobé povinen zabyvat se vsemi
skutecnostmi rozhodnymi pro zdpis do seznamu ke dni jeho rozhodovani (§ 87 odst. 1 s. 7. s.)
a v tomto obledu k tomu pripadné na ramec spravniho spisu Zalované opatvit a provést potrebné
ditkazy, pokud se ovsem takové skutecnosti stanou v Yizeni mezi stranami spornymi, at’ jiz
na zikladé pivodni argumentace, kterou Zalovana stéZovatelce odiivodnila neprovedeni zapisu
do seznamu a proti niz se stéZovatelka vymezila v Zalobé, nebo na zdikladé pozdéjsich tvrzeni obou
stran a jejich ditkaznich navrhi uplatnénych v soudnim 7izeni.“ Nutno zduraznit, ze ackoliv
byl v posuzované véci skutkovy stav zjistovan ke dni rozhodnuti krajského soudu,
provedené dukazy se vztahovaly ke skuteCnostem, které nastaly pred podanim zadosti
zalobce o zapis do seznamu patentovych zastupcu.

[29] Krajsky soud ani nemusel presné vymezovat okamzik, kdy takovy trvajici zasah
zapocal. Stézejni bylo posouzeni toho, zda zasah v dobé rozhodnuti krajského soudu stale
trva. Vzhledem k trvajici povaze zasahu ma ptitom smysl Vychézet 1z podkladu, které
stézovatelka neméla k dispozici v dobé, kdy se zadosti zalobce poprvé zabyvala. Stejne tak
vzhledem k povaze zasahu neni mozné v pro]ednavanem pr1pade uvazovat ani
o predcasnosti zasahové zaloby, jak stézovatelka ¢ini. Stézovatelka totiz predpoklada, ze
krajsky soud by mél vychazet pti posouzeni odborné praxe zalobce pouze z podkladu, které
méla k dispozici v dobé, kdy tento zasah zapocal. Domniva se totiz, ze se nemohla dopustit
nezakonného zasahu, pokud podle tehdy dostupnych podklada postupovala spravné. Jak jiz
vsak Nejvyssi spravai soud uvedl, specifikum projednavaného pripadu spociva v tom, ze se
jedna o zasah trvajici, u néjz je rozhodny stav k okamziku rozhodnuti krajského soudu. Ani
tyto namitky tak nejsou duvodne.

[30] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému nepovazuje za ulelné, aby se
podrobné vyjadroval k jednotlivym rozsudkim uvedenym stézovatelkou v kasacni stiznosti.
Nelze totiz konstatovat, jak ostatné uvedl jiz krajsky soud, ze by nékteré z nich byly
skutkové a pravné totozné s projednavanym pripadem. Totéz nelze bez dalstho fici ani
o rozsudku C. j. 5 As 462/2019-35, z néhoz pti svém hodnoceni v¢asnosti zaloby, respektive
povahy zasahu, krajsky soud vychazel. Jisté lze ve vSech téchto rozhodnutich najit urcitou
(i pomérné vysokou) miru podobnosti s pravé projednavanym piipadem. Zasadni ale je
M 4 v v/ vV Vv v M \4 v 4 v 4 . 4

posoudit, zda pravé v pripadé zalobce predstavuje neumoznéni slozeni slibu patentového
zastupce podle § 8 odst. 2 ZPZ trvaly zasah. Judikatura tykajici se obdobnych ptipadt mize
slouzit jen jako urcité voditko. Ackoliv se takovy postup muze zdat prehnané kazuisticky

v o . /, . . 7 v/ o . / o : 4
az formalisticky, nuance jednotlivych ptipadi nelze jednoduchym zptsobem zobecnit do té
miry, aby tyto problémy odpadly.

[31] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanymi vadami dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. t.s. Ty stézovatelka mimo obecné namitané neprezkoumatelnosti spatfuje predevs$im
v tom, ze se krajsky soud vyhnul odpovédi na otazku, zda mohla byt Zalobci uznana jako
praxe C¢innost, kterou stézovatelka povazuje za pokoutnou (vykonavanou v rozporu se
zakonem). Stézovatelka dale povazuje za neprezkoumatelny zavér krajského soudu, dle néjz
v pripadé splnéni podminek pro slozeni slibu patentového zastupce nedisponuje spravnim
uvazenim ohledné umoznéni splnéni slibu (a to i ve vazbé na to, Ze o véci nyni rozhoduji
spravni soudy).
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[32] Kasacni soud neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, respektive jinou vadu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. neshledal. Rozsudek krajského soudu dostal
pozadavkim ustalené judikatury kladenym na odGvodnéni soudnich rozhodnuti
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, & 34/1996 Sb. US,
aze dne 26.6.1997, sp.zn. 1L US94/97, ¢& 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 aze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Z jeho odavodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Rozsudek je radné odavodnén a je plné srozumitelny.

[33] K pokoutnictvi se krajsky soud vyjadfil v bodé 44 pism. e) odtvodnéni rozsudku.
Dospél zde k zavéru, ze Ustavni soud danou otazku posoudil implicitné (avsak pro krajsky
soud zavazné) tak, ze se o pokoutnictvi nejedna. Sam pak na podporu tohoto implicitniho
nazoru Ustavniho soudu doplnil, Ze zalobce svou praxi vykonaval v primé souvislosti
/ v / 4 v v v v/ M .. / \4 Ve Vv 4
s poskytovanym daniovym poradenstvim, o emz svéd¢éi mimo jiné to, ze na prihlaskach
jednotlivych ochrannych znamek vystupuje jako daniovy poradce. K dané otazce se krajsky
A Ve vV Ve o v 4 4 i v/ 4 M 4 4 4 M

soud vyjadfil rovnéz pri odivodnéni rozsudku v ramci narizeného jednani, které sice
nemuze pfi posuzovani prezkoumatelnosti nahradit pisemné oduvodnéni rozsudku, maze

v Ve v v 4 / 4 VvV o v M / v N V. v
vSak prispét k porozumeéni vyslovenych zavért. V ném krajsky soud uvedl, ze ,je opétovné
vdzan nalezem Ustavnibo soudu, ato vtom smyslu, Ze otizka pripadného pokoutnictvi
a vinklareni uz byla vznesena v dobé, kdy o tom rozhodoval Ustavni soud. Pimo na tom zaloZil
svoji argumentaci Krajsky soud v Brné, ten civilni, list té jeho argumentace, takze soud musi
vychdzet z toho, Ze pokud by Ustavni soud mél za to, Ze by se o pokoutnictvi mohlo jednat,
tak by tézko mobl ndlezem iistavni stiznosti vyhovét. Bereme to tedy tak, Ze Ustavni soud
implicitné zaujal ndzor, Ze se o pokoutnictvi nejednd. My tento ndzor mizeme doplnit néjakou
#vahou vtom smyslu, Ze Zalobce vykondval nebo podival ochranné znimky v souvislosti
s poskytovanym dariovym poradenstvim, coZ nepochybné, wvzhledem ktomu, Ze wprava
ochrannych znimek je néjakym zphasobem obsaZena i dariovych zikonech, svédéi o tom,
Ze se 0 pokoutnictvi nejednd“ (zdiraznéno soudem). Touto otizkou se tak krajsky soud
zabyval a jeho zavéry jsou zcela prezkoumatelné. Je mozno toliko hodnotit jejich spravnost.

[34]  Ani v otazce spravniho uvazeni neni rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelny.
V bodé 37 odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud jednoznalné uvedl, ze v nyni
M ’ /4 v - vV M . v/ /. 4 4 Vv 4 b
projednavané véci stézovatelka nedisponuje zadnym spravnim uvazenim, nebot pokud
uchaze¢ splni zakonem stanovené podminky, musi mu umoznit slozit slib a zapsat jej do
seznamu patentovych zastupcti. Krajsky soud timto reagoval na argumentaci stézovatelky,
ktera dovozuje, Ze ji stran posouzeni podminky ziskani odborné praxe pfislusi spravni
uvazeni. Namitana nesrozumitelnost jeho zavéru pritom vyplyva z toho, ze stézovatelka -
’ . /4 vV . 4 4 /v 4 /. 4 o o
na rozdil od krajského soudu - zaméruje spravni uvazeni s volnym hodnocenim dikazu.
Z vyjadreni krajského soudu je naopak ztejmé, ze disledné rozlidil spravni uvazenim od
volného hodnoceni dikazid, nebof si byl rozdilu mezi obéma instituty zjevné védom.
Stézovatelku lze pro Uplnost odkazat na vysvétleni onou instituti podané napfiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 4/2014-51: ,,V pripadé
spravnibho wvdzeni zdkon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich volny prostor
k sivaze a rozhodnuti. Tento prostor, kdy s existenci urcitého stavu neni jednoznacné spojen jediny
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pravni nasledek a zikonoddrce davd spravnimu organu moZnost zvolit po zvdzZeni danych
okolnosti jedno z vice Teseni predvidanych pravni normou, byvd typicky vymezen formulaci
spravni organ ‘miize’, ‘Ize‘ apod. (bliZe viz napy. usneseni rozsiveného senatu Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2014, . 8 As 37/2011-154). Z povahy rozhodnuti vydaného na zikladé
spravniho wvdzeni pak vyplyvd také omezeny rozsah jebo soudnibo prezkumu. Oproti tomu
zasada wvolného hodnoceni ditkazi neddvd spravnimu organu volny prostor k rozhodnuti pro
nékteré z vice pravné dovolenych reseni ve vyse uvedeném smyslu. Zdakon sice nepredepisuje a ani
nemiize predepisovat blizsi pravidla pro hodnoceni jednotlivych ditkazi a jejich vzdajemné
souvislosti, toto hodnoceni vsak musi byt vzdy prezkoumatelné jak odvolacim & prezkumnym
organem, tak isoudem [viz nap?. rozsudek ze dne 24. 11. 2005, 2 Afs 20/2003-96; srov. také
rozsudek ze dne 22. 7. 2013, 8 As 83/2012-38, ve vztabu k § 50 odst. 4 spravnibo 7ddu; nebo
rozsudek ze dne 4. 2. 2004, ¢J. 6 A 15/2000-63, ve vztabu k § 34 odst. 5 zikona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim ¥izeni (spravni 7dd), krery byl sicinny do 31. 12. 2005].“

[35] Nejvyssi spravni soud se dale bude zabyvat meritem véci, tedy zda zalobce skuteéné
splnil podminku odpovidajici odborné praxe dle ZPZ.

[36] Dle §8 odst. 1 pism. d) zakona [klomora zapise na Zidost do seznamu patentovych
zastupci kazdého, kdo ziskal odpovidajici odbornon praxi soustavnym a pravidelnym vykonem
¢innosti v oblasti prameyslovych prav (dale jen ‘odbornd praxe’) v délce trvini alespori 3 roky.

[37] V projednivaném p¥ipadé se touto otizkou do uréité miry zabyval Ustavni soud ve
svém néalezu sp. zn. I US 2988/19. V ném konstatoval, %e ,[s]téZovatel [nyni Zalobce, pozn.
soudu] mél pravo na 7idné posouzeni podminky odborné praxe podle jejiho zakonného obsahu
a Zadouci autonomni pravni dpravy v internim predpise profesni komory. Toho se mu vsak
nedostalo. (...) Ve stéZovatelové pripadé tak v diisledcich nebyl vymezen prostor pro autonomii
vitle zpiisobem, jenz by ucinil stéZovatelovu pozici z hlediska podmz’ne/e lenstvi v Komore
predvidatelnou. Neshledaly-li obecné soudy tento nedostatek, znamend. to poruseni cl. 2 odst. 3
Ustavy, resp. ¢ 2 odst. 2 Listiny o vdzanosti vykonu stétni moci zdkonem.“ Ustavni soud dale
dovodil, ze absence interniho predpisu, ktery by podrobnéji vymezil, jakym zptsobem je
mozné splnit podminku odborné praxe uvedenou v § 8 odst. 1 pism.d) ZPZ, nesmi jit
zalobci k tizi. Neni tak mozné jako uznatelnou praxi povazovat pouze praxi asistenta
patentového zastupce ¢i obdobnou praxi v zaméstnaneckém poméru, ale je nezbytné
Vychézet z teleologického V}'fkladu plv‘edmétného ustanoveni. Je tak pf‘ipustn}'f vykon i tzv.
jiné odborné praxe. StéZejni pfitom je posouzeni, zda byl naplnén Gcel prlpravy na vykon
profese vCetné ]e]1 kontroly formou odborné zkousky. Ustavni soud uzavtel, Ze ,Ustavni
prezkum pouzivd nékdy v podobnych situacich tzv. komplexni argument, spocivajici v posonzeni
vysledkii urcitého procesu (soudniho vizeni) jako celku. Ten mobl byt nahrazen koncepci odborné
zkousky jako zavérecného ovéreni sirovné teoretickych a praktickych znalosti uchazece. Ale ani
Jjind praxe zde pouzivand Komorou (opusténi poradi podminek pro zapis) nevyvazuje obecné soudy
z posouzeni sloZeni odborné zkousky uchazecem jako jednoho z faktori pro zavér o tom, zda byl
& nebyl, v komplexu vsech zakonnych podminek a jejich vykazani, v tomto konkrétnim pripadé
naplnén vicel zdkona. Ustavni soud tak jednoznatné vyjadfil, Ze je nezbytné posoudit bez
jakychkoliv dal$ich formalnich ,bariér®, zda uznavana praxe spliiovala podminky
soustavnosti a pravidelnosti a v kone¢ném disledku mohla osvédéit naplnéni Gcelu praxe.
Jako jeden z vyznamnych faktort je pfitom tfeba brat ito, zda byla slozena odborna
zkouska, kterd mimo jiné ovéfuje rovnéZ praktické dovednosti uchazedd. Dale Ustavni soud
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vznes] temporalni otazku, kterou vsak neni pro posouzeni projednavané véci vzhledem ke
kasa¢ni argumentaci a zavéram krajského soudu nezbytné blize rozebirat.

[38] Stézovatelce je mozno prisvédlit, ze Ustavni soud nevyjadtil zadny jednoznalny
4 v / N4 M 4 4 v/ vV Vv M 4 4

zaveér tykajici se toho, zda v projednavaném pripadé zalobce splnil podminku odborné praxe,

ale pouze poskytl navod, jak se ma uvedena skutecnost posoudit. Akcentoval pritom

\4 4 4 .. 4 4 v 4 v M M

moznost uznani tzv.jiné odborné praxe, slozeni zkousky jako jednoho

z vyznamnych faktort posuzovanych v komplexu vsech zakonnych podminek, a ucel
4

zakona.

[39] Narozdil od krajského soudu se tedy ani Nejvyssi spravai soud nedomniva, ze by se
Ustavni soud zabyval otazkou ,pokoutnictvi® a tuto implicitné vyporadal ve prospéch
zalobce. Podle krajského soudu takto Ustavni soud postupovat musel, nebot v opaéném
pripadé by ustavni stiznosti nemohl vyhovét. Jakkoliv ma tato Gvaha krajského soudu urcité

. . / v/ 71 ’ v/ Ve Y
ratio, nelze optikou vysledku ftizeni Ustavnimu soudu bez dalstho pfisuzovat zavéry,
které v nalezu nevyslovil. Ustavni soud se zfetelné soustredil na obecnéjsi otazky tykajici se
vstupu do dané profese a na jejich uchopeni ze strany civilnich soudt. Nezkoumal nicméné
konkrétné zpusob, jakym zalobce praktické zkusenosti ziskal a pfipadny soulad jeho

/ o 17 ’ . v/ v/ / v o ’

postupu se zakonem. To koneckonct Ustavnimu soudu ani neprislusi, nybrz je to tkolem

Y / o / 5 ’ v v ’ Ve s Y
praveé obecnych soudt. Sam Ustavni soud ostatné konstatoval, ze nelze prozatim ucinit zavér
o pripadném poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny (pravo na svobodnou volbu povolani, podnikat

4 4 Vv / V- 4 v 4 4 \2 / 4 /v i
a ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci), kterého se zalobce v Ustavni stiznosti
dovolaval, a zrusil napadena rozhodnuti civilnich soudu ,toliko® pro porusent ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, ¢l. 2. odst. 2 Listiny a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[40] Byt ma krajsky soud pravdu v tom, ze skutkové okolnosti pro ptipadné oznaceni
Ve Y . ’ . ey v ’. ’
¢innosti zalobce za pokoutnictvi existovaly jiz v dobé, kdy Ustavni soud rozhodoval
/ 4 /v i v b 4 M 4 4 b 4 o
o Ustavni stiznosti, a ze se civilni soudy pokoutnictvi dotkly, rozhodnuti civilnich soudt
byla vystavéna predevsim na kritice nedostatku soustavnosti spoluprace zalobce
s advokatem, kterou by bylo lze ocekavat v zaméstnaneckém pomeéru. Civilni soudy zalobci
sice rovnéz vytykaly, ze nepracoval primo pro klienty advokata, to vsak predevsim
z hlediska absence intenzivniho vlivu Skolitele (advokata) na jeho cinnost. S ohledem na
absenci zaméstnaneckého poméru zalobce v oblasti primyslovych prav pak povazovaly jeho
praxi za nepravidelnou a nedostate¢né hodnotnou. Zalobci také vytykaly, Ze se neobratil na
stézovatelku stran upfesnéni podminek odborné praxe. Pravé takto ostatné rekapituloval
stézejni zavéry civilnich soudd Ustavni soud v bodech 21 az 24 citovaného nalezu.
Problematiku pokoutnictvi Ustavni soud nezminil nejen v souvislosti s rekapitulaci zavéra
civilnich soudt relevantnich pro posouzeni véci, ale predevsim se této otazky ani vzdalené
nedotkl pti samotném posouzeni substantivnich zasaht do zakladnich prav zalobce (¢ast IIL.
b/ nalezu). S ohledem na absenci jakékoliv zminky v nalezu Ustavniho soudu, ktera by se
alespon vzdalené dané otazky dotkla, nelze proto akceptovat domnénku krajského soudu,
v g / / . / VoV v v
ze Ustavni soud otazku pokoutnictvi vyftesil ve prospéch zalobce.

[41] V tomto sméru tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevznikla zadna
yvazanost“ krajského soudu nalezem Ustavniho soudu, a bylo naopak na ném, aby danou
otazku posoudil. To také krajsky soud ucinil, nebot doplnil vlastni, byt stru¢nou, Gvahu, ze
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se v pripadé zalobce o pokoutnictvi nejednalo, jelikoz podavani prihlasek ochrannych
znamek ¢inil jako soucast vykonu své praxe danového poradce.

[42] Nejvyssi spravai soud tak muze na zakladé kasacnich namitek a ve svétle zavéra
Ustavniho soudu, kterymi je vizan (tedy jim poskytnutym nivodem), pfistoupit
k posouzeni spravnosti uvah krajského soudu o splnéni podminky uvedené v § 8 odst. 1
pism. d) ZPZ ze strany zalobce.

[43] Kasa¢ni soud se nejprve bude zabyvat pravé charakterem cinnosti, kterou zalobce
doklada svou praxi. Tato otazka je v nynéjsi véci stézejni, nebot zalobce dokladal splnéni
podminky odborné praxe ve smyslu §8 odst.1 pism.d) ZPZ zejména praktickymi
zkusenostmi ziskanymi v ramci samostatné cinnosti. Pokud by soud dospél k zavéru,
vV Ve v vV vV 7« / / / v
ze ¢innost zalobce skuteéné byla ,pokoutna®, tedy vykonavana v rozporu se zakonem, a ze
ji proto neni mozné akceptovat z hlediska splnéni podminky dle § 8 odst. 1 pism. d) ZPZ,
zbyva k posouzeni, zda byla uvedena podminka splnéna i pfi nezohlednéni takove praxe.
Zalobce totiz dokladal splnéni odborné praxe rovnéz dal$imi skutecnostmi, kterymi byly
. , , v . ’ YA

zejména odborné konzultace se skolitelem (advokatem) a souvisejici priprava na odbornou
zkousku patentového zastupce, ktera vyvrcholila jejim slozenim.

[44]  Zalobce v Hzeni pfed méstskym soudem vedeném pod sp. zn. 45 C 30/2012 predlozil
listiny, které nasledné provedl krajsky soud v nynéjsim fizeni jako dukaz. Konkrétné
predlozil seznam spisovych znacek ochrannych znamek, které mél v obdobi od 6. 6. 2000 do
28.2.2005 podat k UPV. Takto predlozil celkem 92 ptihlisek ochrannych znimek,
konkrétné 4 v roce 2000, 19 v roce 2001, 2 v roce 2002, 30 v roce 2003, 33 v roce 2004 a 4
v roce 2005. Dale predlozil spisovy material k sedmi ochrannym znamkam, z néjz vyplyva,
ze zajistoval v uvedeném obdobi prihlaseni ochrannych znamek FOODLINE S.A., TOS
TECHNICKE SLUZBY MESTA MOSTU, a.s., AMADEUS REAL, MOSTECKE
ODPADY, spols. r. 0., MOBILPARK, Lubomir Vejrostek www.vejrostek.cz a ] JUMING
s.r.o. VpiHpad¢ AMADEUS REAL provadél té2 referdi, v pipadé MOSTECKE
ODPADY, spol. s r. 0., zaji§toval reSer$i u UPV. Z dvanacti pfihlaSek ochrannych znimek
predlozenych zalobcem dale vyplyva, ze v dobé deklarované praxe na zakladé plnych moci
podal ptihlasky ochrannych znamek a byl zmocnén k prebirani korespondence tykajici se
vSech fazi fizeni o registraci prislusné ochranné znamky. Pfislusné plné moci pro zalobce
jako ekonomického a darfiového poradce jsou obsazeny u 10 téchto prihlasek.

[45] Podle § 2 ZPZ ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008 platilo, ze:

(1) Sluzby patentového zdstupce jsou opravnéni poskytovat na vizemi Ceské republiky za podminek
stanovenych timto zakonem a zpiisobem v ném uvedenym

a) patentovi zdstupci,

b) fyzické osoby, které jsou statnimi prislusniky nebo jsou usazeny v jiném clenském staté
Evropské unie nebo clenském staté Evropského hospodarského prostoru (ddle jen
‘domousky stdt?) a které v nékterém clenském staté Evropské unie nebo jiném stdté
Evropského hospodarského prostoru ziskaly opravnéni poskytovat sluzby patentového
zdstupce (ddale jen ‘zahranicni patentovy zdstupce),

¢) spolecnosti patentovych zdstupcii (§ 10),

d) zabranicni organizacni formy (§ 29).
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(2) Patentovy zdstupce a spolecnost patentovych zdstupci mohou poskytovat sluzby podle § 1 jen
v rozsahu svého opravnéni, popripadé v rozsabu opravnéni svych spolecnikii ¢i akciondri, a to za
podminek stanovenych timto zakonem a zvldstnimi pravnimi predpisy.

(3) Rozsah opravnéni k Cinnosti je dan rozsabem slozené odborné zkousky (§ 11 odst. 2) nebo
rozdilové zkousky (§ 12).

(4) Ustanovenim odstavce 1 neni dotéeno opravnéni
a) advokdti, jimz zvlastni pravni predpis svétuje poskytovdani pravnich sluZeb,
b) zaméstnanci pravnické nebo fyzické osoby, popripadé clenii druZstva, knimzZ jsou
v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, vykondvat pro tyto osoby cinnost, kterd
odpovidd svou povabou poskytovini sluzeb patentového zastupce podle ustanoveni § 1
odst. 2, pokud je vykon této innosti soucisti povinnosti vyplyvajicich z toboto poméru.

[46] V citovaném wustanoveni je vymezena legalni licence k poskytovani sluzeb
patentovych zastupcu. Tyto sluzby definuje § 1 odst. 2 ZPZ jako poskytovini odborné pomoci
Jyzickym a pravnickym osobim ve vécech tykajicich se priimyslového vlastnictvi, zejména jejich
zastupovdni pred organy statni spravy a v ¥izeni pred soudy za podminek a v rozsabu stanoveném
zakony o vizeni pred soudy, jakoZ iposkytovini nezdvislého poradenstvi a dalsich sluzeb
souvisejicich s ochranou pramyslového vlastnictvi. Nutno podotknout, ze v prabéhu let nebyly
ptijaty zadné relevantni zmény ZPZ, které by mohly mit vliv na posouzeni daného pripadu.
Ustanoveni § 1 ZPZ nebylo zménéno vubec, a § 2 ZPZ doznal zmén, které nejsou pro
nynéjsi véc relevantni.

[47] Neni sporu o tom, ze sluzby uvedené v bodé [44], které poskytoval zalobce svym
klientim, spadaji do poskytovani odborné pomoci ve vécech tykajicich se prumyslového
vlastnictvi. Tato bezpochyby zahrnuje podavani prihlasek ochrannych znamek, zajisténi
prihlaseni ochrannych znamek a prebirani korespondence ve vsech fazich tizeni registrace
ochranné znamky. Zalobce pak v pfedmétném obdobi nebyl ani patentovym zastupcem (&
jinou osobou, jiz svéd¢i opravnéni dle § 2 odst. 1 ZPZ), ani advokatem ¢i zaméstnancem ve
smyslu § 2 odst. 4 ZPZ. Zalobce tedy poskytoval predmétné pravni sluzby neopravnéné.
Nutno zdaraznit, ze dle §1 pism.a) zdkona ¢.523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi
a Komote datiovych poradct Ceské republiky ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008 platilo, Ze
[tlento zdkon upravuje poskytovini pravni pomoci a financné ekonomickych rad ve vécech dani,
odvodi, poplatkii a jinych podobnych plateb (dale jen ‘dané’), jakoZ i ve vécech, které s danémi
primo  souviseli (dile jen ‘dariové poradenstvi?). Poskytovani poradenstvi v oblasti
prumyslovych prav do oblasti darfiového poradenstvi zjevné nespada. Nutno rovnéz
zddraznit, ze pouze s vykonem danového poradenstvi je dle § 6 odst. 10 pism. a) téhoz
zakona spjata povinnost danového poradce pred zahdjenim vyjkonu dariového poradenstvi
uzavrit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu, kterd by mobla vzniknout v souvislosti
s vykonem dariového poradenstvi, a byt takto pojistén po celou dobu, po kterou vykondva dariové
poradenstvi. Jelikoz tedy poskytovani poradenstvi v oblasti prumyslovych prav nespada
do oblasti daniového poradenstvi, nemusi mit danovy poradce ani uzavfenu smlouvu
o pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou pti této ¢innosti. K tomu srov. § 42 ZPZ,
ktery takovou povinnost patentovym zastupcim stanovuje.
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[48] Pokud tedy zalobce poskytoval odbornou pomoc pravnickym a fyzickym osobam
ve vécech tykajicich se primyslového vlastnictvi, aniz by spadal do nékteré z kategorii osob
vyjmenovanych v § 2 odst. 1 ZPZ, a zaroven takto nepostupoval ani ve smyslu vyjimky
uvedené v § 2 odst. 4 ZPZ, pak poskytoval takovou odbornou pomoc v rozporu se ZPZ.

[49] ZPZ vsak nabyl 4¢innosti az dne 19. 7. 2004. Pfevazna ¢ast zalobcem dokladané praxe
tedy probihala za Gcinnosti zakona ¢.237/1991 Sb., o patentovych zastupcich (dale téz
»predchozi ZPZ“). Nebylo by spravedlivé nahlizet na ¢innost zalobce (respektive na jeji
prevaznou ¢ast) jako na rozpornou se zakonem, pokud by se zalobce podle predchoziho ZPZ
vinklafeni nedopoustél.

[50] Dle §2 predchoziho ZPZ ve znéni G¢inném od 1. 1.2003 platilo, ze [platentovy
zdstupce poskytuje odbornou pomoc fyzickym a pravnickym osobim wve vécech tykajicich se
priimyslového vlastnictvi zejména tim, Ze za podminek a v rozsabu stanoveném zikony o v¥izeni
pred soudy je zastupuje v ¥izeni pred soudy a dale je zastupuje v ¥izeni pred Uradem primyslového
vlastnictvi (dale jen Urad’), popripadé jinymi spravnimi organy a poskytuje jim odborné rady.
Ve znéni Géinném do 31.12. 2002 je pritom pouze jinak vymezen demonstrativni vycet
v/ 4 i v / 4 M v/ v / M 4 / M / v
fizeni, v nichz patentovy zastupce zastupuje prislusné fyzické a pravnicke osoby. Obdobné
jako ZPZ tak rovnéz predchozi ZPZ vymezoval Cinnost patentového zastupce jako
’ 7 ’ . . ’, ’ . ’ ’ v / .’ 7
poskytovani odborné pomoci fyzickym a pravnickym osobam ve vécech tykajicich se
o / i 4 V4 i / Vv Ve v M v /
prumyslového vlastnictvi. Jak kasacni soud dovodil vyse, ¢innost zalobce je mozné pod tuto
kategorii ¢innosti podradit.

[51] Ustanoveni §3 predchoziho ZPZ pak vymezovalo okruh osob sopravnénim
k ¢innosti patentového zastupce takto:

(1) Opravnéni k éinnosti patentového zdstupce podle toboto zakona vznika jen tomu, kdo je
zapsan do rejstiiku patentovych zastupci (ddle jen ‘rejstiik’), ktery vede Komora patentovych
zdstupcii (dale jen ‘Komora)).

2) Vykondvini Cinnosti uvedené v § 2 podle zvlastnich predpisitV neni timto zikonem
dotceno.

Ptedchozi ZPZ p¥itom v poznimce pod ¢arou & 1) odkazoval na zikon Ceské narodni rady
¢. 128/1990 Sb., o advokacii; zakon Slovenské narodni rady ¢. 132/1990 Sb., o advokacii;
zakon Ceské narodni rady & 209/1990 Sb., o komerénich pravnicich a zakon Slovenské
narodni rady ¢. 129/1991 Sb., o komerénich pravnicich.

[52] Zalobce v rozhodném obdobi nebyl ani zapsan do rejstiiku patentovych zastupci
ve smyslu § 3 odst. 1 predchoziho ZPZ, ani nebyl advokatem ¢i komerénim pravnikem ve
smyslu vyjimky uvedené v § 3 odst. 2 téhoz zakona. Do oblasti datiového poradenstvi
poskytovani odborné pomoci fyzickym a pravnickym osobam ve vécech tykajicich se
pramyslového vlastnictvi nespadalo. Zalobce tedy rovnéZ podle predchoziho ZPZ
poskytoval pfedmétné pravni sluzby neopravnéné.

[53] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného ptrisvédCuje stézovatelce, ze
prakticka ¢ast zalobcem dokladané odborné praxe spociva v neopravnéném poskytovani
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pravni sluzby. Takovato ¢innost nemuze byt uznana za odbornou praxi ve smyslu § 8 odst. 1
pism. d) ZPZ. Proti takovému postupu stoji elementarni pravni zasady jako ex iniuria ius
non oritur, tedy ,z bezpravi nemuze povstat pravo“, a zejména nemo turpitudinem suam
allegare potest, tedy ,nikdo nemuze tézit ze svého nepoctivého jednani.

[54] V projednavaném pripadé by tak zalobce tézil ze svého nezakonného jednani, coz
nepovazuje kasa¢ni soud jak v konkrétni véci, tak zaroven ivramci obecné snahy
o dodrzovani zakonnosti, za pripustné. Nejvyssi spravni soud sice nemuze poprit, ze
i takovymto zptisobem muze byt skutecné ziskana urcita praxe. Diskutabilni ovSem muze
byt jeji ,kvalita®, a to z divodu absence nékterych zaruk, které by mély ziskani odborné
praxe provazet, jako naptiklad adekvatni odborné vedeni a tomu odpovidajici zpétna vazba.
K obecné skodlivosti ,vinklateni“ je mozné primérené odkazat na rozsudek ze dne
25.11. 2020, ¢. j. 9 As 77/2020-19, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval neopravnénym
poskytovanim pravnich sluzeb ze strany advokatniho koncipienta, a mimo jiné konstatoval:
wpravni sluzby nemiize poskytovat ten, kdo nespliiuje predpoklady pro vykon advokacie (§ 5
odst. 1 zikona o advokacii) a povinnosti advokdta (§ 16 aZ 31 zikona o advokacii). Chrdni se tim
v prvé vadé prijemci pravnich sluZeb pred nekvalifikovanym vykonem téro Cinnosti a jejich
poskytovatelé pred nerovnou konkurenci, v konecném diisledku se tim vsak prispivd i ke kultivaci
pravniho prostiedt jako celku (...) Typovd zavaznost poskytovini pravnich sluZeb advokdtnim
koncipientem je z hlediska vyznamu chranéného zdjmu zdsadni. Jedna se z jeho strany o poruseni
povinnosti, kterd neodrdzi ‘pouze‘ zvldstni standard spojeny sjeho prdvnim postavenim
a prsobenim v profesni samospravé, nybrz o poruseni obecné stanoveného zikonného omezeni pro
vykon specializované Cinnosti. Zdroven pravé pro zajisténi vykonu této Cinnosti zakon zvidil
zvlastni stavovskou organizaci (§ 40 odst. 1 zakona o advokacii). Advokdtni koncipient tedy
neopravnénym poskytovinim pravnich sluzeb nejenze necti své postaveni, nybrz dokonce
podryvd samotnou podstatu existence profesni samosprdvné organizace, jiz je soucisti ajiz
spoluntvari. V tomto obledu jde o vazné pochybent (...) Podle méstského soudu se Zalobce karného
provinéni nedopustil i proto, Ze jeho Cinnost byla po odborné strance kvalitni a pro klienta
prospésna. Tato sivaha se vsak s podstatou projedndvané véci miji. Méstsky soud totiz v tomto
obledu posuzoval, zda Zalobce zavazné porusil povinnosti plynouct z jeho profesniho postaveni pri
poskytovini pravnich sluzeb. Vytykané jednani vsak spocivalo jiz v samotném neopravnéném
poskytovini pravnich sluzeb. Méstsky soud se proto mél p¥i prezkumu rozhodnuti o karné viné
omezit pouze na to, ze Zalobce vykondval zdkonem zakdazanou Cinnost. Zda si pri ni pocinal
bezvadné, je pro tuto otdzku bez vyznamu. (...) Jde-li o neopravnéné poskytovini pravnich sluzeb,
je sankcionovano jiz samotné jedndani, snimzZ zdakon spojuje zdsabh do chranéné hodnoty
(kvalifikovaného a rovného poskytovani pravnich sluzeb) (...) Poskytnuti pravnich sluzeb osobou,
kterd k tomu neni oprdvnéna, je sankcionovdano proto, Ze je podle zikona samo o sobé (typicky,
abstrakiné) spolecensky skodlivé (nebezpecné).“ Obdobné se vyjadtil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢&.j. 7 As 97/2020-27. S ohledem na vyse uvedené nelze tu
dast praxe v oblasti prumyslovych prav, kterou zalobce vykonaval vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost jako danovy poradce, uznat za odbornou praxi ve smyslu § 8 odst. 1

pism. d) ZPZ.

[55] Zbyva tak posoudit, zda i pfesto (bez zohlednéni samostatné aktivity vykonavané
v rozporu se zakonem) zalobce splnil podminku odborné praxe ve smyslu §8 odst. 1
pism. d) ZPZ. Tedy zda lze za ziskani odborné praxe povazovat sérii odbornych konzultaci
s advokatem vdetné ptipravy k odborné zkousce.
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[56] Jak uvedl Ustavni soud, zikonné podminky dle §8 odst. 1 pism.d) ZPZ jsou
formulovany pomeérné vagné, a bez bliz§itho objasnéni ze strany stézovatelky se omezuji
predevsim na to, zda je mozné oznacit dokladanou praxi za soustavnou a pravidelnou.
Absence aktivity stézovatelky pak nemuze jit k tizi zalobce, a je tedy nezbytné klast spise
mirnéj$i naroky na zadatele (avSak v ramci racionalné uznatelného spektra). Toto spektrum
vSak pomaha vykreslit teleologicky vyklad predmétného ustanoveni. V davodové zpravé
k § 8 ZPZ je mimo jiné uvedeno: ,,Dalsi novinkou je stanoveni délky odborné praxe v oblasti
primyslovych prav, kterd je stanovena na nejméné t¥i roky. Uchazec miize odbornou praxi ziskat
jako asistent nebo jinou Cinnosti v oblasti priimyslovych prav (zejména jde o odbornou praxi
ziskanou v jiném zaméstnaneckém poméru).“ Za této situace je zfejmé, ze umyslem
zakonodarce bylo, aby se potencialni uchaze¢ predmétné praxi vénoval obdobné, jako by
byl v zaméstnaneckém poméru, tedy prumérné v rozsahu osmi hodin denné. Skutecnost, ze
zalobce vykonal vétSinu praxe za upravy dle predchoziho ZPZ, ktery praxi nikterak
nevymezoval (tedy ani prvky soustavnosti a pravidelnosti), neptrevazi vyse uvedenou
argumentaci. Je nutné vzpomenout, ze podle § 5 odst. 3 predchoziho ZPZ byl k odborné
zkousce pripustén jen takovy uchazeC o zapis do rejstriku, ktery mél nejméné 5 let praxe
v oboru pramyslového vlastnictvi. A jiz z obecného vnimani pojmu praxe je zrejmeé, ze se
nemuze jednat o nahodilé a nepravidelné plnéni ukold, ale o ¢innost dosahuyjici takové
intenzity, pri které lze ziskat jakési rutinni schopnosti ji vykonavat. To vsak jinym nez
pravidelnym a soustavnym vykonem takové Cinnosti de facto neni mozné. Neni pritom
relevantni, ze zalobce mohl jednat s divérou v zakonnou tpravu, dle niz nebyl vyzadovan
vykon odborné praxe v zaméstnaneckém pomeéru. To totiz nevyzaduje ani kasalni soud.
Pouze s oporou v duvodové zpravé k zakonu vymezuje ,vyméru® praxe, ktera ma byt svou
intenzitou obdobna praxi, pokud by byla vykonavana v zaméstnaneckém poméru.

[57] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze
v projednavaném pripadé nejsou splnény, a¢ pomérné vagné formulované, podminky
odpovidajici odborné praxe soustavnym a pravidelnym vykonem cinnosti v oblasti
o / 4 \4 . / M Ve v 4 / V- * Vv
prumyslovych prav. Uz krajsky soud - a to 1 pfi zohlednéni pokoutné ¢innosti zalobce -
povazoval splnéni podminek soustavnosti a pravidelnosti praxe zalobce za hrani¢ni. Tim
v /4 4 / v . 4 \4 M
spise dané podminky nemohou byt splnény, lze-li do odborné praxe zalobce zahrnout jen
obc¢asné konzultace u advokata JUDr. Jana Slunecka, ptipravu na zkousku patentového
zastupce a nasledné jeji GspéSné slozeni, byt tato obsahovala rovnéz ovéteni praktickych
znalosti. Splnéni zkousky muze byt dle kasaéniho soudu pouze indicii (ackoliv vyraznou),
nikoliv v$ak definitivnim délitkem pro to, zda Zadatel disponuje potfebnymi praktickymi
zkusenostmi (ostatné, obdobné danou skute¢nost formuloval v bodé 56 vyse zminéného
nalezu Ustavni soud). Nedavalo by ze systematického hlediska zadny smysl, pokud by vedle
sebe existovaly podminky odborné praxe a odborné zkousky, aby mohla byt praxe plné
4 v v 4 4 / N4 o /
nahrazovana zkouskou. Obcasné konzultace s advokatem zabyvajicim se prumyslovym
vlastnictvim pak ani v kombinaci s Gspésné slozenou zkouskou, na kterou bylo bezpochyby
nezbytné se radné pripravit, ani zdaleka nenaplriuji prvky pravidelnosti a soustavnosti tak,
. . /v J . v/ v . . . J . . / /
jak jsou vyse vymezené. Ani dalsi, ackoliv velmi specifické okolnosti projednavaného
ptipadu (pfikladmo je vyjmenoval v bodé 44 odivodnéni napadeného rozsudku krajsky
soud), neshledal Nejvyssi spravni soud natolik silnymi, aby jej vedly k zavéru, ze
. ’ / v/ v v ’ . . . / ’
v projednavaném pripadé byly splnény podminky pravidelnosti a soustavnosti dokladané
praxe.
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[58] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu rizent, ve
kterém je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem ve zruSovacim

4 v M / v/ v/ 4 Ve /4 4
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud proto bude v dal$im fizeni pfi posuzovani
tvrzeného zasahu vychazet z pravniho hodnocent, které prednesl Nejvyssi spravni soud, tedy
zejména, ze ¢innost, kterou zalobce dokladal svou praxi, je nezbytné oznacit za neopravnéné
poskytovani pravnich sluzeb, a nelze ji dokladat splnéni odborné praxe ve smyslu § 8 odst. 1

pism. d) ZPZ.

[59] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



