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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. N. G., zastoupen Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 77 A 23/2023-91,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny Glinek.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. OAM-2537-47/ZR-2022, zalovany zrusil podle
§ 77 odst. 2 pism. a) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizinct®), platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky a stanovil mu lhéitu k vycestovani
z Gizemi v délce 60 dnf od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovany poukézal
zejména na opakované pravomocné odsouzeni zalobce pro spachani umyslnych trestnych
¢ind. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,stézovatel) kasacni stiznost.
Soucasné navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud priznal odkladny G¢inek. V navrhu uvedl, ze
mu byla uloZena povinnost vycestovat, aniz by vsak zde byla jakakoliv jina zemé, ktera by
byla povinna jej pfijmout. Dodal, ze mu nebylo udéleno vizum za Glelem strpéni pobytu na
/ AP / . > / / (O v . Ve o
uzemi Ceské republiky, nebof nema postaveni osoby bez statni pfislusnosti. O priznani
toho postaveni si pozadal, avsak dané fizeni je nadale vedeno, stejné jako fizeni o udéleni
viza za Glelem strpéni. Dale stézovatel uvedl, ze ma 3 zletilé déti a nezletilou dceru, o kterou
v - s IV SN Ve o7 v Vs v X / . vV
pecuje a na jejiz vyzivu prispiva. Vsechny déti jsou oblany Ceske republiky. Jsou zde rovnéz
trvale usidleni jeho rodice. Stézovatel se v Ceské republice nachazi od roku 1993 a ma zde
v 4 </ 4 . | M /4 4 4 717 v ’ M ’
veskeré socialni, ekonomické i rodinné zazemi. Sdili spolecnou domacnost s matkou jedné
ze svych zletilych dcer, ktera je rovnéz obcankou Ceské republiky. Vykon rozhodnuti
v /4 / /4 v /7 Ve VvV . . v
zalovaného by tak znamenal vyznamné naruseni zivota stézovatele a jeho rodiny. V$em by
byla zptsobena nenahraditelna {(jma. Napadené rozhodnuti naopak nijak nezasahuje
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do prav treti osoby. Dle stézovatele nebude pfiznani odkladného Géinku ani v rozporu
s dilezitym vefejnym zijmem. Jiz samotny ¢tyrmésiéni vykon vazby a pribéh spravniho
fizeni na néj mély vyznamny vychovny Glinek. Uvédomil si, Ze svym jednanim ohrozil
nejen soudrznost a nerusené fungovani své vlastni rodiny, ale rovnéz zijem na ochrané
spolecnosti pred nebezpecnym a ohrozujicim jednanim. Stézovatel trestné ¢innosti upfimné
lituje, ve zkusebni dobé se chova fadné a plni podminky dohledu, coz svéd¢i o jeho napraveé.
K navrhu na pfiznani odkladného Gcinku stézovatel predlozil mimo jiné své prohlasent,
vyjadreni zletilé dcery a partnerky z kvétna 2023, jakoz i usneseni o osvédCeni se z Cervna
2023. Vsechny tyto dokumenty byly predlozeny jiz k navrhu na pfiznani odkladného
Géinku zalobé v tizeni pred krajskym soudem. Nové predlozil zpravu o dohledu ze dne
30. 10. 2023, podle niz ziskava finan¢ni prostiedky z vyplaty podilu firmy na zpracovani
dfeva, kterou prodal v roce 2022 a na adrese L., B. se zdrzuje sam. Také dolozil sdéleni
o stavu fizeni ve véci zadosti o pfiznani postaveni osoby bez statni ptislusnosti ze dne
24. 10. 2023, podle néhoz byla zadost postoupena k vyftizeni mistné ptislusnému oddéleni.

[3]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyjadiil podanim ze dne
12. 12. 2023. Podle néj neni v pripadé stézovatele splnéna podminka vzniku nepomérné vétsi
/. Ve 4 4 /4 / Ve VvV o Ve / Vo 4
Wmy apriznani odkladného Uc¢inku by rovnéz bylo v rozporu sduilezitym verejnym
zajmem. Stézovateli bylo sice zruseno povoleni k trvalému pobytu, avsak nebyl mu zakazan
dal$i pobyt na tzemi. Svou rodinu tak muze navstévovat, opatfi-li si opravnéni ke vstupu na
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Uzemi. Dale neni pravdou, Ze by byla vedena fizeni o udélenti viza za ucelem strpéni pobytu
na Uizemi a o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti. Stézovatel rovnéz neprokazal,
ze by na ném byl néktery z ¢lenti jeho rodiny jakkoliv zavisly. Nezletila dcera byla svéfena
do péce své matky a zije s ni ve spoleéné domacnosti s jejim novym partnerem. Ackoliv
stézovatel nebyl odsouzen k trestu odnéti svobody, mohl svou trestnou ¢éinnosti (fizeni
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motoroveho vozidla pod vlivem navykovych latek, navic pres ulozeny zakaz rizeni,
’ . . . ’ v ’ ° . v
a nedovolené ozbrojovani) ohrozit velké mnozstvi osob azpusobit velkou skodu
na majetku. Vjeho pripadé tak prevlada zajem na ochrané obyvatel pfed kriminalitou
v v / 4 4 v Ve VvV 4 4 4
a spoleCensky nebezpednym chovanim pred nepriméfenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota. Teprve po skonceni zkusebni doby (7. 2. 2025) bude mozno usuzovat na
to, zda se stézovatel napravil a nepredstavuje hrozbu pro vetejny poradek.

[4] Kdotazu Nejvysstho spravniho soudu na rozporné informace stran stavu

. /7 v/ /7 VvV / /7 4 v . \4 v/ 4 v . v ’
souvisejicich rizeni zalovany v podani ze dne 28. 12. 2023 upresnil, ze rizeni ve véci udélent
viza za UCelem strpéni pobytu na Gzemi bylo pravomocné ukonleno zamitnutim zadosti
stézovatele (24. 11. 2023). Dne 8. 12. 2023 podal stézovatel zadost o nové posouzeni divoda
pro jeho neudéleni. Stézovatel vsak dosud nepozadal o ptiznani postaveni osoby bez statni
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ptislusnosti. Potvrzeni o vedeni takového tizeni mu bylo vydano omylem, nebot stézovatel
dne 21.6.2023 pozadal pouze oto, aby zalovany z fedni evidence prevzal podklady
k pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti v ramei fizeni ve véci udéleni viza za
Gcelem strpéni pobytu na zemi.

1.

[5]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,s. 1. 5.%) kasa¢ni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat, pricemz § 73 odst. 2 az 5s. f. s. upravujici odkladny ué¢inek
zaloby se uziji priméfené.
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pokracovani
[6]  Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze odkladny tlinek ma charakter institutu
mimotadného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; pfiznanim odkladného tucinku je
prolamovana pravni moc rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zdkonné, dokud neni
ptipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného Gcinku proto must
byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. t. s.

[71  Pro ptiznani odkladného wlinku kasaéni stiznosti tak musi byt splnény tfi
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat
/. /. 4 / VvV v v v _Vv/ Vv . 4 Ve 4 4 4
jymu, 2) iyma musi byt pro stézovatele nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného
/ Ve oV . .. 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 /

U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[8]  Duvody existence nepomeérné vétsi ujmy na strané stézovatele oproti jinym osobam
M 4 v o S 4 4 4 * /7 v M i VvV /4 4 /
jsou zasadné individualni. Zavisi na osobé a situaci stézovatele a konkretnich skutkovych
okolnostech véci. Povinnost tvrdit a osvédcit vznik Gjmy ma proto pravé stézovatel. Vznik
ymy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢i jinym pravnim
nasledkem plynoucim z rozsudku, popf. z rozhodnuti aprobovaného rozsudkem krajského
soudu. Zarovern musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo vibec mozno oznacit za
/. 4 v/ /. v v v V_V/« 4 M \4 4 4
Ujmu, kdy zakon hovori o 4jmé ,nepomeérné vétsi“. To ma svou logiku, protoze v fizenich,
v nichz neni vyhovéno zadosti stézovatele, pfipadné je mu zruseno ¢i omezeno néjaké
4 v 4 \4 v 7 Ve 4 4 vV M v 4
opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na stézovatele pochopitelné budou doléhat
4 4 4 i 4 4 bl 4 Vev/y IV Ve \4 v /4
pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré
dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec netyka.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci nejsou podminky pro
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ a4 M v
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti splnény.

[10]  Stézovateli bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu; byl mu tedy odebran nejvyssi
a nejvyhodnéjsi pobytovy status, jakého muze cizinec v Ceské republice dosahnout. Nebyl
mu vsak vysloven zakaz pobytu na Gzemi. Svij pobyt na Gzemi tak mtze stézovatel upravit
oo / o /7 VvV V /7 . . \' 4 \" / V4
jinym zptisobem. Sam stézovatel v této souvislosti uvedl, Zze pozadal o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnG za Glelem strpéni pobytu na Uzemi aze soucasné podal zadost o ptiznani
/ /7 V4 v/ " . Vv . \" v/ V4 /7
postaveni osoby bez statni pfislusnosti, aze jsou obé fizeni nadile vedena. K dotazu
Nejvyssiho spravaiho soudu vsak zalovany oztejmil, Ze tomu tak ve skutenosti neni.
Z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze stézovatel doposud nepozadal o priznani postaveni
osoby bez statni prislusnosti, ackoliv byl opakované informovan o tom, ze musi o ptiznani
tohoto postaveni pozadat, a tato skutecnost byla rovnéz divodem pro neudéleni viza podle
§ 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, tedy viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni
’ ’ a4 ’ . ’ . .V vV V ’ Ve 7 7
pobytu na Uzemi Ceské republiky. Tvrzeni, jimiz stéZovatel v navrhu na pfiznani
odkladného uéinku zdtvodnuje omezenou faktickou apravni moznost upravit svyj
pobytovy status na uzemi Ceské republiky, jsou tedy zkreslena a netiplna.

[11]  Tvrzenistézovatele o zasahu do rodinného a soukromého zivota pak zGstala v obecné
roving, respektive nebyla radné dolozena, nebo jsou v rozporu s informacemi plynoucimi ze
spisu. Co se tyce rodict, nevyplyva z navrhu existence jakékoliv aktualni hlubsi vazby.
St¢Zovatel zminil toliko to, Ze rodile jsou trvale usazeni na Gzemi Ceské republiky.
V pripadé déti se podrobnéji zminil o nezletilé dcefi s tvrzenim, ze se aktivné podili na jejt
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vychové 1 vyzivé. Jak jiz vsak uvedl krajsky soud a pripomnél zalovany ve svéem vyjadrent,
dcera E. byla dle sdéleni organu socialné pravni ochrany déti svéfena do vyhradni péce své
matky a zije ve spolené domacnosti s ni a jejim novym partnerem, s nimz ma jeji matka
dalsi dité. Stézovateli byl soudné povoleny styk s dcerou zrusen a byla mu ponechana toliko
vyzivovaci povinnost. Ve svétle téchto skutecnosti, které stézovatel nijak nezmiriuje (ani

7./ \4 eV 4 4 4 Vo /4 v v 4 \4 4
nenamita, ze by jiz nebyly aktualni), neni proto ztejmé, pro¢ by meélo dojit k ohrozeni
nejlepstho zajmu nezletilé dcery, paklize by doslo k vykonu rozhodnuti Zalovaného.
Stézovatel rovnéz nijak bliZze neobjastiuje vyznamnou Gjmu, ktera by vznikla jeho aktualni
druzce a matce jednoho ze zletilych déti, s niz podle svych tvrzeni znovu obnovuje vztah.
Ze zpravy o dohledu ze dne 30. 10. 2023 plyne, Ze se na adrese L., B. zdrzuje sim. Neni tak
ztejmé, nakolik je aktualni vyjadteni partnerky z ¢ervna 2023, které predlozil jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Totéz lze fici o vyjadfeni zletilé dcery z Cervna 2023 vzhledem
k tomu, ze podle téze zpravy o dohledu ziskava stézovatel finan¢ni prostredky z vyplaty
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podilu firmy, nikoliv spole¢nym podnikanim s dcerou. Veskera tvrzeni stézovatele o zasahu
do jeho rodinného zivota tak zustala v roviné obecnych, nepodlozenych, nedplnych ¢i
neaktualizovanych tvrzeni.

[12] S ohledem na to, ze stézovatel vySe uvedenym pozadavkiim na tvrzeni a osvédceni
skutednosti tykajicich se hrozici 4jmy svymi tvrzenimi nedostal, Nejvyssi spravni soud
4 Ve ’ 4 4 / Ve v 4 /v M 4 Vv / v 4
navrh na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl, aniz by se zabyval naplnénim
podminky, zdali by bylo ptipadné pfiznani odkladného Géinku v rozporu s dalezitym

vefejnym zajmem.

[13] Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o navrhu na ptriznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
C.j. 8 As26/2005-76, ¢i usneseni  rozsiteného  senatu  ze dne  1.7.2015,
&.7. 10 Ads 99/2014-58).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



