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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. D. P.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. OAM-84/ZA-ZA11-HA10-R2-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 27.6.2023,
¢.j. 60 Az 62/2021-108,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“), pro nesplnéni zakonnych
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalovany o udéleni mezinirodni ochrany rozhodoval podruhé, ato v navaznosti
na zrudujici  rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne  19.12.2019,
¢ j. 8 Azs 224/2019-54. Timto zrusil rozhodnuti krajského soudu a rovnéz zalovaného,
kterému vratil véc k dalSimu fizeni, nebot Zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym
zpusobem nezabyval hrozbou rizika trestntho stihani zalobce - potazmo trestu smrti.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou, kterou krajsky soud zamitl
prvné rozsudkem ze dne 24.3.2022, ¢.j. 60 Az 62/2021-58. Konstatoval, ze zadna ze
zalobnich namitek nebyla divodna, nebof Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav,
Ve 4 v v * Vv v v/ 4 . ’ 4 v v/ v o .
prihléd]l ke vSem skuteénostem, jez vysly v fizeni najevo, své zavéry radné zdivodnil,
a proto napadené rozhodnuti nelze povazovat za neptezkoumatelné a nezakonné. Krajsky
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soud také shodné se zalovanym neprisvédcCil tvrzeni zalobce, ze mohlo ve véci dojit
k poruseni Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Dodatkového
protokolu ¢. 13 k této umluve.

[4] Ke kasaéni stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 25. 5. 2023, ¢. . 9 Azs 51/2022-39, rozsudek krajského soudu ¢. j. 60 Az 62/2021-58
pro neprezkoumatelnost.

[5]  Krajsky soud znovu rozhodl o zalobé proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti tak, ze
ji nyni napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. Uvedl, ze bfemeno tvrzeni stiha
zadatele o azyl, tedy zalobce, naopak zalovany musi vhodné kladenymi otazkami zjistit
relevantnost tvrzeni zadatele pro udéleni azylu, jeho tvrzeni ovérit a posoudit. Vypovédi
zalobce se ov$em rozchazely, navic ptiznal, ze vypovidal nepravdivé, a proto jsou vypovédi
nevérohodné. Zalobcem doloZené listiny nejsou Giplné a nenf z nich moZné zjistit, zda se
skuteéné vztahuji k jeho osobé. Zalobce proto neprokézal, Ze by mu ve vlasti hrozila vaZna
(yma, pronasledovani, ¢i trest smrti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadi vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), na zakladé
kterych pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[71  Stézovatel tvrdi prijatelnost kasaéni stiznosti z divodu zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[8]  Stézovatel namita nespravné pravni posouzeni krajskym soudem, ktery pochybil
ptiinterpretaci a aplikaci relevantnich ustanoveni zakona o azylu. Podle stézovatele
nedoslo ze strany krajského soudu ani zalovaného k dostatecnému zjisténi skutkového
stavy, v dusledku ¢ehoz nemohl byt pfipad stézovatele podfazen pod néktery z ochrannych
statust dle zakona o azylu. Stézovateli podle jim predlozenych dikaza (Cast rozsudku
Lidového soudu Vietnamské socialistické republiky ze dne 11. 4. 2006, imrtni listy osob
uvedenych v daném rozsudku, cast rozsudku Nejvyssiho lidového soudu Vietnamske
socialistické republiky z roku 2005, Vyzva ke vzdani se ze dne 29. 12. 2015; rodny list
stézovatele, registracni knizka domacnosti a ridi¢sky prukaz k identifikaci stézovatele)
hrozi pronasledovani a skutecné nebezpeéi vazné ymy spocivajici v ulozeni a vykonani
trestu smrti v zemi puvodu v dusledku falesného obvinéni z obchodovani s drogami.
Stézovatel uvedl, Ze v pribéhu ¥Hzeni unesl své dikazni bfemeno. Zalovany mél v pribéhu
fizeni vsouladu se zasadou materialni pravdy tvrzeni stéZovatele vyvratit svice nez
presvédcivou mirou pravdépodobnosti. Dle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2017, ¢.y.1 Azs227/2017-33, aze dne 30.9.2008, ¢C.j.5 Azs66/2008-70, mél
zalovany v pfipadé nemoznosti vyvraceni ¢i dolozeni stézovatelovych tvrzeni a dikazd
z téchto déle ve svém rozhodnuti vychazet. Zalovany po celou dobu Hzeni povaZuje Zadost
o mezinarodni ochranu za ryze lelovou a jiz predem se rozhodl pro jeji zamitnuti. Dle
rozsudku NSS ze dne 15. 7. 2021, ¢.j. 9 Azs 77/2021-36, nemtze prodleva mezi prichodem
do Ceské republiky a podanim Zidosti o mezinarodni ochranu sama o sobé obstat jako
dtivod pro zamitnuti zadosti.
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[9]  Vycestovani stézovatele do zemé pavodu by bylo porusenim zavazkt Ceské
. ’ <7 . ’ / ’ v . .

republiky vyplyvajicich z mezinarodniho prava, konkrétné principu non-refoulement.

Stézovatel ma za to, ze naplnuje pozadavky pro priznani pfinejmensim doplikové ochrany

podle § 14a odst.1 a2 pism.a), b) ad) zakona o azylu, nebof mu vzemi puvodu

jednoznac¢né hrozi vazna iyma spocivajici v ulozeni nebo vykonani trestu smrti ¢i v mudenti

nebo nelidském zachazeni.

[10]  Stézovatel nasledné zduraznuje, ze s ohledem na sviyj vysoky vék je mimoradné
zranitelnou osobou, coz povazuje za jeden z moznych divoda pro udéleni doplinkové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Situace stézovatele je dle jeho tvrzeni
slozitéj$ s ohledem na rodinné a soukromé vazby, které na tzemi Ceské republiky
vybudoval, a proto je mozné uvazovat i o udéleni dopliikové ochrany z dtvodu podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Dale poukazuje na svou pfislusnost k uréité socialni
skupiné, jiz konkrétné vymezuje jako skupinu osob trestné stibanych a ndsledné
odsuzovanych k trestu smrti pro (domnéle spichané) drogové delikry.“ Z tohoto dovozuje
moznost udéleni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to pro existenci strachu
stézovatele pred pronasledovanim z davodu pfislusnosti k této socialni skupiné.

[11] Zalovany ikrajsky soud méli dle stéZovatele p¥ihlédnout k individulnim
okolnostem jeho pripadu. Vzhledem k jeho véku a k odstupu mezi jednotlivymi vyslechy
neni schopen presné reprodukovat udalosti tak, jak se odehraly. Také zdurazruje, ze
podstatna cast rozhodnych skute¢nosti nastala pred vice jak osmnacti lety. Stézovatel ma za
to, ze neni pochyb o celkové vérohodnosti jeho vypovédi. Dle rozsudku NSS ze dne
30. 6. 2010, ¢.j. 9 Azs 17/2010-182, je vypovéd zadatele o azyl konzistentni i pfes drobné
nesrovnalosti, drzi-li se jedné déjové linie.

[12] Stézovatel nasledné namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek divoda. Krajsky soud nedostal povinnosti ulozené mu zrusujicim rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 9 Azs 51/2022-39. Opét dostatenym zptisobem
nevyporadal vsechny Zalobni namitky a v nékterych ptipadech pouze prevzal argumentaci
zalovaného.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na spravni spis, zejména na
podanou zadost o mezinarodni ochranu, vypovéd stézovatele ucinénou ve spravnim fizeni
a na samotné spravni rozhodnuti. Zalovany postupoval i nadale spravnym zpusobem, kdyz
Vv . . 4 4 a b v 4 4 v/ 4 /7 4 4
stézovateli mezinarodni ochranu neudélil. Behem spravniho fizeni bylo prokazano, ze
stézovatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by v jeho ptipadé slo o divody hodné
zvlastniho ztetele dle § 14 zakona o azylu. Stézovatel nespliiuje ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany se podrobné a radné
vyporadal ve svém rozhodnuti se vsemi skuteénostmi a opattil si dostatek informaci
o 4 . VvV / 7/ V4 4 4 v M v M
a podkladi. Namitky stézovatele tykajici se nevyporadani se se vSemi skutecnostmi
uvedenymi a vySlymi najevo v pribéhu fizeni jsou pouze obecného charakteru, k ¢emuz
zalovany odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.4.2004,
¢.j. 3 Azs 18/2004-37, aze dne 20.12.2005, ¢&.j.2 Azs92/2005-58. Zavérem navrhl
odmitnout kasaéni stiznost pro neptijatelnost, pripadné zamitnout pro jeji nedtivodnost.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[15] Poté pristoupil k posouzeni ptipustnosti kasacni stiznosti. Moznost ucastniku tizeni
4 M / / M VVv/ /4 4 M o 4
napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co Nejvyssi spravni soud jeho puvodni
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.,
v v v 7/ 4 / v 7/ A 4 o * 4 4
podle néhoz se kasacni soud nesmi znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni
nazor vyslovil, pokud se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Nepfipustnost kasaéni
stiznosti se dotyka predevsim otazek, které NSS v téze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl
posoudit (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As79/2009-165,
¢.2365/2011 Sb. NSS). Citované usneseni dovodilo vyjimky z aplikovatelnosti § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., mezi které patfi procesni pochybeni krajského soudu, nedostatecné
zjistény skutkovy stav nebo neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[16] V projednavané véci kasaéni soud k prvni kasacni stiznosti stézovatele zrusil
rozsudkem ¢. j. 9 Azs 51/2022-39 rozsudek krajského soudu ¢. j. 60 Az 62/2021-58 pro
neprezkoumatelnost, jelikoz nevyporadal zalobni namitky hodnoceni dikazi a uneseni
dtkazniho bremene o hrozbé pronasledovani stézovatele v zemi ptivodu. Zbylou kasa¢ni
namitku brojici proti neprezkoumatelnosti ve vztahu snizeni kognitivnich schopnosti
stézovatele neshledal divodnou. V dusledku tohoto pochybeni krajského soudu nemohl
zdejst soud posoudit dalsi (vécné) kasaéni namitky.

[17]  Jedna se tudiz o jednu z vysSe uvedenych vyjimek z neptipustnosti kasacni stiznosti
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Druha stézovatelova kasani stiznost smétujici proti
napadenému rozsudku, ktery krajsky soud vydal poté, co byl jeho pivodni rozsudek
¢.j. 60 Az 62/2021-58 zrusen, je tudiz ¢astecné pripustna.

[18] Ptipustné jsou ty kasa’ni namitky, které nebyly v rozsudku ¢. j. 9 Azs 51/2022-39
z divodu procesntho pochybeni krajského soudu podrobeny vécnému prezkumu.
V souladu s vy$e uvedenym usnesenim rozsiteného senatu ¢.j. 1 As 79/2009-165 je dale
pripustna namitka nerespektovani zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu.

[19] Trebaze stézovatel neprezkoumatelnost vyporadani namitky poruseni
mezinarodnich zdvazkt v fizeni o kasa¢ni stiznosti sp.zn.9 Azs 51/2022 vyslovné
nenamital, musel se Nejvys$si spravni soud dle ustilené judikatury zabyvatex officio
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu ¢i soudu (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, a ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢.2288/2011 Sb.NSS, body 15.-17.). Kasa¢ni soud v ramci
prezkumu rozsudku ¢&.j. 60 Az 62/2021-58 neshledal odivodnéni vyporadani namitky
poruseni mezinarodnich zavazk nepfezkoumatelnym. Vazanost pravnim ndzorem
vyslovenym v dfivéj$im rozsudku plati i pro zdejsi soud (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 4 As 3/2018-50, <. 4015/2020 Sb. NSS, aze dne 23.2.2022, ¢&.j. 1 Azs 16/2021-50,
¢. 4321/2022 Sb. NSS).

[20] V predchazejicim tizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele neshledal kasacni soud nyni
4 v o v 4 v 4 M 4 4 4 o . /
namitanou neprezkoumatelnost odtvodnéni poruseni mezinarodnich zavazku. Krajsky
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soud vnyni projednavané véci vyporadal namitku poruseni mezinarodnich zavazka
stejnym zpusobem. Dle nazoru NSS tak nenastala situace dovozovana judikaturou,

N4 4 4 4 v 7/ 4 M M v _ 7 A% / \A i
prolamujici zakaz opakovani kasacnich namitek, a proto je kasacni stiznost v této Casti
z vy$e uvedenych divodl nepfipustna.

[21] Nejvyssi spravai soud se po konstatovani ¢asteéné pripustnosti kasacni stiznosti
zabyval jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.).

[22] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravai soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS (k uplatnitelnosti zde
vyslovenych nazort na soudasnou upravu srov. napr. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasa¢ni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potfeby ucinit
odklon od ustalené judikatury. Kone¢né bude kasacni stiznost pfijatelna (4) tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[23] Pokud se tyce posledniho z uvedenych typovych ptipadu prijatelnosti, zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti bude shledano predevsim tehdy, pokud krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil
Ve /. /4 Ve 4 4 ’ vV v 4 \4 . vVv/ 4 4
pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravai soud
4 4 M 4 Ve M ’ v 4 M /4 . 4 . /4
neniv ramci hodnoceni pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze
kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. V ramci
posouzeni pfijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum
napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na
v/ . / , c1
pripady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[24]  Stézovatel pouze obecné uvedl, ze kasalni stiznost je pfijatelna z divodu zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
Nejvyssi spravni soud ov§em takové pochybeni ani jiny divod ptijatelnosti kasacni stiznosti
neshledal. Kasaéni stiznost je tedy nepftijatelna.

[25] Vzhledem ktomu, ze stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem;
stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtvoda. Dale
namita, ze krajsky soud nedostal povinnosti prezkoumatelného odtvodnéni ulozené
zrusujicim rozsudkem C. j. 9 Azs 51/2022-39. NSS pro struénost odkazuje na judikaturu
ohledné posouzeni toho, jaké vady tento kasa¢ni dtivod napliuji (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
&5, 1 Afs 135/2004-73, & 787/2006 Sb. NSS).
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[26] Nejvyssi spravni soud svym zrusujicim rozsudkem ¢. j. 9 Azs 51/2022-39 zavazal
krajsky soud, aby prezkoumatelnym zpusobem vyporadal zalobni namitku uneseni
dtkazniho bfemene a hodnoceni dikazt. Krajsky soud této povinnosti v nyni napadeném
rozsudku dostal. Obecna tvrzeni tykajici se bfemene tvrzeni a dukazniho soud rozvedl
a podlozil je relevantni judikaturou. Poukazal na postup zalovaného, ktery stézovateli
poskytl moznost odstranit rozpory vjeho vypovédich. Hodnoceni stézovatelem
predlozenych listinnych dukazt provedl spravni organ za pomoci jasné argumentadnt linie.
Krajsky soud se tedy jiz dostatecné vyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobé. Nejvyssi
spravni soud proto shledava napadeny rozsudek prezkoumatelnym.

[27] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu uvadi Nejvyssi spravai soud
nasledujici. Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany, priCemz v prvé fadé vychazi z vypovédi zadatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2023,
& j. 3 Azs 337/2022-26). Zalovany mé takté? povinnost v pipadé existence pochybnosti
o vérohodnosti vypovédi zadatele poskytnout mu prostor pro vysvétleni a odstranéni
téchto nesrovnalosti (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55, usnesenti
ze dne 8.3.2023, & . 4 Azs 302/2022-29). Zalovany poskytl sté¥ovateli prostor
k odstranéni rozport v jednotlivych vypovédich, avsak stézovatel nebyl sto je odstranit.

[28] Co se tycCe namitky nespravného posouzeni otazky hrozby pronasledovani ve
Vietnamu a nespravné zjisténého skutkového stavu, z napadeného rozsudku i spravniho
spisu vyplyva, ze si zalovany obstaral informace zabyvajici se bezpecnostni a politickou
situaci ve Vietnamu. Krajsky soud nasledné postup zalovaného shledal prezkoumatelnym
a spravnym. Stézovatel nenamita, Ze by se bezpenostni a politicka situace ve Vietnamu od
vydani pouzitych informaci zménila. Podklady, ze kterych zalovany a krajsky soud
vychazeli, spliiuji podminky relevantnosti, dvéryhodnosti, aktualnosti a transparentnosti
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71, a ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[29] Vypovéd stézovatele musi byt ve vztahu ke zjiSténim zalovaného a k opatfenym
dtkazim divéryhodna. Tento pozadavek ptitom nepfekrac¢uje miru tihy dikazniho
bremene (rozsudky NSS ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 4 Azs 74/2020-37, odst. [22], a ze dne 21.
12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57).

[30] Stézovatel podlozil svou vypovéd listinnymi dikazy, kterymi chtél prokazat
hrozbu pronasledovani a trestniho stihani s nasledkem uloZeni a vykonani trestu smrti.
Zalovany i krajsky soud z predloZenych listin udinili zavér, Ze se tyto netykaji osoby
stézovatele. Jednak neni stéZovatel oznaden v zahlavi rozsudku Lidového soudu ze dne
11. 4. 2006, rozsudku Nejvyssiho lidového soudu z roku 2005, ani v zdhlavi Vyzvy ke
vzdani se ze dne 29. 12. 2015. Jednak stézovatel Zalovanému poskytl pouze nékteré ¢asti
rozsudkt a odmitl predlozit jejich celé znéni. Ze stézovatelem predlozenych dikazl proto
nebylo dle Zalovaného i krajského soudu mozné uéinit zavér o tom, ze se skute¢né vztahuji
k jeho osobé. Ostatné Ustavni soud v predchizejicim fzeni, jehoZ Glastnikem byl
stézovatel, taktéz uvedl, ze bez blizsi identifikace stézovatele v predlozenych dokumentech
je mozné konstatovat, Ze se jedna pouze o shodu jmen (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 10.10.2019, sp. zn. IILUS 4146/17, bod 15.). Kasaéni soud sestémito zivéry
ztotozniuje. Ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatel predlozil pouze Casti dokumentt
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avzadném znich neni vzahlavi ave vyroku uvedeno jeho jméno, al je zminéno
v oduvodnéni. Neni tedy mozné udinit zavér o prukaznosti téchto stézovatelovych tvrzeni.

[31] Zvypovédi stézovatele jsou téz patrné znacné rozpory nasvédcujici jejich
nevérohodnosti. Béhem pohovoru dne 6.5.2021 ostatné sam sva predchozi vyjadfeni
poprel. Mezi jednotlivymi vypovédmi jsou rozpory v mistech pobytu rodiny stézovatele
ve Vietnamu, ohledné osob, od nichz se dozvédél o trestnim stihani ve Vietnamu a od
kterych ziskal kopie predlozenych listin. Protichudna jsou 1itvrzeni spojena
s problematickym vycestovanim ze zemé. Konecné sam stézovatel opakované uvedl, ze
nevypovidal pravdu.

[32] Z rozpornych tvrzeni nemtze spravni organ ucinit jednoznaény zavér o tom, ktera
z téchto tvrzeni jsou z pohledu stézovatele relevantni ve vztahu k jednotlivym podminkam
udéleni azylu. Nevérohodna tvrzeni arozporuplné skutecnosti uvadéné zadatelem
znemoznuji spravaimu organu shledat u néj podminky pro udéleni azylu (rozsudek NSS ze
dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008-105, a €. j. 4 Azs 74/2020-37). Vypovéd stézovatele tedy
skutecné neni mozné vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem a judikature hodnotit jako
vérohodnou.

[33] K namitanému neudéleni azylu dle §12 pism.b) zakona oazylu zdavodu
neprokazani prislusnosti k socialni skupiné ,,0s0b trestné stihanych a ndsledné odsouzenych
k trestu smrti pro (domnéle spachané) drogové delikry®, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
jiz opakované vymezil pojem socidlni skupina (srov. rozsudek NSS ze dne 19.5.2004,
¢.J. 5 Azs 63/2004-60, ¢. 364/2004 Sb. NSS, a ze dne 30. 11. 2021, ¢. . 3 Azs 241/2020-40,
odst. [31]). V rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 40/2003-45, vymezil socialni skupinu
jako: spolecensky dtvar, jenZ je wurcitelny natolik presné, aby byl wvibec zpisobily
k prondsledovani. Prislusnost k socidlni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz
zikladé miiZze CR poskytnout ochranu i z jimjch diivodii motivujicich k prondsledovini, nes
z divodu rasy, ndaboZenstvi, narodnosti & politického presvédceni. Takovymi duvody jsou
rypicky prislusnost k sexudlnim mensindm, skupindm spojenym presvédcenim nendboZenské
a nepolitické povahy a jinym skupindm, jevicim znak zpisobily k prondsledovant, jenz nemusel
byt zakonoddrci v dobé prijimani zikona o azylu vitbec znam®. Krajsky soud v odivodnéni
napadaného rozsudku pfiléhavé odkazal na relevantni judikaturu, z niz dovodil, zZe
stézovatel neprokazal prislusnost k socialné skupiné vymezené osobami stithanymi za
drogové trestné ¢iny.

[34] Dosavadni judikatura vztahujici se k humanitarnimu azylu podle § 14 zakona azylu
dovodila, Ze na néj neni pravni narok a posouzeni divodl pro jeho udéleni je otazkou
spravniho uvazeni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Prezkum
spravnitho uvaZeni spravnimi soudy probihid v omezeném rozsahu. Zalovany je pii
zvazovani divodl pro jeho udéleni limitovan predevsim zdkazem libovile. Samotné
rozhodnuti pak nesmi vybodit z mezi stanovenych zakonem, musi byt v souladu s logikou
usuzovani a byt vydano radnym procesnim postupem (srov. rozsudky NSS ze dne
15.10. 2003, ¢.j.3 Azs 12/2003-38, ¢..5 Azs 47/2003-48, i ze dne  11.3.2004,
& j. 2 Azs 8/2004-55). Zalovany v projednavané véci naleZité ptihlédl ke zdravotnimu stavu
stézovatele, pri¢emz nebylo prokazano, ze by vyzadoval odbornou lékatskou péci, ktera
by ve Vietnamu nebyla dostupna. Ptipadna nizsi roven zdravotnickych sluzeb v zemi
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puvodu nemuze sama o sobé predstavovat davod k udéleni humanitarniho azylu (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005-68).

[35] K namitanému neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a), b) a d)
zakona o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vySe shledal stézovatelovu vypoved
nevérohodnou. Podle recentni judikatury zdejstho soudu je nutné pro udéleni doplinkové
ochrany splnit kumulativné vsechny podminky stanovené § 14a odst. 1 zakona o azylu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008-62,
ausneseni ze dne 24.3.2021, C.j. 6 Azs 25/2020-35). Jelikoz neni mozné uclinit zavér
o vérohodnosti vypovédi stézovatele, pricemz stézovatel nepredlozil jiné nez zpochybnéné
dukazy, nelze mit za prokazanou realnou hrozbu vazné 4jmy.

[36] Dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je forma mezinarodni
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu uréena jen pro mimoradné pripady,
kdy by v rozporu s mezinrodnimi zavazky Ceské republiky bylo samotné vycestovani
cizince (rozsudky ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008-71, ze dne 4. 2. 2013, ¢. j 8 Azs
27/2012-65, ¢i ze dne 26. 3. 2020, €. . 6 Azs 258/2019-31, ¢. 4030/2020 Sb. NSS). Takova
situace v pripadé stézovatele nenastala.

[37] Ustalena judikatura existuje 1 k zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince,
ktery muze ve velmi vyjimecnych pripadech predstavovat davod pro udéleni doplinkove
ochrany podle § 14a odst. 2 pism.d) zakona o azylu. Takovy zasah vSak musi byt
nepriméreny (usneseni NSS zedne 17.6.2015, C.j. 1 Azs84/2015-24). Zasah nenti
nepriméreny za situace, muze-li cizinec a jeho rodina vést sviyj soukromy zivot v jiné zemi,
napriklad v domovském  staté (srov. usneseni NSS ze dne 16.11.2016,
¢.J. 5 Azs 167/2016-25, aze dne 22.1.2020, ¢.j.6 Azs 163/2019-44). Stézovatel ijeho
rodinni p¥ibuzni Zijici na Gzemi Ceské republiky maji vietnamské statni oblanstvi.
Ve Vietnamu navic zije matka stézovatele a jeho sourozenci, takze stézovatel muze vest
rodinny a soukromy zivot v zemi pivodu. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze sedmy
senat predlozil usnesenim ze dne 9. 11. 2022, ¢.j. 7 Azs 186/2022 - 19, rozSifenému senatu
otazku ohledné vykladu predmétného ustanoveni. Nicméné neshledal diivod k preruseni
fizeni do vydani rozhodnuti rozsifeného seniatu a akcentoval vyklad zde citované
judikatury.

[38] Kasaéni stiznost stézovatele se tudiz tyka otazek jiz fesenych v judikatute NSS. Soud
tuto judikaturu neshledava rozpornou, rovnéz neshledal divod se od ni odchylit. Nedospél
ani k zavéru, ze by krajsky soud uvedenou judikaturu nerespektoval nebo pfi posouzeni
véci jinak zasadnim zpusobem pochybil, coz by mohlo negativné zasihnout do
hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Zadost o mezinarodni ochranu stéZovatel podal aZ
v okamziku, kdy mu hrozilo vycestovani z CR, coZ oviem azylové relevantnim dévodem
neni. Zalovany shromazdil dostatek podkladd, na jejichz zékladé posoudil Zadost
stézovatele v souladu s citovanou judikaturou. Krajsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti
zalovaného aproboval.

IV. Zavér a naklady fizeni

vVv/ ’

[39] Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s.f.s., nebof ke vSem projednavanym otazkam
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stézovatelem vznasenym existuje ustalena ajednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou krajsky soud na projednavanou véc aplikoval korektné.

[40] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v vV v/ 4 / vV / /4

vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v tizeni nebyl Gspésny, nema proto

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho

bézné urfedni éinnosti. Zadny z Gcastniku tudiz nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. ledna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



