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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobee: J. A. Y., zastoupen Mgr. Nadou
Smetanovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nabtezi 246/12, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.7.2023,¢.5.77 A 4/2023-35,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 26.6.2017, ¢&.j. MV-62107-5/SO-2017, zalovana zamitla
odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze
dne 13. 3. 2017, ¢. j. OAM-2026-19/TP-2017, kterym spravni organ 1. stupné zastavil fizeni
o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Rozhodnuti napadl zalobce zalobou,
kterou zamitl Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 27. 7. 2018,
¢.j. 30 A 131/2017-73, proti kterému podal zalobce kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 9 Azs 316/2018-50, kasacni stiznosti vyhovél, rozhodnuti
krajského soudu a zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

[2]  Zalovani v dal$im Fizeni zrusila usneseni spravniho organu I stupné a véc mu vratila
k novému projednani. Ministerstvo vnitra vydalo dne 19.7.2019 nové rozhodnuti,
¢ j. OAM-2026-33/TP-2017, kterym dle § 169 odst. 8 pism.c) zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném
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znéni (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), opétovné zastavilo fizeni ve véci zalobcovy
#adosti o vydani povolent k trvalému pobytu. Zalobce rozhodnuti napadl odvolinim, které
zalovana rozhodnutim ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. MV-127115-4/SO, zamitla. Proti rozhodnuti
zalované podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery rozsudkem ze dne 20. 8. 2021,
&.j. 77 A 9/2019-77, rozhodnuti Zalované zrusil. Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne
7.9.2021,¢. j. MV-127115-12/SO-2019, usneseni spravniho organu I. stupné zrusila a véc mu
vratila k novému projednani.

[3] Vdal$im fizeni spravni organ L stupné usnesenim ze dne 29.8.2022,
¢, j. OAM-2026-56/TP-2017 (dale téz ,rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®), spravni
fizeni o zalobcové zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu opétovné zastavil dle § 169
odst. 8 pism. c) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolanim,
které bylo zamitnuto rozhodnutim zalované ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. MV-189601-7/50-2022
(dale téz ,rozhodnuti zalované®).

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu ke krajskému soudu, ktery zalobu
. o 4 Ve v Ve 4 4 4 o v v/ 4 A4 M

jako nedtvodnou zamitl. Prisvédcil spravnim organtm, ze fizeni o zadosti bylo nutno
zastavit, nebot v dobé podani zadosti pobyval zalobce na tzemi neopravnéné. Opravnénost
pobytu zalobce nelze dovodit z toho, ze zalobce napadl rozhodnuti o ukondeni pobytu
spravni zalobou, které byl pfiznan odkladny uéinek. Odkladny déinek zaloby pominul
dnem nabyti pravai moci zamitavého rozsudku Méstského soudu v Praze, tj. dne 19. 1. 2017,
pricemz zadost podal zalobce az dne 8. 2. 2017. V uvedeny den jiz zalobce nemél na Gzemi
CR zadny povoleny pobyt. V této souvislosti krajsky soud dale konstatoval, ze ackoliv
ptiznany odkladny uéinek zalobé pro cizince znamena ochranu pred nucenym vycestovanim
z Uzemi, nijak neprodluzuje stavajici pobytové opravnéni ani nevytvaii fikci povoleného
pobytu. Pfiznanim odkladného Géinku dochazi pouze ksistaci (pozastaveni ucinkt)
spravniho rozhodnuti. Ani na zakladé smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003
o pravnim postaveni statnich prislusniku tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale téz ,smérnice Rady 2003/109/ES®) nelze dovodit nutnost vyhovéni
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predmétné zadosti. Zalobcem namitany eurokonformni vyklad relevantni domaci Gpravy
(§ 68 odst. 1 a § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincti) nemuze slouzit k obchazeni zakona,
resp. k odhlizeni od toho, Ze konkrétni zikonné podminky podani zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu v daném pfipadé nebyly splnény. Udéleni vyjezdniho piikazu
konkrétnimu cizinci pak vylucuje, aby tento cizinec pozival pravo na kratkodoby pobyt na
/ 4 ’ v 4 4 b /. 4 v /v 4
Gzemi na zakladé bezvizového styku, nebot takovy zavér by odporoval Gcelu stanoveni
lhity k vycestovani. Divodnymi neshledal krajsky soud ani dals$i namitky Zalobce, a proto
zalobu jako nedvodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale
. ’ ’ . vV/ ’ ’ . /

citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na
néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhité
kasacni stiznost z divodl obsahové podtaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
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Z hlediska vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud v kasaéni stiznosti nasledujici
okruhy namitek, které pro prehlednost usporadal nasledovné. V prvnim okruhu namitek
stézovatel souhrnné nesouhlasil se zavérem spravnich organa a krajského soudu, ze na Gizemi
CR pobyval v dobé podani ¥adosti (dne 8. 2. 2017) neopravnéné, v dasledku ¢eho? nebylo
Ize jeho Z4dosti vyhovét. StéZovatel je nizoru, e pobyval na tizemi Ceské republiky
opravnéné, a proto mélo byt jeho zadosti vyhovéno. Krajsky soud nespravné vylozil § 73
odst. 3 s. f. s. Podle stézovatele je nutno uvedené ustanoveni vykladat tak, ze priznanim
odkladného tucinku dochazi k preruseni lhity pro vycestovani, nikoliv pouze k jejimu
staveni. Stézovatel se dale neztotoznil s tvrzenim krajského soudu, dle kterého pobyt na
zakladé priznaného odkladného Géinku neni pobytem zapocitatelnym do obdobi 5 let
nepretrzitého pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Stézovatel je nadto
nazoru, ze jeho zadosti mélo byt vyhovéno na zikladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady
2003/109/ES. V dalsim okruhu namitek stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu
a zalované stran bezvizového styku. Poukazoval na vady rozsudku krajského soudu. Podle
stézovatele je argumentace krajského soudu nepfezkoumatelna, resp. vadna. Polemizoval
i s diléimi zavéry krajského soudu a dovozoval jejich neptipadnost. Na zakladé uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu
1 zalované a véc ji vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[6] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovana ztotoznila se zavéry krajského soudu
a odkazala na argumentaci vznesenou v predchazejicich fazich fizeni. Akcentovala, ze
stéZovateli bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,podnikani-OSVC*
s platnosti do 9. 9. 2024.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasalni stiznosti divod ke zruseni
rozsudku krajského soudu, resp. spravnich rozhodnuti. S jejich nosnymi zavéry se ztotoznil,

b 4 4 7/ v . . Vv 4 v 4 ’ . 4 4 4
nebot maji oporu v pravni Upravé a judikature. Nad ramec ke kasacnim namitkam dodava
soud nasledujici.

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkami dovozujicimi vady ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diévoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11] Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
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zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikt fizeni za nespravné
a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci lastnikl tizeni za lichou (viz
nalezy Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn. 1 US741/06, vSechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. . 7 As 28/2008-75).

[12] Podle nazoru kasa¢niho soudu odavodnéni rozsudku dostilo pozadavkum shora
uvedené judikatury. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel,
jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou
pravni Upravu (viz dale). Ostatné sam stézovatel sargumentaci krajského soudu zcela
konkrétné polemizuje a vyvraci jeho zavéry. Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo z rozsudku
seznatelné, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil. Krajsky soud vyporadal vSechny nosné
zalobni namitky (v¢. téch vztahujicich se k bezvizovému styku). Neni pfitom povinnosti
soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem
soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podpirné srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1 US 729/2000, I US 116/05, IV.US 787/06,
I11. US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném
pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni soud uvedl, e ,Neni porusenim prdva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3. 2015,
¢. .9 As 221/2014-43). Nejvysst spravni soud neshledal ani zadné jiné vady, pro které by
bylo tfeba pristoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nesouhlas stézovatele
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. . 8 As 11/2010-163 atd.).

[13] Jadrem sporu je otazka, zda spravni organy pochybily, pokud tizeni o stézovatelové
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu zastavily dle § 169 odst. 8 pism. c¢) zikona
o pobytu cizinca.

[14]  Spravni organy dovodily, Ze stéZovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky v den
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, tj. dne 8. 2. 2017, neopravnéné, a proto nebyl
opravnén predmétnou zadost podat, a dale, ze ke dni podani zadosti nedosahl potfebné délky
opravnéného nepfetrzitého pobytu na Gzemi.

[15] Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd povolent k trvalému pobytu se na Zddost
vydd cizinci po 5 letech nepretrZitého pobytu na vizemi.

[16] Dle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 odst. 1 poddvd cizinec ministerstou, pokud na sizemi pobyvd na dlouhodobé vizum, povoleni
k dloubodobému pobytu, na zdakladé dokladu vydaného k pobytu na iizemi podle zvlastnibo

pravniho  predpisu, nebo  béhem  Ihity k vycestovini stanovené z divodu ukonceni



7 Azs 227/2023 - 38
pokracovani

prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5, jde-li
o cizince, ktery na iizemi pobyvd nepretrZité 5 let; Zddost podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téz
na zastupitelském iradu. Dle odst. 6 téhoz ustanoveni plati, ze Zddost o povoleni
k trvalému pobytu nelze  podat na  sizemi, pokud cizinec, jemuz md byt povoleni
k trvalému pobytu vydano, pobyvd na iizemi na zikladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4
nebo 6; to neplati, jde-li o Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)a § 68.

[17]  Rizeni o zadosti se dle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinct zastavi, pokud
cizinec podal na vizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac k poddni
Zadosti na vizemi neni opravnén.

[18] Mezi stranami neni sporné, ze stézovateli byl dne 10. 12. 2008 povolen prechodny
pobyt rodinného p¥islu$nika EU na zakladé partnerského vztahu s obankou CR. Tento
pobytovy status mu byl z divodu skonceni tohoto vztahu (na zakladé podnétu byvalé
partnerky) dle § 87f odst. 1 ve spojeni's § 87¢ odst. 1a § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct ve znéni U¢inném do 31.12.2010 pravomocné ukoncen dne 16.7.2013, ato
rozhodnutim  zalované o zruseni prechodného pobytu ze dne 3.7.2013,
¢.j. MV-8526-5/SO-2011. Uvedenym rozhodnutim byla stéZzovateli soucasné stanovena
lhtita k vycestovani v délce 60 dnt od nabyti pravni moci daného rozhodnuti (tedy od
16.7.2013). Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji dne 10. 9. 2013 priznal odkladny Gcinek a dne 18. 1. 2017 ji jako nedavodnou zamitl
(rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 1. 2017). Dne 8. 2. 2017 podal stézovatel predmétnou
adost o povoleni k trvalému pobytu. Rizeni o této Zadosti bylo spravnimi organy zastaveno
dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, a to z toho duvodu, ze stézovatel podal
na Uzemi zadost o povoleni k trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti nebyl dle § 69 odst. 52 6
zakona o pobytu cizinct opravnén.

[19] Ipodle nazoru kasacniho soudu nebylo lze zadosti stézovatele vyhovét. Ode dne
pravni moci rozhodnuti o ukonéeni jeho prechodného pobytu na tizemi CR (16. 7. 2013) do
dne ptiznani odkladného tcinku zalobé (10. 9. 2013) uplynulo 55 dni ze stanovené 60denni
lhaty k vycestovani. V navaznosti na priznani odkladného alinku zalobé byl stézovatel
opravnén i nadale pobyvat na tzemi CR. Po tuto dobu stéZovateli neplynula stanovena lhita
k vycestovani. Ta zacala plynout az v navaznosti na ukoncleni soudniho fizeni pfed
Méstskym soudem v Praze (k ¢emuz doslo dne 19.1.2017). Ode dne 20. 1. 2017 tedy
pokracovalo plynuti (zbyvajici 5denni) lhity k vycestovani ulozené rozhodnutim
o ukonéeni prechodného pobytu. Po jejim uplynuti se tedy stéZovatel zdrzoval na izemi CR
neopravnéné, coz platilo i v dobé podani zadosti (dne 8. 2. 2017).

[20] Z pravni Gpravy pfitom nevyplyva, ze by lhiita k vycestovani zapocala po pravni
moci zamitavého rozsudku bézet znovu, jak tvrdil stéZzovatel. Takovy disledek nema ani
ptiznany odkladny Géinek. V disledku pfiznaného odkladného Géinku zalobé se tato lhtita
nijak neprodluzuje ani nezkracuje; toliko se na konkrétni dobu stavi (sistuje) jeji plynuti.
O tom ostatné svéd¢i 1 znéni ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s., podle néhoz dochazi ptiznanim
odkladného tcinku k pozastaveni G¢inkd rozhodnuti. Obdobné se k uvedené problematice
vyjadtil i Ustavni soud, ktery konstatoval, %e odklad vykonatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti lze oznalit za jeho sistaci, tzn., ze z formalniho hlediska sice rozhodnuti zistava
pravomocné, avsak ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat a odejmuta opravnéni
zOstavajl prozatim zachovana (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 30.9.2008, sp.
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zn. IL. US 1260/07). Pravni poméry jsou tedy po ptiznani odkladného Géinku upraveny tak,
jako by napadené rozhodnuti viibec nebylo vydano (srov. i POTESIL, L., SIMICEK, V.
a kol., Soudni vad spravni: Komentar[Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges, Praha, 2014).
Smyslem odkladného tucinku zaloby je ochrana stézovatele pred vykonem ¢i jinymi
pravnimi nasledky napadeného spravniho rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz by mohla
stézovateli vzniknout nepomérné vétsi yma nez jinym osobam. V oblasti cizineckého prava
se typicky jedna o moznost setrvat na uzemi statu do doby, nez soud rozhodne o zalobe,
diky ¢emuz cizinec neni nucen opustit toto uzemi pro pripad, ze by v soudnim ftizeni vyslo
najevo, ze rozhodnuti spravniho organu bylo zjakéhokoliv davodu nespravné (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.3.2018, ¢.j. 1 Azs 52/2018-33, ze dne
21.2.2020, ¢.j. 1 Azs 512/2019-50 atp.). Lze dodat, ze v dasledku pfiznani odkladného
Ucinku se Uc¢inky spravniho rozhodnuti pozastavuji pouze pro futuro, a to od okamziku, kdy
se usneseni soudu o priznani odkladného d¢inku stane vykonatelnym (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 8 Afs 348/2019-35). Toto usneseni tedy
nema obecné UCinky ex tunmc, tzn.neplusobi zpétné, neovliviiuje to, co jiz podle
vykonatelného spravniho rozhodnuti mezitim nastalo anijak tento stav ve vztahu
k uplynulému obdobi zpétné neméni (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id
sprdavni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, k § 73). Z uvedenych dtvodu nelze
souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud nespravné vylozil §73 s.ft.s.Jeho vyklad
odpovida smyslu a Gcelu daného ustanoveni.

[21] S krajskym soudem lze souhlasit iv tom, Ze pobyt, ktery stéZovatel na izemi CR
realizoval toliko na zakladé pfiznaného odkladného Géinku zalobé (od 10.9.2013 do
19. 1. 2017), neni zapocitatelny do obdobi péti let nepretrzitého pobytu podle § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Nejednalo se totiz o pobyt realizovany na zakladé nékterého
z tituld upravenych v § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizincG ani zadného jiného titulu
upraveného timto zakonem, ale o setrvani na zakladé priznaného odkladného Gc¢inku zalobe.
Priznany odkladny Gcinek sice znamena pro cizince ochranu pred nucenym vycestovanim
z Uzemi, avsak nijak neprodluzuje stavajici pobytové opravnéni ani nevytvari fikci
povoleného pobytu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.5.2017,
C.j. 7 Azs 46/2017-28). Dusledkem priznani odkladného Gcinku pfitom nemuze byt ani
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2020, ¢.j. 1 Azs 512/2019-50). Nejvyssi spravni soud proto nemuze prisvédéit ani
tvrzeni stézovatele, dle kterého pouhé ptiznani odkladného Glinku vedlo k prodlouzenti jeho
pobytového opravnéni.

[22] Sohledem na predmét nynéjsiho fizeni pfitom soud neni opravnén posuzovat
zakonnost jinych spravnich rozhodnuti, vysvétlovat jejich smysl, resp. vyporadavat
namitky, které se vztahuji k nim (povaha stézovateli udélenych povoleni, kdy presné
skondilo jeho partnerské souziti, okamzik presného ukondeni pobytového titulu atp.). Soud
pripomina, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym bylo zastaveno tizeni
z divodu, Ze stéZovatel na tizemi CR pobyval v dobé podani Zadosti (dne 8.2.2017)
neopravnéné. Pro posouzeni opravnénosti podani predmétné zadosti na tzemi je tak
rozhodujici, zda v dobé podani Zadosti stéZovatel na Gzemi CR pobyval opravnéné, &
nikoliv. Uvedenou otazkou se spravni organy dikladné zabyvaly. Nalezité odivodnily, na
zakladé ceho dovodily, ze v dobé podani zidosti stézovatel nedisponoval opravnénim
k pobytu, pticemz adné zdivodnily i to, kdy skoncil posledni pobytovy titul stézovatele
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(srov. myj. str. 7 rozhodnuti zalované). V nyni projednavaném pripadé nelze posuzovat ani
zakonnost rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi. Stran ného soud pouze v obecné
roviné dodava, ze stézovateli jim byla stanovena 60denni lhuta (§ 87f odst. 5 zakona o pobytu
cizinct) k opusténi tzemi (a nikoliv lhuta v jednotkach dnt). Jak jiz bylo vyse uvedeno, béh
lhity byl sistovan po dobu soudniho fizeni (které trvalo nékolik let) a po jeho skonceni
stézovateli zbyvalo stale nékolik dnua k opusténi tzemi. Ostatné dusledkim stanoveni lhity
k vycestovani lze G¢inné predchazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 4. 2013, ¢.j. 1 As 7/2013-32). Z uvedenych dtvodu je nadbytecné zabyvat se tim, jak by
mél stézovatel postupovat, pokud by mu soud ptiznal odkladny Ucinek az po uplynuti
stanovené lhuty k vycestovani, popf. pokud by mu jiz zadna lhtta nezbyvala atp. Nejvyssi
spravni soud neni povolan k reseni hypotetickych sport (viz usneseni ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS). Lze dodat, ze ze spisu nevyplyva, ze by
stéZovatel ve stanovené lhtté tzemi CR opustil. K nimitkim stéZovatele stran
nekonzistentnosti argumentace zalované kasa¢ni soud uvadi, ze v poradi druhé rozhodnuti
zalované ze dne 15.10.2019, ¢.j.MV-127115-4/SO-2019, neni predmétem nyni
projednavané véci, a proto se jeho zakonnosti zabyvat nemuze. Predmétem soudniho
prezkumu je rozhodnuti zalované (ze dne 14. 12. 2022).

[23]  Nejvyssi spravai soud neshledava nic nezakonného ani na vykladu smérnice Rady
2003/109/ES provedeném krajskym soudem.

[24] Uvedena smérnice Rady 2003/109/ES predstavuje unijni ramec Gpravy postaveni
dlouhodobé pobyvajicich rezidentu. Jejim hlavnim cilem je integrace statnich pfislusnika
tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji ve clenskych statech (viz odstavce 4, 6 a 12
preambule). Podminky trvalého pobytu dle zakona o pobytu cizinc ptitom musi byt
vykladany v souladu s pozadavky smérnice Rady 2003/109/ES (srov. rozsudek ze dne
15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016-29).

[25] Smérnice Rady 2003/109/ES v ¢l. 4 odst. 1 stanovi: Clenské staty priznavaji pravni
postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikim tretich zemi, kter{
bezprostredné pred podanim prislusné Zadosti pobyvali opravnéné a nepretrZité na jejich sizemi
po dobu péti ler (dtiraz ptidan soudem). Pro ziskani povoleni k trvalému pobytu tak Zadatel
musi spliiovat jak podminku opravnénosti, tak podminku neptetrzitosti jeho pobytu na
/ W v VoV o v/ .

tzemi CR bezprostiedné pred podanim zadosti.

[26] Do uvedené doby péti let se dle odstavce 2 nezapoditavaji doby pobytu z divoda
uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. €) a f), tedy nevztahuji se na cizince, kteti pobyvaji v clenském
staté vybradné po prechodnou dobu, nap?. jako au pair nebo sezénni pracovnik nebo jako
pracovnici vyslani poskytovatelem sluzeb za vicelem preshranicnibo poskytovini sluzeb nebo jako
preshranicni poskytovatelé sluzeb nebo tehdy, byla-li jejich povoleni k pobytu formalné omezenas
a cizince, jejichZ pravni postaveni se 7idi Videriskou vimluvou o diplomatickych stycich z roku
1961, Videriskou dimluvou o konzulirnich stycich zroku 1963, Umluvou zroku 1969
o zvlastnich misich nebo Videriskou imluvou o zastoupeni stati v mezindarodnich organizacich
univerzalniho zaméveni z roku 1975.

[27] Ptimy Gcéinek smérnice Rady 2003/109/ES nastupuje tehdy, pokud stat neprovedl
transpozici smérnice Rady 2003/109/ES vibec nebo ji neprovedl fadné. Predpokladem
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uplatnéni pfimého Glinku smérnice Rady 2003/109/ES je, ze povinnosti, jez uklada, jsou
v ni formulovany dostatecné urcité, presné a bezpodminecné, a ze uplynula lhuta pro jejt
transpozici. Zaroven musi platit, ze pfimou aplikaci smérnice Rady 2003/109/ES nedojde
k ulozeni povinnosti jednotlivci (jedna se o tzv. vertikalni primy uéinek, srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 9 Azs 316/2018-50, a ze dne
21. 6.2017, ¢. j. 4 Azs 103/2017-27, a podrobnéji viz konstantni judikatura Soudniho dvora,
napt. rozsudky ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, bod 103; ze dne
17.7 2008, Arcor a dalsi, C-152/07 az C-154/07, bod 40, (i ze dne 12.7.2012, Vodafone
Esparia SA, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 37).

[28] Otazkou aplikace smérnice Rady 2003/109/ES (a to pfimo ve vztahu ke stézovateli)
se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval. V rozsudku ze dne 4. 10. 2018,
¢.j. 9 Azs 316/2018-50, dospél k zavéru, ze zakon o pobytu cizinct pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb. je v rozporu se smérnici, nebot ,,znemoZriuje cizinciim,
nepretrzité po dobu péti let pobyvajicim na iizemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU, poZidat o povoleni k trvalému pobytu,
jez je predpokladem k ziskani statusu dlouhodobé pobyvajicibo rezidenta, a to za situace, kdy
v dobé podani Zddosti o povoleni k trvalému pobytu by jiz cizinec nesplrioval podminky pro to,
aby mobl byt oznacen za rodinného p¥islusnika obéana EU (nebo v p¥ipadé, kdy Zddost sice poda
v dobé, kdy rodinnym p¥islusnikem oblana EU je, ale v pribébu vizeni o Zddosti tento status
pozbude a v dobé vydini rozhodnuti by tak podminky pro ziskani trvalébo pobytu nesplioval).
Z uvedeného vyplyva, ze pred novelou provedenou zakonem ¢.314/2015 Sb. zakon
o pobytu cizinci neumoznoval, aby zadost o trvaly pobyt podal ve stanovené lhuté
k vycestovani cizinec, ktery jiz pfestal spliiovat podminky rodinného ptislusnika obéana
EU. Zdavodu nikoliv radné implementace smérnice Rady 2003/109/ES Cceskym
zakonodarcem tak stézovatel mél moznost usilovat o vydani povoleni k trvalému pobytu
i pred novelizaci zakona o pobytu cizinct, ato z divodu primého ucinku této smérnice
Rady 2003/109/ES.

[29] Soud dodava, ze v navaznosti na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 9 Azs 316/2018-50, se spravni organy zabyvaly aplikaci primého
/ Ve v . 4 4 v v 4 v M v 4 M
U¢inku smérnice, resp. otazkou, zda lze na zakladé oznalené smérnice vyhovér zadosti
stézovatele. Spravné dovodily, ze smérnice Rady 2003/109/ES (podobné jako zakon
o pobytu cizinct po transpozici smérnice provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.) vyzaduje,
aby zadatel pobyval na Gizemi opravnéné a nepfetrzité po dobu 5 let. I podle smérnice tak
zadatel musi pro ziskani povoleni k trvalému pobytu splriovat jak podminku opravnénosti,
tak podminku nepfetrzitosti jeho pobytu na Gzemi CR bezprostiedné pred podanim zadosti.
Pouze kumulativni splnéni téchto podminek muze vést k zavéru, ze zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu byla podana opravnéné dle § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct
ve spojeni s primym u¢inkem smérnice Rady 2003/109/ES. K tomu vs$ak v dané véci
nedoslo. Z obsahu spisu jednoznaéné vyplyva, ze stézovatel v dobé podani zadosti o vydani
/ / / X / vV oV vV

povoleni k trvaléemu pobytu pobyval v CR neopravnéné. Stézovatele tak nelze
bezprosttedné pred podanim zadosti povazovat za opravnéné pobyvajictho ve smyslu
uvedené smérnice. Ani druhou podminku neptetrzitosti pobytu na izemi ptitom nelze mit

VvV . v 4 v 4 4 4 v 4
ve vztahu ke stézovateli za splnénou. Jak spravné uvedl spravni organ L. stupné, obdobi
pobytu stéZzovatele na zikladé prfiznaného odkladného tucinku nelze povazovat za
zapoditatelné ve smyslu smérnice. Smyslem ptiznani odkladného ucinku je eliminace



7 Azs 227/2023 - 40
pokracovani

negativnich duasledkt spojenych s pravomocnym spravnim rozhodnutim, zejména pak
s nutnosti vycestovat. Neslouzi vsak k prodlouzeni pobytového statusu stézovatele ani
k vytvareni prostoru pro podavani dalSich pobytovych opravnéni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.5.2017, & .7 Azs 46/2017-28). Clanek 3 odst. 2
pism. e) smérnice Rady 2003/109/ES (ve spojeni s ¢l. 4) pak navic neumoziuje zapocitat
pobyty, jejichz platnost byla formalné omezena. V pripadé pobytu, jenz je realizovan na
zakladé priznaného odkladného dlinku, se proto nemuze jednat o plnohodnotny pobyt
zapocitatelny do nepretrzitého pobytu na tzemi, ktery vyzaduje ¢l. 4 smérnice Rady
2003/109/ES. Idalsi vyklad spravnich organt odpovida Gcelu asmyslu smérnice Rady
2003/109/ES a nelze jej povazovat za formalisticky (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.6.2016, C.j.9 Azs95/2016-29, aze dne 4. 10.2018,
¢. .9 Azs 316/2018-50). Nejvyssi spravai soud na néj proto v podrobnostech odkazuje.

[30] Nejvyssimu spravnimu soudu pritom neni zfejmé, v ¢em konkrétné stanovuje zakon
ve znéni po transpozici smérnice Rady 2003/109/ES neptipustné formalni prekazky pro
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, které jsou v rozporu se smérnici. V tomto
ohledu zustal stézovatel v roviné obecnych tvrzeni. Nejvyssi spravai soud je povolan pouze
k pYezkumu v rozsahu vymezeném stéovatelem. Rizeni o kasaén{ stiZnosti je totiz ovladano
zasadou dispozicni. Obsah, rozsah akvalita kasaéni stiznosti predurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdtivodnéna, je
tak preduréen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢.5.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne
18.6.2008, C.j.7 Afs 39/2007-46, ze dne  17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60,
& usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL US 875/20, ze dne 14.9.2021,
sp. zn. L. US 776/21). Z procesni opatrnosti soud dodava, Ze neni nazoru, Ze by v dané véci
spravni organy aplikovaly na pripad stézovatele neptipustné (formalni) prekazky pro podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, které jsou v rozporu se smérnici. Za takovou
prekazku nelze povazovat podminku pétiletého pobytu, nebot takovou podminku stanovi
i sama smérnice Rady 2003/109/ES. Clenské staty p¥iznavaji pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta statnim ptislusnikim tfetich zemi, ktefi bezprostfedné pred
podanim ptislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich dzemi po dobu péti let
(¢l. 4 smérnice Rady 2003/109/ES). Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci jiné
zakonné prekazky, kterd by v rozporu se smérnici branila vyhovéni predmétné zadosti.
Nejvys$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem ivtom, ze stéZovatelem namitany
eurokonformni vyklad relevantni tuzemské Gpravy (§ 68 odst. 1 a§69 odst. 5 zikona
o pobytu cizincl) nemuze slouzit k obchazeni zakonnych podminek, tim méné tehdy,
pokud dané podminky obsahuje i samotna smérnice Rady 2003/109/ES, prostiednictvim niz
se stézovatel eurokonformniho vykladu dovolava.

[31] Nezakonnost rozsudku, pro kterou by mél kasa¢ni soud pfistoupit k jeho zrusent,
nelze dovodit ani na zakladé argumentace krajského soudu k bezvizovému styku. Jadro véci
uchopil krajsky soud spravné. Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel jakozto australsky

4 4 v/ v 7/ M 4 v v/ /7 Vv / 4 v 4 4
statni prislusnik je na zakladé nafizeni ¢. 1806/2018, kterym se stanovi seznam tfetich zemi,
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jejichz statni prislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, opravnén vstupovat
a kratkodobé (do 90 dnt) pobyvat na (zemi statd Schengenského prostoru bez viza. Toto
opravnéni stézovateli vrelevantni dobé zakladalo inafizeni ¢.539/2001 ze dne
15. brezna 2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pti
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam ttetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou
od této povinnosti osvobozeni. V dané véci vsak byla stézovateli stanovena lhata
k vycestovani. Ta byla stanovena v navaznosti na ukonceni pavodniho titulu, na zakladé
kterého pobyval na tzemi CR; stéZovateli byl dne 10. 12. 2008 povolen pechodny pobyt
rodinného pHslusnika EU na zikladé partnerského vztahu s obéankou CR. Tento pobytovy
status mu byl z divodu skondeni tohoto vztahu dle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1
a§87d odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinci ve znéni Ucinném do 31.12.2010
pravomocné ukoncen dne 16.7.2013, ato rozhodnutim Zzalované o zruseni prechodného
pobytu ze dne 3.7.2013, ¢.j. MV-8526-5/S0O-2011. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel
pobyval na zemi na zakladé povoleni k prechodnému pobytu, ktery mu vsak byl ukoncen,
anavazné byla stéZovateli stanovena povinnost opustit tizemi Ceské republiky. Podstatou
lhiity pro vycestovani cizince z Gzemi je pfimét cizince, aby v urcité dobé dobrovolné opustil
Uzemi, aniz by k tomu musel byt donucovan statnimi organy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. . 1 As 7/2013-32). Bylo by proto zcela nelogicke, aby
po uplynuti lhity k vycestovani cizinec i nadale pobyval na Gzemi na zakladé bezvizového
styku. Jak navic vyplyva ze znéni predmétného nafizeni, bezvizovy pobyt cili na pripady, kdy
cizinec prekrodi hranice statu a nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim. Jak tedy
spravné uzavrel krajsky soud, udéleni vyjezdniho prikazu v dané véci vylucovalo, aby
stézovatel pozival pravo na kratkodoby pobyt na tzemi na zakladé bezvizového styku, nebot
takovy zavér by odporoval ucelu stanoveni lhuty k vycestovani. V podrobnostech odkazuje
soud 1na rozhodnuti spravnich organu. Stézovateli lze pfisvédéit v tom, ze ¢l. 6 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex
Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex), neni
na danou véc zcela priléhavy, a proto kasacni soud povazuje za nadbytecné se predmétnym
¢lankem zabyvat. Na uvedeném clanku pritom zavéry o neopravnénosti pobytu stézovatele
na izemi CR ostatné ani nestoji. Nejvy$i spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu
ani v rozhodnutich spravnich organd zadnou jinou vadu svlivem na zdkonnost jejich
rozhodnuti.

[32] Ze vsech vyse uvedenych diivodid Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy

. v/ 4 v/ N vV 4 /
nepochybily, pokud fizeni o zadosti stézovatele o povoleni k trvalému pobytu ze dne
8. 2. 2017 zastavily dle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by postup spravnich organtt mél vili stézovateli
Ve VYV / o vV ’ 7 AN / . sV .
neprimérené dusledky. Stézovatel tzemi Ceské republiky 1 pres stanovenou povinnost
neopustil, pfi¢emz v soucasnosti pobyva na izemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu s platnosti do 9. 9. 2024.

[33] Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci ztotoznil
s nosnymi zavéry spravnich organd a krajského soudu, které povazuje za spravné a nalezité

4 / o o v/ . .
vyargumentované. Z uvedenych divodi nemohl soud shledat pfipadnou ani polemiku
stézovatele s jejich argumentaci. Nejvy$si spravni soud neshledal ani existenci vad, pro které
by bylo nutno ptistoupit ke kasaci oznalenych rozhodnuti (srov. napt. § 109 s. 1. s.).
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[34] Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost bez jednani zamitl (§ 109 odst. 2 a § 110
odst. 1s. . s.).

[35] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v Vv v/ 4 V4 A% * 7 vV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalované, jenz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v ./ i M

ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze ji podle obsahu spisu nevznikly

v/ 4 4 4 Vv A / Ve M

zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



