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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: JUDr. Ji¥ Solil, bytem Rimska
472/17, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky fad Sttedoceského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 50 A 13/2023,

takto:

Soudce Krajského soudu v Praze Mgr. Josef Straka neni vylouen z projednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 50 A 13/2023.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 18. 9. 2023 alobu ke Krajskému soudu v Praze proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 31.7.2023, & j. 083556/2023/KUSK/OSZSP/ZAV, ve které pozadal
o pfiznani odkladného Gcinku zalobé. Usnesenim ze dne 4. 10. 2023, ¢. . 50 A 13/2023-31,
soud navrh na ptiznani odkladného tG¢inku zamitl.

[2]  Dne 23. 10. 2023 vznesl zalobce namitku podjatosti rozhodujictho soudce Mgr. Josefa
Straky. V namitce obsahle shrnul skuteCnosti predchazejici podani spravni zaloby, resp.
rozhodnuti ve véci odkladného Géinku. Namitku podjatosti uvedeného soudce odivodnil
tim, ze vzhledem k zamitnuti ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé (které povazuje
za vadné a nezakonné) nelze predpokladat jeho nezaujaté a nestranné rozhodovani ve véci.

[3]  Soudce Mgr. Josef Straka se k namitce vyjadril s tim, Ze se neciti byt podjaty, nebot
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mu nejsou znamy zadné okolnosti, které by ho z projednavani a rozhodnuti véci vylucovaly,
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ani duvody, pro které by bylo mozné pochybovat o jeho nepodjatosti. S ohledem na to, ze
zalobce broji pouze proti postupu soudu, ale netvrdi nic o poméru soudce k véci (i
k G¢astnikim nebo jejich zastupcim, neshledava soudce duvod se k vznesené namitce
podjatosti podrobnéji vyjadrovat.

[4]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku podjatosti divodnou.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. s.%) plati, ze, soudci jsou vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
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pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo
rozhodovdini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[6] Zdikce §8 odst.1 s.t.s.tedy vyplyva, ze divodem pro vyloudeni soudce
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z projednavani a rozhodovani véci ve vécech spravniho soudnictvi mutze byt jednak
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skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v pfedchozim spravnim ¢i soudnim rizeni,
a jednak takovy vnittni vztah soudce k véci samé, k Glastnikiim ¢i k jejich zastupctim, ze
mira a povaha tohoto vztahu poskytuje divod k pochybnostem o jeho nepodjatosti (viz § 8
odst. 1 véta prvni adruha s.t.s.). Podle vyslovného znéni zakona pfitom davodem
k vyloudeni soudce nemohou byt okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech [§ 8 odst. 1 pism. a) posledni
vétas. I. s.].

[7] V dané véci vsak stézovatel spattuje duvod podjatosti soudce pravé v okolnostech,
které nemohou vést k vylouceni soudce pro podjatost. Stézovatel totiz namitku podjatosti
dovozuje z jeho rozhodovaci ¢innosti (ve véci tykajici se neptiznani odkladného Gcinku
zalobé). Jak jiz vSak bylo vyse uvedeno, podle vyslovné dikce zakona dtivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v Fizeni o projedndvané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech (srov. § 8 odst. 1 in finess. f. s.). To akcentuje 1 konstantni
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho
nezavislost a Gcastnikuv nesouhlas s drivéjsimi rozhodnutimi je ptihodnoceni otazek
podjatosti bezvyznamny (srov. napt. usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne
26.9.2019, ¢.j.Nao 166/2019-28, ze dne 19.11.2019, ¢.j. Nao 206/2019-56, ze dne
28.11.2019, ¢.j.Nao 201/2019-39, ze dne 30.1.2020, C.j. Nao 235/2019-41, ze dne
21.5.2020,  ¢.j. Nao 54/2020-53).  Napf. vusneseni ze dne  19.11.2019,
¢. j. Nao 206/2019-56, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Postup soudce v ¥izeni o projedndvané
véci a rozhodovdni v jinych, souvisejicich ¢i nesouvisejicich, vécech proto nemiize vést k jeho
vylouceni [...] Prdvé v rozhodovaci Cinnosti soudce se projevuje jeho nezdvislost. [...]
Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté Ize, ale k tomu slouzi opravné prostiedky, jsou-li pripustné,
nikoliv namitka podjatosti.”

[8]  Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudce Mgr. Josef Straka nent

vylouden zprojednani arozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Praze
pod sp. zn. 50 A 13/2023.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



