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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: KONREO, v.o.s., se sidlem
Dobrovského 1310/64, Brno, insolvencni spravkyné spolecnosti FAU s. r. o., v konkursu,
se sidlem Peka¥ski 1639/79a, Opava, zastoupena JUDr. Alfrédem Sramkem, advokitem
se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018,
¢j. 52461/18/5100-41453-712140, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 7. 2022, ¢. 29 Af 13/2019-75,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000

K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvy$siho spravniho soudu do 30 dné od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce JUDr. Alfréda Sramka, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 7.2.2017 vydal Specializovany finanéni (tad (spravce dané) Sest dodatecnych
platebnich vymeéru, kterymi dafiovému subjektu FAU . r. 0. doméfil dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten az fijen 2013. Odvolani danového subjektu proti témto
vymérum zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017, ¢j. 41871/17/5300-22442-711492.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kterou dany
soud zamitl rozsudkem ze dne 1. 7. 2022, ¢j. 29 Af 92/2017-201. Proti tomuto rozsudku
podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, ktera je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn.
6 Afs 255/2022.

[2] V mezidobi spravce dané dne 27.3.2017 vydal Sest platebnich vymeéru
(. 58681/17/4300-12711-109964, ¢&j. 58707/17/4300-12711-109964, ¢&j. 58714/17/4300-12711-
109964, ¢j. 58722/17/4300-12711-109964, ¢j. 58750/17/4300-12711-109964, a ¢j. 58758/17/4300-
12711-109964), kterymi danovému subjektu predepsal Groky z prodleni za doméfenou DPH



8 Afs 187/2022

za zdanovaci obdobi kvéten az fijen 2013 v celkove vysi 97 087 721 K¢. Odvolani, jimiz
danovy subjekt brojil proti témto platebnim vymérim, zalovany zamitl v zahlavi
oznacenym rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, kterou dany soud zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

/alobkyné v Zalobé uvedla, Ye sprivce dané dne 27. 3. redepsal troky z
[3]  Zalobky lob dl p dané dne 27. 3. 2017 predepsal uroky
prodlent jako pfislusenstvi dané z pridané hodnoty, kterou doméril dodatecnymi vymeéry ze
dne 7. 2. 2017. Tyto vyméry jsou nezakonné, proto zalobkyné namitla nezakonnost i
platebnich vyméra ze dne 27. 3. 2017.

[4]  Podle krajského soudu je trok z prodleni skutecné pfislusenstvim dané, a proto podle
§ 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, sleduje jeji osud. Polemika s tim, zda byla
samotna dan stanovena spravné a v souladu se zakonem, vSak musi probéhnout v ramci
prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané, nikoliv v rimci prezkumu rozhodnuti o sdéleni
troku z prodlent, které na rozhodnuti o stanoveni dané pouze navazuji. V ramci prezkumu
platebnich vyméru, jimiz byly danovému subjektu sdéleny predpisy Groku z prodlent, tak
nelze prihlizet k namitkam proti zakonnosti pravomocnych rozhodnuti o stanoveni dané.
Rozsah prezkumu platebniho vyméru na Grok z prodleni odvolacim organem i soudem je
pouze limitovany a posuzuje se zejména to, zda urok z prodleni mohl byt vibec predepsan,
zda byl predepsan ve spravné vysi a za relevantni dobu. Otazka zakonnosti dodate¢nych
platebnich vyméru, kterymi byla dafiovému subjektu stanovena dan z ptidané hodnoty za
uvedena zdanovaci obdobi, nemohla byt predmétem prezkumu v tomto tizeni. Rozhodnuti
o doméfeni dané nebyla zrusena, soud proto dospél k zavéru, ze k predepsani urokt mél
spravee dané zékonny divod. Zalobu tedy shledal nedéivodnou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[6]  Stézovatelka namita, ze s ohledem na akcesorickou povahu tGrokl z prodleni mél
krajsky soud prihlizet k jejim namitkam, ktereé se tykaly zakonnosti dodate¢nych platebnich
vymeéra.

[7]  Stézovatelka uvadi, ze Castecné souhlasi s tim, ze projednani konkrétnich namitek
4 v v 4 Vv Vev/ v/ 4 v / v v
neni predmétem soudniho prezkumu v nynéjsim fizeni. Je vsak toho nazoru, ze k témto

4 M 4 . . Ve A . . 4 4 4 / V. o /
namitkam je soud povinen prihlizet a posoudit, zda je pro vydani platebnich vyméra na Grok
z prodleni dan zakonny davod.

[8]  Stézovatelka také namita, ze rozsudek krajského soudu ¢&. 29 Af 92/2017-201 hodla
napadnout kasacni stiznosti. O zakonnosti dodateénych platebnich vymeéra tak nebylo
rozhodnuto s konec¢nou platnosti.

[9] Dale stézovatelka uvadi, ze existuje divodna obava, Ze 1 v pfipadé zruseni
dodateénych platebnich vymért by Zalovany automaticky nezrusil platebni vyméry na trok
z prodleni. Povazuje proto za nezbytné se branit samostatné 1 vi¢i vydani platebnich vyméra
na Grok z prodleni.

[10] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby kasaini soud zrusil napadeny
rozsudek 1 rozhodnuti zalovaného.
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[11] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze stézovatelka muze proti vydani platebnich
/ V. o / 4 .. 4 v v / . M v v v
vyméru na Grok z prodleni brojit pouze tvrzenim, ze danovy subjekt uhradil dan véas, ze
pocet dnu prodleni byl odlisny, anebo ze konecna suma uroku numericky neodpovida. Trva

v 4 / 4 i / 4 v M v 7
na tom, ze zakonné podminky pro vznik Groku z prodleni byly naplnény a navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost jako celek je nepfipustna.

[13] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné divody,
v J o / Vv i v/ 4 Vv
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred

M v 4 4 / v 4 v Ve M
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl.

[14] Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby byly kasac¢ni
namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybnovat pravé
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je tedy povinen v kasacni stiznosti vymezit rozsah
prezkumu napadeného rozhodnuti a musi predestfit a konkrétné sdélit, v Cem spatiuje
skutkova ¢i pravni pochybeni krajského soudu, a z kterych konkrétnich davoda zavéry
soudu povazuje za nezakonneé (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod
10). Must tedy vyli¢it, kterych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkont, uvah,
hodnoceni ¢i zavéru se mél krajsky soud vadi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i
ptrimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnost (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11).

[15] Aby tak byly kasacni namitky stézovatelky v nyni projednavané véci pripustné
(projednatelné), musely by konkrétnim a kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat davody,
na nichz krajsky soud postavil svij zavér o nedivodnosti zaloby. Tyto namitky tak ani
nesmi byt natolik obecné, ze by nemohly kvalifikované zpochybnit konkrétni zavéry
napadeného rozsudku krajského soudu (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2021, ¢j. 8 Afs 313/2019-
35, bod 11).

[16]  Stézovatelka vyjadiuje nesouhlas s tim, ze krajsky soud v fizeni, které se tyka aroku

4 Ve A /7 4 . 4 VYV /7 7/ o Ve v 4 4 / v
z prodleni, neprihlizel k jejim namitkam sméfujicim vici dodate¢nému platebnimu vyméru.
Tento obecné formulovany nesouhlas vsak neni zpusobily dostate¢né konkrétné vymezit
rozsah prezkumné ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu. Z uvedeného divodu Nejvyssi
4 ’ v 4 v 4 ’ . vV . 4 Ve M v /7 .
spravni soud dospél k zavéru, ze tato namitka nesplruje nalezitosti kasaéniho bodu a je pro
svoji obecnost neprojednatelna, a tedy nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. (rozsudek
NSS ¢&j. 8 Azs 299/2020-41, bod 16 a dalsi tam citovana judikatura).

[17] Krajsky soud opfel své zavéry o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (bod 7
napadeného rozsudku), ze které je ztejmé, pro¢ se nemuze v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti o Groku z prodleni zabyvat zakonnosti samotné dariové povinnosti (rozsudky
NSS ze dne 11. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 137/2004-62, ¢. 1182/2007 Sb. NSS, ze dne 4. 4. 2013, ¢. 7
Afs 51/2012-42, ze dne 4. 10. 2018, ¢j. 10 Afs 115/2017-37, a ze dne 15. 4. 2020, ¢j. 1 Afs
9/2019-35, bod 20). Vidi uvadéné judikatute a jednoznaénym zavérim z ni plynoucim se ale
stézovatelka konkrétnéji nevymezuje. Krajsky soud se pak také ve stejném bodé rozsudku
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vyjadril 1 k akcesorité (Grok z prodleni jako sekundarni narok), kterou stézovatelka v kasa¢ni

stiznosti opét uvadi jako duvod, pro¢ mél soud prihlizet k namitkam, které se tykaly

zakonnosti dodateénych platebnich vyméra. Zminka o akcesorité jako davodu, pro¢ se mél

krajsky soud zabyvat namitkami smétujicimi vic¢i dodateénému platebnimu vyméru, tak
’ ’ . v/ o T v . ’ o

také neni projednatelnou kasa¢ni namitkou, jelikoz nereaguje na rozhodovaci davody

krajského soudu.

[18] Neprojednatelna je dale také zminka stézovatelky o jeji divodné obavé z budouciho
M 4 4 4 4 4 4 /7. .. M M 4 4 / v o
jednani spravniho organu, kterou uvadi jako svoji motivaci k podani opravaych prostredka
vudi platebnim vymérim na roky z prodleni. Ani ta totiz nijak nezpochybriuje konkrétni
zavéry napadeného rozsudku krajského soudu. Na vyse reprodukované zavéry krajského
soudu pak nijak nereaguje ani poukaz stézovatelky na to, ze o zakonnosti platebnich vyméra
nebylo rozhodnuto s koneénou platnosti. I tato namitka je proto neprojednatelna.

[19] Dalsi namitky kromé zminénych neprojednatelnych pak stézovatelka v kasacni
stiznosti neuvedla.

[20]  Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet za stézovatele argumenty,
na zakladé kterych by prezkoumaval napadené rozhodnuti. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (viz rozsudek NSS ze dne 3.
12. 2020, ¢j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana judikatura). V dané véci tedy neni
prostor pro to, ,,aby Nejvyssi spravni soud ,strucné a obecné‘ prezkoumal zavéry krajského soudu
— tak nékdy postupuji krajské soudy ve vztabu ke spravnim rozhodnutim, maji-li projednat
,neumeélou laickon Zalobu. K tomuto postupu vede krajské soudy snaba nep¥ipravit Zalobce, kteri
nemusi byt zastoupeni advokdtem, o pristup k soudu. V ¥izeni o kasacni stiznosti vsak neni pro
podobny postup prostor. V ¥izeni, v némz musi za stéZovatele jednat advokdr ¢ jiny pravni
profesiondl, je t¥eba vyZadovat tomu odpovidajici siroveri pravni argumentace (usneseni NSS
ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 115/2020-42, bod 16).

[21]  Nejvyssi spravai soud pak stézovatelku pred posouzenim kasalni stiznosti nevyzyval
k jejimu doplnéni o dalsi kasacni namitky, nebot podana kasacni stiznost divody obsahovala
(byt slo o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.). Postup podle § 109 odst. 1 ve
spojeni s § 106 odst. 3 s. 1. s. je na misté jen v situaci, kdy kasacni stiznost neobsahuje viibec
zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle téchto ustanoveni neni urcen k tomu,
aby soud, ktery obdrzi argumentaci, upozornoval stézovatelku na potfebu ¢i vhodnost jejt
doplnéni (obdobné viz usnesenti ¢j. 2 Afs 115/2020-42, bod 19).

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka z vySe uvedenych divodd v kasaéni stiznosti

. .. v/ v_ 7 4 . . 4 4 4 v /_ .V v
neuplatnila ani jednu ptipustnou kasaéni namitku, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost jako celek neni pfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s
§ 120s. t.s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
v . vV V7 / / Vv 4 o V/ 4 ’ 4 ’ 4 o V/ 4 v /7
f. s., podle nichz zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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[24]  Byl-li navrh na zahijeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gltu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Proto soud stézovatelce vraci soudni poplatek zaplaceny za kasacni stiznost ve
lhtité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 4. ledna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



