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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: J. B., zast. JUDr. Janou
Kotounovou, Ph.D., advokatkou se sidlem nam. Republiky 2/2, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za tGlasti osob
zalastnénych na rizeni: I) S. P., I) JUDr. Z. P., oba zast. obecnym zmocnéncem Ing. M. V.,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2019, ¢j. 145526/2019/KUSK, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 51 A 9/2020-47,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 51 A 9/2020-47, se ru$i.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2019, &. 145526/2019/KUSK, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam jeji zastupkyné JUDr. Jany Kotounové, Ph.D., advokatky.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeniI) all) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssispravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda poruseni prava ucastnika
v/ 4 A Ve 4 4 / VV M 4 4 i o M

fizeni vyjadrit se k odvolani, které smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, zptsobuje
nezakonnost potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska nadrizeného spravniho organu
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podle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(dale ,spravni rad®).

[2]  Osoby zdlastnéné na tizeni I) a IT) (dale ,stavebnici®) pozadali 9. 2. 2018 o dodatecné
povoleni stavby ,Ndstavba a stavebni vipravy rodinnébo domu ¢ p. X Beroun, Beroun-Mésto,
ulice V.“ na pozemku st. p. X v katastralnim Gzemi B.

[3]  Meéstsky urad Beroun, jako organ uzemniho planovani, vydal k zaméru negativni
zavazné stanovisko ze dne 27. 3. 2018, ¢j. MBE/8729/2018, UPRR-HoZ, a to z dtvodu, Ze
zamér neni vsouladu sUzemnim planem mésta Beroun a ze je nepripustny z hlediska
uplatriovani cila a tkolt Gzemniho planova podle § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale
»stavebni zakon“). Méstsky urad Beroun, jako stavebni Gtad, proto rozhodnutim ze dne 28. 5.
2018, &. MBE/37017/2018/VYST-SchL', Z4dost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podali

stavebnici odvolani.

[4]  Zalovany predloZil nazikladé odvolani zivazné stanovisko k prezkumu
nadfizenému organu (tj. pfislusnému specializovanému oddéleni v ramci vnitfni struktury
7alovaného). Zalovany jej vnitinim sdélenim ze dne 24. 10. 2018, ¢&j. 140112/2018/KUSK,
zménil tak, Ze ,stanovuje zamér z blediska souladu s politikou iizemnibho rozvoje, tizemné
planovaci dokumentact, cili a itkoly vizemniho planovini a pravnimi predpisy za pripustny.
(dale ,zména zavazného stanoviska®). Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018,
¢j. 143969/2018/KUSK, zrusil napadené rozhodnuti stavebniho uradu a véc mu vratil
k novému projednani.

[5] Stavebn{ Gfad rozhodnutim ze dne 15. 5. 2019, &. MBE/35852/2019/VYST-SchL,
stavbu dodatec¢né povolil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) a
dalsi {c¢astnici fizeni odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Stézovatelka nasledné podala proti rozhodnuti
zalovaného zalobu u Krajského soudu v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako
nedtvodnou zamitl.

[6] Krajsky soud uvedl, ze § 112 odst. 1 stavebniho zakona vaze povinnost oznamit
znamym Ucastnikum zahajeni fizeni az na okamzik, kdy je zjevné, ze zadost je zpusobila
vécného projednani. Stavebni ufad proto nepochybil, pokud neoznamil stézovatelce zahajeni
fizeni bezodkladné po podani zadosti. Pfedmétem prezkumu neni rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 28. 5. 2018 a rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2018. Krajsky soud se proto
muze zabyvat pouze zakonnosti postupu po zruseni rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne
28. 5. 2018. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti bylo vydano fakticky ve prospéch stézovatelky.
Ta proto nemohla byt dotcena ve svych pravech. Vadou vsak je to, ze zalovany v prvaim
odvolacim fizeni jednal jako s G¢astniky toliko se stavebniky a ze nedal ostatnim Gcastnikum
fizeni moznost vyjadfit se k odvolacim davodim a reagovat na zménu zavazného
stanoviska. Tato vada v$ak nemeéla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pri
novem projednani zadosti totiz spravni organy jiz Settily prava stézovatelky. Ta se z(castnila
ustniho jednani a nahlizela do spisu. Bylo ji umoznéno vyjadrit se k argumentam stavebnikd,
které uvedli ve svéem odvolani, 1 ke zméné zavazného stanoviska a k doplnéni projektove
dokumentace. Jeji procesni prava proto nebyla zkracena.
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[71  Utastnik ¥zeni nemtZe podle § 85 odst. 4 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona podat
jakékoliv namitky, ale pouze takové, které jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech,
které zakladaji jeho Gclastenstvi (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68,
¢. 1787/2009 Sb. NSS). V mezich mozného dotceni prav proto prislusel stézovatelce vykon
Gcastnickych prav v fizeni a ochrana jejich hmotnych prav. Také soud mtze prezkoumat
vyporadani pouze téch namitek, k jejichz vzneseni byla stézovatelka opravnéna (rozsudky
NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 4 As 209/2018-34, ¢i ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-56).
Stézovatelka broji proti postupu pfi zméné zavazného stanoviska a proti obsahu této zmény.
V zalobé a ani ve spravnim fizeni vSak neuvedla, jak se vytykané vady v postupu spravnich
organd ¢i tvrzena nezdkonnost zmény zavazného stanoviska mély primo dotknout jejiho
vlastnického prava. Zavazné stanovisko chrani verejny zajem na useku izemniho planovani.
Stézovatelce nesvéd¢i pravo kjeho ochrané, netvrdi-li, jak rozpor zaméru s Uzemné
planovaci dokumentaci a cili a koly tzemniho planovani prfimo zasahuje do jejich vécnych
prav.

[8]  Zkraceni na pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti by mohlo zpusobit
nezakonnost rozhodnuti tehdy, pokud by z argumentace stézovatelky bylo patrné, s jakym
zasahem do hmotnych prav bylo procesni pochybeni spojeno. Poruseni procesnich prav by
proto muselo byt tak intenzivni, aby se projevilo v nezakonnosti rozhodnuti. Stézovatelka
vSak sméfuje argumentaci k obecnym otazkam souladu urcitého podkladu s pravem ve
formalnim smyslu bez potfebného dopadu do jejich vécnych prav. I kdyby proto neméla
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, nedoslo by k dotleni na jejich pravech.
Odvolaci namitky stézovatelky proti zméné zavazného stanoviska a postupu pii jeho
vydavani spadaly mimo rozsah ptpustnjch nimitek. Zalovany proto nebyl povinen se
k nim vyjadrit. Presto je v rozhodnuti rimcové vyporadal.

II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Stézovatelka namita, ze ke zméné zavazného stanoviska doslo v predchozim fizent,
ve kterém byla spolu s dalsimi vlastniky sousednich nemovitosti nezakonné opomenuta.
Bylo ji odniato pravo se fizeni Gcastnit a uplatnit sva prava. Nemohla se vyjadrit k odvolani
stavebnikd, na zakladé kterého zalovany zmeénil zavazné stanovisko, a ani k podkladim
rozhodnuti zalovaného z 31. 10. 2018. Ve spravnim spise chybi podklady, které stavebnici
predlozili k odvolani. Stavebni Gfad nasledné na zakladé nezakonné zménéného zavazného
stanoviska stavbu dodatecné povolil. Rozhodnuti stavebniho ufadu a zZalovaného jsou proto
nezakonna. Stézovatelka a ostatni vlastnici sousednich staveb byli fakticky postaveni pred
hotovou véc. Proti zméné zavazného stanoviska se nemohli v dal$im fizeni G¢inné branit.
Tim byla porusena rovnost Gcastniku fizeni. Krajsky soud spravné pripustil, ze odvolaci
fizeni bylo vadné, nebot zalovany jednal jako s Gc¢astniky fizeni pouze se stavebniky. Dospél
v 4 / 4 v v 4 i 4 /4
vSak k nespravnému zavéru, ze tato vada nemohla mit vliv na zakonnost, pokud byla prava
vV v v v/ v/ 4 /7 IV 4 v 4 4
stézovatelky Setfena v dal$im fizeni. Stavebni Grad byl nezakonnou zménou zavazného
stanoviska vazan a nemohl ji prezkoumat. Krajsky soud se odmitl zakonnosti zmény
/4 4 i / v \4 v 4 v v vV Vv v/ 4
zavazného stanoviska zabyvat, prestoze dospél k zavéru, ze stézovatelka byla v fizeni
zkracena na svych pravech. Postupoval tak v rozporu s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Je-li totiz
podkladem pro rozhodnuti nezakonné zménéné stanovisko dotceného organu, nemuze byt
v souladu se zakonem ani rozhodnuti, které bylo na jeho podkladé vydano. Krajsky soud
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byl povinen prezkoumat zakonnost zménéného zavazného stanoviska podle § 75 odst. 2 s.
v
f.s.

[10] Krajsky soud vyloudil, aby adastnici fizeni méli pravo uplatnit namitky tykajici se
zakonnosti postupu spravnich organu, tedy namitky tykajici se procesnich prav Gcastnika.
Popira tak povinnost spravnich organu i spravnich soudu se témito namitkami zabyvat.
Rizeni o dodateném povoleni stavby je spravnim rizenim. Podle § 192 odst. 1 stavebniho
zakona se podpurné pouzije spravni rad. Spravni organy jsou povinny ctit zakladni zasady
Ve . / / o v / ’ V.7 ~ / v ’

¢innosti spravaich organt podle § 2 az § 8 spravaiho fadu. Zalovany se proto mél namitanou

4 4 v 4 /4 M / 4 v M / v A4 M
nezakonnosti zmény zavazného stanoviska zabyvat. Tim, ze krajsky soud prehlizi a toleruje
nezakonnost postupu zalovaného, fakticky odepira stézovatelce poskytnuti soudni ochrany
a pristup k soudu. Ta se proti zméné zavazného stanoviska nemuze branit samostatnou
4 /7 v ¢ v / M /4 4 i v 4 / \4 /4 v
spravni zalobou ani jinymi pravnimi prostredky. Nezakonny postup zalovaného mél za
nasledek i nezakonnost rozhodnuti zZalobou napadeného rozhodnuti. Ve spravnim fizeni i
v zalobé brojila proti tomu, ze nepovolena stavba, ktera pro hmotové i vyskove
v i 4 4 v/ .V i v M 4 4 / v M / ..

predimenzovani nepriznivé ovliviiuje celé okoli, vyrazné omezuje vyhled do krajiny,
zhor$uje kvalitu bydleni a snizuje hodnotu mj. jeji nemovitosti. Stavba je v rozporu se
stavebnimi predpisy a izemnim planem. Stézovatelka ma verejné subjektivni pravo na to,
aby spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a aby povolily jen takovou stavbu,
ktera je vsouladu spravnimi prfedpisy a Uzemnim planem. Udelem namitek proti
stavebnimu zaméru byla ochrana jejich subjektivnich prav vletné prava vlastnického.

[11]  Stavebni Gfad radné nevedl spis. Ten neobsahoval jesté ani v kvétnu 2019 soupis jeho

Casti. Neni proto jasné na zakladé jaké konkrétni projektové dokumentace bylo ptvodni
/4 4 i v v M 4 4 4 4 v M /

zavazné stanovisko zménéno a jakého konkrétniho zaméru a projektové dokumentace se

zména zavazného stanoviska tyka.

[12]  Nejvyssi spravai soud dalsi kasacni namitky blize nerekapituloval s ohledem na nize
uvedené zavéry (Cast IV. tohoto rozsudku).

III. Vyjadfeni stavebnikd

[13] Stavebnici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, ze stézovatelka neuvedla,
jakym zptsobem by mélo byt jeji vlastnické pravo primo dotceno. Jakékoliv procesni
pochybeni nevede ke zruseni spravaiho rozhodnuti. Stézovatelka se aktivné Gcastnila fizent,
ve kterém byla stavba dodatecné povolena. Jeji procesni prava proto byla zachovana.
Odvolaci namitky stézovatelky proti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby kopiruji
obsah puvodniho zavazného stanoviska. Obsahové se s nimi vyporadal zalovany v zasadé pri
jeho zméné. Moznost vznést tyto namitky drive by na véci nic nezménilo. Krajsky soud
V.o /v /7 v/ 4 M /v 4 M v M .
nevylucuje, aby ucastnici tizeni mohli vznaset namitky. Pouze podotkl, ze jejich rozsah je
limitovan. Vétsina zalobnich bodu stézovatelky sméfuje do oblasti, ve kterych je dopad do
jejich prav obtizné myslitelny. Zameér je nastavbou jiz po desetileti existujiciho objektu. Neni
v v / Vv v/ I 4 / v M vV 4 o Ve ./ v vV .
meénén ucel uzivani. Okna zaméru jsou smérovana vici nemovitym vécem stézovatelky 1 bez
realizace nastavby. Vyska strechy se méni pouze minimalné. Celkova vyska stavby se snizuje.
Stavba nema negativni dopad na stézovatelku. Ten ona ani nijak netvrdi. Zavérem navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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[14] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna.
Ve spravnim fizeni byla podstatné porusena procesni prava stézovatelky. Soud se proto
s ohledem na povahu vady nezabyval dal$imi kasa¢nimi namitkami.

[16] Podstata sporu v nyni projednavané véci spociva v tom, zda je rozhodnuti zalovaného
nezakonné z duvodu, zZe stézovatelka byla opomenuta jako Gclastnik v fizeni o odvolani
stavebnikt proti rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 28. 5. 2018 (body [3] a [4] vyse).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze opomenuti stézovatelky predstavuje vadu fizeni. Tato vada
vS$ak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. S tim stézovatelka nesouhlasi. Protoze byla
opomenuta, nemohla se vyjadrit k odvolani stavebniki. To vedlo ke zméné zavazného
stanoviska, kterou byly spravni organy v dalSim fizeni vazany. Proti zméné zavazného
stanoviska se vsak nemohla v dal$im fizeni G¢inné branit.

[17] Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni véci. Stavebni urad v fizeni o zadosti o dodate¢né povolenti stavby z 9. 2. 2018
. M /v 4 v/ 4 4 v \4 4 v/ 4
jednal jako sucastniky fizeni pouze se stavebniky. Shodné postupoval zalovany v rizent
o odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 28. 5. 2018. Poté, co zalovany odvolani
stavebnikt vyhovél a rozhodnuti stavebniho dfadu zrusil (blize v bodech [3] a [4] vyse),
stavebni urad oznamenim ze dne 28. 12. 2018 oznamil zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby a nafidil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté. To bylo dorudeno stavebnikim
a poprvé rovnéz dalsim Glastnikiim fizeni. Dne 16. 1. 2019 stézovatelka stavebnimu afadu
sdélila, ze je Glastnikem fizeni, nebot jako spoluvlastnice sousednich pozemkl muze byt
v/ v 4 v / i / 4 7 IV 4 VvV
primo dotCena zamérem na svych vlastnickych pravech. Stavebni urad dale se stézovatelkou
jako s UcCastnikem fizeni jednal. Ta uplatnila pfi mistnim Setreni 18. 1. 2019 proti zaméru
spolu s manzelem namitky, ve kterych mj. uvedla, ze zamér narusuje jejich soukromi a ze je
jim dotéeno jejich vlastnické pravo z divodu, ze snizuje hodnotu jejich nemovitosti,
Ve vV v *V M v/ .V i v M ./ Ve / v Vv M M 4
neptriméfené zastiriuje zahradu a neptiznivé ovlivriuje jeji vyuziti a Ze snizuje kvalitu bydlent.
Stavebni Urad i1 zalovany ve svych rozhodnutich nasledné vysli ze zmény zavazného
stanoviska.

[18] DPodle § 81 odst. 1 spravniho fadu plati, ze #castnik miize proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak.

[19] Podle § 86 odst. 2 spravniho radu plati, ze spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti
vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vsem dncastnikiim, kteri se mobli proti rozhodnuti
odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhité, kterd nesmi byt kratsi nez 5 dnii, vyjadvili.
Podle okolnosti dale doplni 7izeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li odvolini
poddino opoZdéné nebo bylo-li nepripustné.

[20] Podle § 149 odst. 1 spravaiho radu plati, ze zdvazné stanovisko je itkon ucinény

V4 / / / v / / / 4 7/ V4 / v/ /
spravnim organem na zdikladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni
a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo orgdnu. Spravni orgdmy
prislusné k vydani zdvazného stanoviska jsou dotéenymi orgdany.
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[21] Podle § 149 odst. 5 spravniho radu platilo, ze jestlize odvolini sméruje proti obsahu
zdvazného stanoviska, vyzidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo organu nadiizeného spravnimu orginu prislusnému k vydini
zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu zasild odvolani spolu s vyjadvenim spravniho
organu proniho stupné a s vyjadienim iicastnikd. Po dobu vyrizovani véci nadrizenym spravnim
organem spravniho orgdnu, ktery je prislusny k vydani zivazného stanoviska, lhita podle § 88
odst. 1 nebézi.

[22] Podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona platilo, ze nezakonné zivazné stanovisko dotceného
orgdnu, vydané pro sicely 7izeni podle tohoto zikona, lze zrusit nebo zménit spravnim organem
nadiizenym dotéenému organu pouze v ramci odvolactho ¥izeni proti rozhodnuti, které bylo
zdvaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravniho ¥ddu [ve stavebnim
zakoné nebyla promitnuta novela § 149 spravniho radu s Glinnosti od 1. 1. 2018; spravné
proto mél stavebni zakon odkazovat na § 149 odst. 5 spravniho radu - pozn. NSS]. Nz postup
nadrizeného spravniho orginu se primérené pouziji ustanoveni o prezkumném rizeni
podle § 94 a nasl. spravnibo ¥ddu, véetné lhit podle § 96, s tim, Ze lhita jednobo roku se pocitd
ode dne vydani zivazného stanoviska dotceného orginu.

[23] DPodle § 75 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny iikon
spravniho orgdnu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdakonnost, neni-li jim sam vdizin
a neumozriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi.

[24] Zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho radu je tkonem ulinénym
dotéenym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim rizeni (rozsudek rozsireneho senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113,
¢. 2434/2011 Sb. NSS, Vérrnd energie Morava, body 46 az 48) a jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravaiho organu. Je jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti,
u kterého neplati zasada volného hodnoceni dukazti podle § 50 odst. 4 spravniho fadu.
Spravni organ, ktery vede fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotceného organu pri
vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemuze se od néj odchylit, nebot by tak prekrocil
rozsah pravomoci, které mu zakon svétuje (rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, &j. 9 As
140/2019-22, Westpoint Smichov Centre, bod 18).

[25] Zavazné stanovisko tak ma zasadni vliv na obsah spravniho rozhodnuti.
Zprostredkované se proto muze dotknout pravni stéry ucastnika fizeni. Ti jej proto mohou
zpochybnit v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu postupem podle § 149 odst.
5 spravntho ¥adu (nyni § 149 odst. 7). Ulelem tohoto postupu je zajistit, aby ,odvolact
namitky, které sméruji proti zavaznému stanovisku dotceného organu, podléhaly odbornému
posouzeni ze strany organu nadvizeného dotCenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho orgdnu
disponuje odpovidajicimi znalostmi. V téchto pripadech dochdzi k prolnuti dvou principii, které
nalezly své uplatnéni ve spravnim vddu, a to 1) devolutivniho #cinku odvolani a 2) vdzanosti
spravnibo orginu zavaznym stanoviskem dotceného organu. Obdobné jako spravni organ
proniho stupné je vdzan zdvaznym stanoviskem dotceného organu, je i odvolaci organ vdzdin
stanoviskem organu nadrizeného dotéenému organu a nemiize se od néj odchylit.“ (rozsudek NSS
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ze dne 23. 9. 2010, ¢. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Zavazné stanovisko tak je
podrobeno prezkumu jak z hlediska zakonnosti, tak z hlediska vécné spravnosti, obdobné
jako je z obou téchto hledisek v odvolacim fizeni pfezkoumavano i samotné napadené
spravni rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem (rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2013,
. 4 As 20/2013-72, Ateliér pro Zivotni prostredi). S timto postupem podle spravniho radu
pocdital rovnéz stavebni zakon (§ 4 odst. 9) pro zavazna stanoviska vydavana podle tohoto
zakona (tedy napriklad pro zavazné stanovisko organu uzemniho planovani).

[26] Prezkum odvolani postupem podle § 149 odst. 5 spravniho radu se nedéje bez
zohlednéni stanovisek dotéenych osob. Jak totiz vyplyva z tohoto ustanoveni citovaného
v bodé [21] vyse, odvolaci organ je povinen zaslat nadfizenému spravnimu organu odvolani

./ v ’ 4 4 ’ 4 v */ v 4 / Vv 4 o < v 7 .
spolu s vyjadrenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim tcastnikt. Ucastnici
fizeni tak mohou proti obsahu zavazného stanoviska uplatfiovat v ramci odvolani namitky
(bod [25] vyse) nebo naopak mohou ve vyjadreni k odvolani podle § 86 odst. 2 spravaiho
v/ . v/ v \4 7 4 4 4
fadu argumentovat na jeho podporu v pripadé, ze nesouhlasi s tim, aby bylo k odvolani
jiného Gcastnika zménéno. Nadfizeny spravni organ je proto povinen se témito namitkami
aargumenty zabyvat avydat knim odborné stanovisko, které se stane podkladem
pro rozhodnuti spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢j. 4 As 49/2017-32, bod
26).

[27]  Vyjadfeni Gcastnika tizeni k odvolani podle § 86 odst. 2 spravaiho fadu proto muze
hrat dtlezitou roli v tom, zda nadfizeny organ zavazné stanovisko potvrdi nebo zméni.
Zaroven jde vedle podnétu k provedeni prezkumného rizeni podle § 149 odst. 6 spravniho
radu (nyni § 149 odst. 8) o jedinou moznost Gc¢astnikd fizeni, jak ve spravnim fizeni obsah
zavazného stanoviska vlastni aktivitou ovlivnit. V dalsim fizeni je totiz spravni organ
zavaznym stanoviskem vazan a nemuze se od néj odchylit (bod [24] vyse). Otazka, zda bylo
pravo Gclastnikl fizeni vyjadfit se k odvolani, které smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, zachovano, je proto podstatna pti posouzeni zakonnosti potvrzeni nebo zmény
zavazného stanoviska postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu.

[28] Pokud je potvrzeni nebo zména zavazného stanoviska v rozporu se zajmy Gcastnika
v/ VA v 4 ./ v 4 4 4 v 4 4 M 4
fizeni, jehoz pravo na vyjadreni se k odvolani bylo poruseno, dochazi k zasahu do jeho prav.
Udastnik Fizeni totiz zcela ztraci moznost svym vyjadrenim ovlivnit prezkum zavazného
stanoviska nadtizenym organem. Jak bylo uvedeno v bodé [24] vyse, spravni organy jsou
nasledné potvrzenim nebo zménou zavazného stanoviska vazany. To, ze se opomenuty
Ucastnik bude pripadné moct k obsahu potvrzeni nebo zmény vyjadrit v dalsi fazi rizeni, jak
tvrdi krajsky soud v napadeném rozsudku, proto nehraje zadnou roli. Obsah potvrzeni nebo
zmény zavazného stanoviska totiz nebude jiz schopen zvratit. Poruseni prava udastnika
v/ 4 A Ve 4 4 M 4 4 4 v/
fizeni vyjadrit se k odvolani podle § 86 odst. 2 ve spojeni s § 149 odst. 5 spravniho radu proto
v/ v v M 4 v v/ 4 4 4 M 4 4
v tomto pripadé predstavuje zavaznou vadu fizeni, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti
4 4 4 M 4 4 v / 4 4
spravniho organu, a tedy i na zakonnost potvrzeni nebo zmény podkladového zavazného
stanoviska nadfizenym spravnim organem. Rozhodneli totiz spravni organ, aniz da
Ucastniku fizeni moznost vyjadrit se, je poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn.
I1. US 329/04, a rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2022, &j. 6 As 115/2022-33, BYTY JESENICE -
MLADIKOV, bod 12). V takovém pfipadé je nezakonné nejen spravni rozhodnuti, ale i
potvrzeni nebo zména zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Nadfizeny
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spravni organ v dusledku tohoto pochybeni totiz nemohl zohlednit vyjadfeni ulastnika
fizeni pfi potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska.

[29] Situace popsana v predchozim bodé tohoto rozsudku nastala v nyni projednavané
.
vécl.

[30] Mezi uUcastniky fizeni neni sporné, ze stézovatelka byla {Gcastnikem fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Krajsky soud v této souvislosti v bodech 30 a 32 napadeného
rozsudku nespravné poukazal na § 111 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého se usneseni
o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad zadosti oznamuje pouze stavebnikovi. Z toho by slo
usoudit, ze podle néj stézovatelka nebyla Gc¢astnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby,
nebot doslo k jeho zastaveni. Krajsky soud vSak spravné uvedl, Ze stavebni Grad zadost zamitl
(tedy nikoliv zastavil) s ohledem na negativni zavazné stanovisko. Protoze vsak bylo
rozhodnuto ve prospéch stézovatelky, ta nemohla byt podle krajského soudu dotcena na
svych pravech tim, ze ji rozhodnuti o zamitnuti zadosti nebylo doruéeno. Z uvedeného tak
vyplyva, ze i podle krajského soudu byla stézovatelka tcastnikem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby (body 29 a 32 napadeného rozsudku). To, jestli bylo rozhodnuto v jejt
prospéch ¢i neprospéch, nema na otazku Gcastenstvi vliv. Nesporné je i to, ze stavebni ufad
a zalovany opomneéli stézovatelku jako Gcastnika fizeni v prvni fazi fizeni, ktera skoncila
zrusenim rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 28. 5. 2018 (bod [17] vySe). Stézovatelka se
proto nemohla vyjadtit k odvolani stavebnikd podle § 86 odst. 2 spravaiho fadu, prestoze ji
mélo byt odvolani zaslano jako udastnikovi fizeni, ktery mohl proti rozhodnuti podat
odvolani podle § 81 odst. 1 spravniho radu (stavebni zdkon odliSnou upravu okruhu
Ucastnikt opravnénych podat odvolani proti rozhodnuti o zadosti o dodateéné povoleni
stavby nestanovuje).

[31] Odvolani stavebnikt vedlo podle § 149 odst. 5 spravaiho radu ke zméné zavazného
stanoviska (body [3] a [4] vyse). Jak zaroven vyplyva z obsahu odvolani stézovatelky, zaloby
i kasaéni stiznosti, stézovatelka nesouhlasi pravé stim, ze doslo ke zméné zavazného
stanoviska tak, ze je stavebni zameér z hlediska ochrany Gzemi ptipustny. Zména zavazného
stanoviska tak je v rozporu s jejimi pravy (bod [28] vySe). Za této situace je proto nezbytné
trvat na tom, aby bylo zachovano jeji pravo vyjadrit se k odvolani stavebnikd, a tedy aby
méla zprostredkované moznost ovlivnit obsah potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska
nadfizenym organem. Ten je totiz povinen se s jejimi argumenty vyporadat (bod [26] vyse).
V tomto ohledu nelze nyni predjimat, jak by se s vyjadfenim stézovatelky nadtizeny spravni
organ vyporadal, jak se snazi naznadit stavebnici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti. Nadrizeny
spravni organ totiz nemél vyjadreni stézovatelky vibec k dispozici.

[32] Podle krajského soudu je vsak podstatné, ze stézovatelka toto procesni pochybeni
a tvrzenou nezakonnost zmény zavazneho stanoviska nespojuje s konkrétnim zasahem do
jejich hmotnych prav, nebot pouze obecné namita nesoulad zmény zavazného stanoviska
s pravnimi predpisy a s Uzemnim planem meésta Beroun. Nejvyssi spravai soud s timto
zavérem souhlasi pouze ¢astecné.

[33] Rozsireny senat v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019
Sb. NSS, Dobrejovice - Cestlice, zdraznil, ze oddéleni ochrany vefejného zajmu a pravni stéry
jednotlivet, tedy ochrany objektivniho a subjektivniho prava, neni a nemuze byt absolutni
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a rigidni. Verfejné zajmy se totiz mohou prekryvat se subjektivnimi pravy jednotlivct. To,
ze ochrana je svéfena predev§im spravnim organim a jinym privilegovanym subjektim,
tedy neznamena, ze by ostatnim mélo byt pausilné odeptreno pravo podilet se na
formulovani, respektive konkretizaci vetejného zajmu v konkrétni véci, poptipadé proti
poruseni zakonnych ustanoveni na ochranu vefejného zajmu brojit. Rozsifeny senat proto
dospél k zavéru, ze ,moznost #icinné namitat u soudu porusent pravnich predpisi, jejichZ vicelem
je primarné ochrana vereiného zdjmu, by tedy méla byt odeprena pouze vyjimecné v pripadech,
kdy je na proni pobled ziejmé, Ze vereiny zdjem, jehoZ poruseni se konkrétni navrhovatel
dovoldava, se zcela miii s jeho pravni sférou. (body 41 a 48 usneseni Dobrejovice — Cestlice).
ji s ] y 2

[34] Nejvyssi spravni soud proto obecné souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby byla opravnéna namitat proti zméné zavazného
stanoviska poruseni pravnich predpist a nesoulad s tzemnim planem mésta Beroun pouze
tehdy, pokud by soucasné bylo zfejmé, Ze zménou zavazného stanoviska mohla byt dotcena
jeji pravni sféra (respektive vlastnické pravo). To vyplyva i z omezeni pfipustnych namitek
Gcastnika tizeni podle § 89 odst. 4 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

[35] Stézovatelka konkrétni dotceni na svém vlastnickém pravu ve spravnim rizeni tvrdila
(bod [17] vySe). Na sva tvrzeni poukazala i v zalobé. Spravni organy a krajsky soud zjevné
povazovaly dotCeni na vlastnickém pravu za dostate¢né. Nemély totiz pochybnosti o
Ucastenstvi stézovatelky, jehoz predpokladem je pravé dotceni na vlastnickém pravu [§ 85
odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona]. Krajsky soud vsak chybné nevzal tato
tvrzeni v potaz pfi posouzeni, zda stézovatelka mohla brojit proti zméné zavazného
stanoviska. Pokud by je zohlednil, musel by dospét k zavéru, ze stézovatelka byla opravnéna
proti zméné zavazného stanoviska uplatiiovat 1 namitky tykajici se ochrany vetejného zajmu,
nebot ty se prolinaji s jejimi soukromymi pravy. Stézovatelka tak mohla zdkonnost zmény
zavazného stanoviska zpochybnit. Pokud by nemohla proti zméné zavazného stanoviska
nijak brojit (zména zavazného stanoviska by tedy nijak nezasahla do jeji pravni sféry), pak
by se nedotykalo jejich prav to, ze se nemohla vyjadrit k odvolani stavebnikd. Tak tomu
vS$ak v nyni projednavané véci nebylo. Stézovatelka tvrdila konkrétni dotceni na svém
vlastnickém pravu zpusobené stavebnim zamérem v dusledku zmény zavazného stanoviska.
To, ze se nemohla vyjadrit k odvolani stavebnikt, proto zasadnim zptsobem zasahlo do
jejich prav, nebof nemohla nijak ovlivnit obsah této zmény svymi namitkami. Tato vada
proto mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného.

[36] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalovany zatizil fizeni podstatnou procesni
vadou tim, ze opomnél stézovatelku jako Ucastnika fizeni o odvolani stavebnika proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 28. 5. 2018 a v dasledku toho ji neumoznil vyjadrit se
k odvolani podle § 86 odst. 2 spravniho radu. Pro tuto vadu je nezakonna i zména zavazného
stanoviska, nebot zalovany zavazné stanovisko zménil, aniz by stézovatelce bylo umoznéno
se k odvolani stavebnikt vyjadrit a argumentovat, pro¢ bylo pavodni zavazné stanovisko

spravné (bod [28] vyse).

[37] Stézovatelka mohla nezakonnost zmény zavazného stanoviska v fizeni pred soudem
namitat az v zalobé proti rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 2 s. t. s.), které je kone¢nym
rozhodnutim ve véci. Prestoze tak procesni vada vznikla v fizeni o odvolani stavebnikd, je
treba zrusit zalobou napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1s. f. s., protoze jeho
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podkladem byla nezakonna zména zavazného stanoviska. Protoze tak krajsky soud neucinil,
zatizil napadeny rozsudek vadou nezdkonnosti a je namisté jej zrusit spolu s rozhodnutim
zalovaného. Nejvyssi spravni soud vSak nema pravomoc zrusit samotné zavazné stanovisko.
To se vSak v disledku vysloveného pravniho nazoru soudu stane nadale pravné netcinné,
byt nedojde k jeho formalnimu zruseni (rozsudek INSS ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 9 As 269/2016-
44, &. 3680/2018 Sb. NSS, T-Mobile Czech Republic, body 41 a 42). Zalovan}'f v dal$im fizeni
proto da Gcastnikim fizeni moznost se k véci vyjadrit a v souladu s nyni Géinnym § 149
odst. 7 spravniho radu si vyzada potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ze dne 27. 3.
2018.

[38] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na davod zruseni napadeného rozsudku a
rozhodnuti Zalovaného nezabyval zbyvajicimi kasaénimi namitkami. Podotyka vsak, ze
spravni spis vykazuje zdsadni nedostatky. Listiny v ném nejsou dislovany a misty
chronologicky fazeny. Chybi v ném podstatné listiny. Napriklad v ném neni obsazena
projektova dokumentace a dalsi dokumenty tykajici se stavby. Chybi v ném ptilohy
k podanim stavebnikt (napriklad k doplnéni zadosti ze dne 12. 2. 2018). Tyto nedostatky
vzbuzuji zasadni pochybnosti o jeho Uplnosti. Nejvyssi spravni soud se blize nedostatky
spravniho spisu sohledem na hrubé procesni pochybeni zalovaného nezabyval. Na
zalovaném vsak v dal$im fizeni bude, aby dal spravni spis do souladu s § 17 odst. 1 spravniho
radu (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, &j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS), a to pred
tim, nez si vyzada potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska, tak, aby tcastnici fizeni
mohli do néj nahlédnout a nasledné se k véci pripadné vyjadrit.

V. Zivér a niklady tizeni

[39] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dtivodnou, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. . s.). Jelikoz by krajsky soud vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu mohl zalobé pouze vyhovét a vratit véc zalovanému, rozhodl
Nejvyssi spravai soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zZalovaného a véc
mu vratil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. za priméreného pouziti § 78 odst. 4
s. . s]. Vdal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku, a to zejména v bodech [37] a [38] vyse [§ 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 5s. 1. s.].

[40] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku rizeni pred spravnimi
soudy. Vysledkem soudniho pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného, stézovatelka
proto méla ve véci plny tspéch. V takovém pripadé je zalovany povinen podle § 60 odst. 1
v M vV 4 v/ 4 v
s. f. s. nahradit stézovatelce naklady rizeni pred soudem.

[41] Naklady fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména
advokatky. Ta zahrnuje tri tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni
a v sepsani zaloby a repliky k vyjadreni stavebnikt [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3x3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
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advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vys$i 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Zastupkyni stézovatelky tak nalezi odména a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 10200 K¢. Jelikoz zastupkyné stézovatelky je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu této dané, tj. 2 142 K¢. Naklady fizeni
pred krajskym soudem tedy celkem predstavovaly 15 342 K.

[42] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odména advokatky. Ta zahrnuje jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v sepsani blanketni
kasacni stiznosti a jejtho doplnéni ze dne 11. 7. 2022 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tariful],
a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Naklady rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy celkem prfedstavovaly 3 400
K¢, Jelikoz zastupkyné stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato
Castka 0 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem
celkem predstavovaly 9 114 K¢.

[43] Celkem tedy ma stézovatelka pravo na nahradu naklada ve vysi 24 456 K¢. Tuto
Castku je zalovany povinen stézovatelce zaplatit k rukam jeji zastupkyné do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

[44] Osoba zGlastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. v fizeni o zalobé a o kasac¢ni

stiznosti pravo jen na nahradu naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil. Stavebnikim v nyni projednavané véci takova povinnost soudem

ulozena nebyla. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal divody hodné zvlastniho ztetele,

pro které by bylo namisté nahradu nakladu fizeni stavebnikim pfiznat. Nemaji proto pravo
’ 4 o V/ 4 \4 v v /7 Y .

na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 4. ledna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



