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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobce: JUDr. I. L., proti
7alovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, sesidlem Skroupova 18, Plzeni, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2021, ¢.j. PK-DSH/9173/21, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 28.4.2022,
¢.j. 16 A 1/2022-52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 16 A 1/2022-52, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah kasani stiZnosti Zalovaného

[1]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Blovice (dale jen ,méstsky urad“) ze dne 21.7.2021,
¢ j. MUBlov 11721/21/OV/Sab. Méstsky G¥ad uznal Zalobce vinnym ze spachani pestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 téhoz zakona. Uvedeného
prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 16. 5. 2021 v 19:30 hod. coby fidié vozidla na
pozemni komunikaci, silnici ¢. I/20 mezi obcemi Chocenicka Lhota a V1étejn ve sméru jizdy
na Plzen, v blizkosti odbocky na obec Chlum, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 55
km/h (v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h, mu byla namérena, po odectu
odchylky méficiho zatizeni, rychlost 145 km/h). Za spachani daného prestupku meéstsky
Urad ulozil zalobei pokutu ve vysi 5000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésici apovinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji vyhovél a v zahlavi specifikovanym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného 1 méstského tradu. Podle krajského soudu bylo méreni provedeno v zatacce, byt
mirné, atak nebyla splnéna podminka uvedena v certifikatu o schvaleni typu mértidla,
silnicniho rychloméru typu LaserCam 4, podle niz by mérici Ghel mél ¢init 0°. Soud v této
souvislosti vytkl spravnim organim, ze do spravniho spisu neni zatazen uzivatelsky manual
k predmétnému meéfidlu, atak neni mozné zjistit, jaky je spravny postup pii méfeni
rychlosti. Tedy zda obstoji zavér spravnich organt, podle néjz méfeni bylo provadéno radné
a dle uZivatelského manuilu. Zalovany nemél oporu ani pro své zavéry tykajici se tvrzeni
zalobce, ze vozidlu, které predjizdél, nemohla byt zmétena rychlost, nebot jelo za nim
v zakrytu. Krajsky soud dale shledal dGvodnymi namitky, kterymi se zalobce dovolaval
toho, ze jednal v krajni nouzi, nebot jim pfedjizdéné vozidlo zacalo pti predjizdéni
zrychlovat. Zalobce proto na chvili zrychlil, coZ bylo bezpetnéj$i, nez kdyby zadal pti
predjizdéni brzdit, aby se mohl zatadit zpét za jim predjizdéné vozidlo.

[3]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
v niz navrhl jeho zruseni z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Stézovatel pfedné namitl, ze ze snimki méfeni je evidentni, ze vozidlo fizené
\4 v/ / v o Ve vv7 7 v/ 4 v \4 vV 4
zalobcem bylo v pfimém sméru vaéi méficimu zafizeni. SkuteCnost, ze méfeni bylo
4 v 4 / i i M Ve / 4 M 4 /7. .. v
provadéno na rovném Useku silnice, potvrdil pfi Gstnim jednani i policista Smrcka. Rychlost
vozidla zalobce byla zmétena nékolikrat v rozmezi 6 sekund, a tak je logicke, ze zamérny
ktiz na snimcich z méreni nemuze byt umistén na jedoucim vozidle stale na totozném miste.
Navic z judikatury spravnich souda vyplyva, ze vybér nespravného mériciho stanovisté by
mél za nasledek vypnuti rychloméru. Jestlize by tedy doslo k chybé pfi méfeni rychlosti,
v 4 v / / VvV 4 vV 4 M o

nemélo by to za nasledek nepresny vysledek meéreni, ale ke zmérfeni rychlosti by vibec
nedoslo. Nebylo tak ani nutné zakladat do spisu uzivatelsky manual k pouzitému méricimu
zatizeni (zvlasté v situaci, kdy to zalobce v prubéhu fizeni nenavrhoval). Pokud jde
o rychlost predjizdéného vozidla, ta byla dle vypovedi policisty Smrcky zmérfena az po jeho
predjeti zalobcem. Po policistovi nelze rozumné pozadovat, aby si pamatoval 1,5 mésice od
udalosti, jaka rychlost bylo predjizdénému vozidlu naméfena. A pokud neprekrocilo
stanovenou rychlost, nejspiSe nebyl ani porizen zaznam zrychloméru. Daile je
pravdépodobneé, ze ridi¢ tohoto vozidla mohl snizit jeho rychlost, jelikoz zaregistroval
policejni hlidku, anebo v reakci na zpomaleni vozidla fizeného Zalobcem. Krajsky soud také
vytkl spravnim organim, ze neni zfejmé, jakym zptisobem bylo méfeni provadéno (zda bylo
méfici zatizeni umisténo ve vozidle nebo na stojanu atd.). Stézovatel k tomu namitl, ze tyto
okolnosti jsou pro posouzeni véci irelevantni. Zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni
nevznesl namitky tykajici se téchto otazek, proto se jimi spravni organy nezabyvaly.

[5] Kotazce, zda zalobce jednal v krajni nouzi, stézovatel nejprve poukazal na
skutednost, ze do oznameni prestupku zalobce uvedl: predjizdé] jsem pred koncem prerusované
¢ary. Pokud by zalobci v predjeti branilo predjizdéné vozidlo zvysovanim své rychlosti, pak
by logickou reakci bylo, Ze by tuto podstatnou okolnost zalobce uved! jiz do oznameni
v . /4 v o v/ v \4 Vv */V v /4 . v v 4

prestupku. Nicméné i v pripadé, ze predjizdéné vozidlo zacalo zrychlovat, nemél zalobce
dtivod dale zvysit rychlost svého vozidla. Spravné mél predjizdéci manévr prerusit, zpomalit

v . v M v /4 v/ 4 v v/ 4 4
a zaradit se zpét. Existence zalobcem tvrzeného nebezpeci, které mélo spocivat v ohrozeni
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vozidel jedoucich za nim nebo v protismérném jizdnim pruhu, nebyla v prabéhu spravatho
fizeni prokazana.

II. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna.

[71  Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zkoumal Nejvyssi spravni soud dale
ptijatelnost kasaéni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s. Zabyval se tedy tim, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti 1ze odkazat na usneseni NSS z 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve véci Ostapenko (jehoz zavéry se pouziji
1 mimo oblast mezinarodni ochrany, viz usneseni NSS ze 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS). Dle této judikatury bude kasacni stiznost prijatelnou, pokud: (i) se
dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich otazek resenych
rozdilné; (iii) je treba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. NSS shledal, ze v daném
ptipadé se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni pti vykladu hmotného prava -
nespravné vylozil otazku, z jakych divodu 1ze zpochybnit vysledky méfeni provedeného
silnicnim laserovym rychlomérem, a dale otazku, kdy jsou splnény podminky jednani
v krajni nouzi. Kasaéni stiznost je proto ptijatelna.

[8]  NSS prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu,
4 v v 4 v v 4 4 4 i M \4

zaroven dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Krajsky soud predné vyhovél zalobnim namitkam tykajicim se zptusobu provedeni
méreni rychlosti vozidla fizeného zalobcem. Podle krajského soudu bylo méfeni provedeno
v zatacce, a tak nebyla splnéna podminka uvedena v certifikatu o schvaleni typu méfidla,
silni¢niho rychloméru typu LaserCam 4, podle niz by méfici thel mél ¢init 0°.

[11] NSS k tomu uvadi, ze dle snimkt mérfeni zalozenych ve spravnim spise bylo méreni
rychlosti provedeno v mistech, kde rovny usek silnice prechazel do mirné zacatky. Nic vsak
v v/ \4 v . VvV 4 o1° /v \4 4 V7 /
nesvedci tomu, ze by se mélo jednat o vadu méfenti, kvtli niz by nebylo mozné pouzit vystup

z daného méteni coby podklad pro rozhodnuti o prestupku.

[12]  Jak spravné uvedl stéZzovatel v Zalobou napadeném rozhodnuti, ze snimkt méfent je

Vo 4 \4 4 v / V/V * 4 v 7 V7 vV 4 Veesv Ve’ / M
zrejmeé, ze zameérny kfiz je vycentrovan na stredni ¢ast méreného prijizdéjictho vozidla,

VeV v M M M ’ v/ 4 v v 717 M
pricemz vozidlo je situovano v primém smeéru k rychloméru. Tomu odpovida 1 pozice kol
vozidla. Méfeni tak bylo provedeno obdobné jako na ilustraénim snimku méfeni rychlosti

V7. \4 / ‘L 4 4 4 VVe /- vV v

na prijezdu obsazeném na str. 8 certifikatu o schvaleni typu méridla, ktery je rovnéz zalozen
ve spravnim spise.

[13]  Urdit, zda métici Ghel Cinil presné 0°, dle nazoru NSS pouhym pohledem na snimky
méreni neni mozné. NSS to vSak nepovazuje za nutné. Plati totiz, ze pokud certifikovany
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a ovéreny silnicni laserovy rychlomér poskytl jednoznaény vysledek méfeni rychlosti
namisto chybového hlaseni, doslo k bezvadnému zméteni rychlosti vozidla (viz rozsudek
NSS ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27). Za téchto okolnosti neni bez dalsitho dtvodem
k odmitnuti vysledku méfeni ani skutecnost, ze pri méreni doslo k drobné odchylce od
nékteré z podminek stanovenych v pislu$ném certifikatu Ceského metrologického institutu

(viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2017, C. . 2 As 191/2017-56).

[14] Neduvodna je také vytka krajského soudu, Ze ve spravnim spise neni zalozen navod
k obsluze prislusného rychloméru. Dle judikatury NSS je pro prokazani prestupku
V7 N4 v v 4 M vv/ 4 i i v 4 4
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla dostate¢né vychazet

4 4 v 4 v o4 .. vV 4 i
z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méreného vozidla
/. M / vV 4 vV 4 M i V. _/ v M v
a udaje o provedeném meéfenti a ovérovaciho listu silni¢niho rychloméru (viz napt. rozsudek
ze dne 14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015-56). V nyni posuzované véci spravni organy
shromazdily dikazy, znichz bez davodnych pochybnosti vyplyva zavér, ze zalobce
v v st 4 v v ’ 7 . 4
prekrocil dovolenou rychlost (minimalné) o 55 km/h. Tato skutecnost vyplyva zejména
/ v/ 4 vv7 7 v/ 4 v v M Ve v /v /
z vystupu porizeného meéficim zafizenim LaserCam4, k némuz je prilozen téz platny
ovérovaci list zarizeni.

[15] Vzhledem k namitkam uplatnénym zalobcem v prabéhu spravniho fizeni méstsky
¥ad déle predvolal k Gstnimu jednani ptslusniky dopravniho inspektoritu Policie CR,
prap. S., ktery provadél méfenti rychlosti, a prap. M., ktera méfi¢ nastavovala. NSS souhlasi
se stézovatelem, ze ani z jejich vypovédi nevyplynuly zadné skutecnosti, kterymi by byl
kvalifikované zpochybnén zpusob méreni provedeného v daném pripadé. Spravni organy
proto nemusely zalozit do spisu navod k obsluze rychloméru (obdobné viz rozsudek NSS
ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2 As 39/2014-30).

[16] Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani spekulativni dvahy zalobce
o nezpusobilosti jmenovanych policisti k méreni. Jak dovozuje judikatura NSS, obecné je
treba vychazet z predpokladu, ze policistim jsou svérovany tkoly odpovidajici jejich
kvalifikaci a pracovnimu zarazeni a ze jsou k nim adekvatné proskoleni. Méfenti laserovym
rychlomérem ptitom z povahy véci neni Cinnosti extrémné slozitou, kterou by bézny
policista po priméreném proskoleni obvykle nedokazal zvladnout. Nejsou-li tedy konkrétni
dtuvody domnivat se opak, lze predpokladat, ze méfeni provadeél policista, ktery védél, co
¢ini (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2015, ¢.j. 2 As 202/2014-50). V podrobnostech
NSS odkazuje na shrnuti vypovédi policistl a na jejich hodnoceni provedené stézovatelem
na str. 13-15 zalobou napadaného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

[17]  NSS prisvédcéuje stézovateli také v tom, ze zalobce ve spravnim fizeni nevznesl zadné
4 N / N4 4 Vv’ 7 v/ /7 4 v M M
namitky tykajici se otazky, zda bylo méfici zafizeni umisténo ve vozidle nebo na stojanu.
Spravni organy se proto témito otazkami nemusely zabyvat. Z napadeného rozsudku
4 vV /7 Vo 4 v . / V.o / v 4
zaroven neni NSS zfejmé, v cem krajsky soud spatfuje vyznam téchto okolnosti pro
posouzeni dané véci.

[18] Krajsky soud dale shledal divodnymi namitky, kterymi se zalobce dovolaval toho,
ze jednal v krajni nouzi, nebot jim predjizdéné vozidlo zacalo pfi predjizdéni zrychlovat.

[19] Podle §24 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), ¢in jinak trestny jako
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prestupek neni prestupkems, jestliZe jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému
zakonem. Podle § 24 odst. 2 tehoz zakona nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo
mozno za danych okolnosti odvrdtit jinak nebo nasledek timto odvracenim zpiisobeny je ziejmé
stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo,
povinen je snaset. K podminkam vzniku stavu krajni nouze v oblasti prestupkového prava
viz napf. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 10/2011-111.

[20] Zalobce argumentoval tim, e musel reagovat na zrychleni ptedjizdéného vozidla,
nebot se jiz blizil konec pferusované ¢ary. Tim, ze na kratkém tseku vyrazné zrychlil, se
zachoval bezpecnéji, nez kdyby zpomalil a zatadil se zpét za predjizdéné vozidlo. Tim by
mohl naopak zpusobit kolizi svozidly jedoucimi za pfedjizdénym vozidlem anebo
s pripadnymi vozidly jedoucimi v protisméru. Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku
uvedl, ze ,7idic vozidla ma na rozhodnuti velice kratky casovy visek a zdleZi na ném, jak situaci
vybodnoti a pokud ji vybodnoti jako krajni nouzi a dle ni se zachovd, lze pak velice téZko mu
vycitat, jak se rozhodl situaci 7esit, pokud neobrozi dalsi nicastniky silnicnibo provozu. V této véci
k ohroZeni dalsich vicastnikii silnicnibo provozu vsak nedoslo (...)".

[21] Scitovanymi zavéry krajského soudu NSS nesouhlasi. Jak spravné upozornil
stézovatel, zalobce nijak neprokazal, ze by pfi predjizdéni vznikla situace, kdy by
bezprostredné hrozila kolize s protijedoucim vozidlem. Na snimcich zalozenych ve
spravnim spise neni zadné vozidlo v protisméru vidét aisam zalobce hovofi pouze
o pripadnych vozidlech jedoucich v protisméru. Aniv pruhu za prfedjizdénym vozidlem
zjevné nenastala dopravni situace znemoznujici zalobci preruseni predjizdécitho manévru
a navrat zpét za vozidlo, které mélo tento manévr svym zrychlenim zkomplikovat. Dle
snimkd z méfeni neni prostor za timto vozidlem napriklad zaplnén kolonou jinych vozidel,
v daném prostoru se nachazi pouze jedno dalsi vozidlo, ato ani ne bezprostredné za
v IV v / M vV M 4 vV v 4

predjizdénym vozidlem. NSS se proto ztotoznuje s hodnocenim stézovatele, ze podminky
M 4 4 . 4 i v v - v v . 4 ’
jednani v krajni nouzi nebyly splnény. Nebyla zfejmé splnéna ani podminka odvraceni
nebezpeci p#imo hrozictho zajmu chranénému zakonem. Ikdyby ale byla splnéna tato
podminka, pak zalobce zcela jisté nedodrzel princip subsidiarity, tedy Ze nebezpeci pfimo
hrozici zajmu chranénému zakonem nebylo mozné za danych okolnosti odvratit jinak.
Zalobce se totiz mohl zaradit zpét za predjizdéné vozidlo, dalsi zvyseni rychlosti nebylo
. . / \4 / vV Vv 4 M b4 v 4 v 4 M Vev/
jedinym moznym resenim situace (byt bylo mozna z pohledu zalobce tim nejpohodlnéjsim).
Neni tak vibec podstatné, zda zalobce svym postupem ohrozil dal$i Gcastniky silni¢niho
provozu, jak argumentuje krajsky soud (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 54 A 14/2018-25).

III. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f.s.). V dalsim fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
s. . s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvni, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2024
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



