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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: R.G.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, odbor azylové a migraéni
politiky

post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé ze dne 25. 9. 2023 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2023, &. j. MV-149889-
2/0OAM-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Dne 4. 9. 2023 podal Zalobce opakovanou Zidost o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské
republice (d4le jen CR), jiz odévodnil mj. tim, e v Rusku a na Ukrajiné nyni probiha valka
a véechny muze povolavaji do armady. Zalobce a jeho syna pravidelné predvolavaji na
vojenskou spravu, okamzité po navratu do Ruska by byl povolan do armady dobrovolnika
a odeslan do valky. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze aktualni zadost zalobce o
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udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi{ CR je jiZ tfeti v po¥adi, prvni zadost byla podina
dne 19. 7. 2017, pti¢emz mezinarodni ochrana nebyla udélena. Druha Zadost byla podana
dne 5. 12. 2022, spravnim organem byla shledana nepfipustnou a fizeni bylo zastaveno.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 4. 7. 2023 Zalobu ke zdej$imu soudu, ktery dne
28.7.2023 zalobé neptiznal odkladny Glinek, pfi¢emz tizeni dosud nebylo skonceno.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 9. 2023 ¢. j. MV-149889-2/OAM-2023, spravni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu). Rozhodnuti odGvodnil tim,
\4 4 4 v/ JENA M . 4 4 v/ ’ ’
ze zalobce ve své dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl zadné nove
skutecnosti, nepoukazal na zidnou podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu a ani spravni
organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se
divodné domnivat, ze by byl Zalobce vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.
Deklarovanou obavou z povolani do ruské armady se zalovany podrobné zabyval jiz
v predchozim fizeni a neshledal, Ze by tento divod byl azylové relevantni. Z informaci
obsazenych v podkladech pro vydani rozhodnuti vyplyva, ze v soucasné dobé odvadéni do

’ 4 4 bl /v 4 *1° eV v . M . VvV
armady neprobiha, nebot vyhlasena mobilizace jiz byla ukoncena a jedinci, na néz se
vztahovala, pak nemohou byt ani postihovani za to, ze se vdobé jejtho vyhlaseni
nenachazeli v Rusku, coz je 1 ptipad zalobce, jenz svou vlast naposledy opustil v Gnoru 2017
a riziko povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby nebo nasledného nasazeni do boja

/7 *V/ ’ vv/ \4 .. ’ 4 4
osob vracejicich se do Ruska ze zahranici, neni vyssi nez riziko osob, které na tzemi Ruska
pobyvaji, aniz by ho opustily. Zalovany na zakladé shromazdénych informaci neshledal,
ze by od predchoziho fizeni doslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k mozné
hrozbé pronasledovani nebo vazné Gjmy a pro naplnéni podminek ustanoveni § 11a odst.
3 zakona o azylu ftizeni o dalsi opakované zadosti zalobce zalobou napadenym
rozhodnutim zastavil.

II.
Zaloba

Zalobce namital, Ze se jedna o jeho tfeti opakovanou zadost a domniva se, Ze splnil podminky

v/ /7 N7 . v ’ . 4 4 v .
pro pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl skutecnosti, na
zakladé nichz se 1ze divodné domnivat, ze mu v Rusku hrozi vazna 4jma zejména s ohledem
na aktualni vyvoj situace vzemi. Ma za to, ze jeho zadost nelze povazovat za dalsi
opakovanou zidost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot
podminky upravené v tomto zakonném ustanoveni nebyly splnény, nebot fizeni o jeho
druhé zadosti bylo zastaveno v rozporu s ustanovenim zakona o azylu.

Zalobce ve své druhé zadosti z 5. 12. 2022 uved], Ze hled4 v CR ochranu, nebof v Rusku jemu
a jeho rodiné hrozi nebezpedi. Novou skuteCnosti ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o azylu a
divodem pro podani opakované zadosti je valeCny konflikt, jenz Rusko rozpoutalo na
Ukrajiné, kde zalobci a jeho zletilému synovi hrozi smrt a to, ze se budou muset podilet na
valeénych zlodinech, jich? se ruski armada na Ukrajiné dopousti. Zalobce s vojenskym
zasahem Ruska na Ukrajiné nesouhlasi a nechce se podilet na vale¢nych zlodinech. Zalovany
nicméné vyhodnotil, Ze v Rusku od doby, kdy byla posuzovana prvni zadost zadatele,
nedoslo k takové zméné okolnosti, jez by mohly mit vliv na posouzeni divodt uvedenych
7adatelem v opakované Zadosti. Zalobce vtomto sméru poukazuje na to, Ze ani jeho
predchozi, v pofadi druha zadost o mezinarodni ochranu, nebyla posuzovana zalovanym
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meritorné, prestoze od podani prvni zadosti vroce 2017 se situace Rusku ziasadnim
zptsobem zménila, coz zalobce povazuje za postup v rozporu se zakonem. Zalovany fizeni
o druhé zadosti ze dne 5. 12. 2022 zastavil podle § 25 pism. 1) z ddvodu uvedeného v § 10a
4 4 o v 4 \4 4 4 /7 V7 4 4 v M
odst. 1 pism. e) zakona o azylu s odavodnénim, ze zalobce neuvadi zadné nové skutecnosti,
které bez jeho zavinéni nebyly predmétem zkoumani v predchozim fizeni, nebot moznost
4 4 / . /4 v v v \4 M 4 * o \4 .
povolani k vykonu vojenské sluzby, vcetné moznosti nasazeni do boju, byla zalobci dle
4 4 . . v 4 eV o v v 4 v/ 4 . v/ M
zalovaného bezesporu objektivné znama jiz v prubéhu predchoziho ftizeni o jeho zadosti a
mél ji tedy uvést uz tehdy. Tento zavér zalovany odtGvodnil tim, ze Rusko a jeho vojaci
pusobili v rozporu s mezinarodnimi zavazky na vychodni Ukrajiné jiz od roku 2014, stejné
jako dfive v Gruzii, konkrétné v Abchazii a Jizni Osetii, Moldavsku a Podnéstii a v dal$ich
Castech svéta a zalobce proto mohl byt povolan do armady kdykoli predtim. Tuto
argumentaci vSak zalobce povazuje za zcela absurdni, nebot v roce 2017 byla situace v zemi
o v RV . . v AN
puvodu zalobce naprosto odlisna od situace na konci roku 2022. Zalovany vsak tuto druhou
zadost zalobce z prosince 2022 vyhodnotil jako neptipustnou v rozporu s § 11a odst. 1
zakona o azylu, nebot Zalobce uvadél nové skutecnosti, které zcela objektivné nemohly byt
Vv Vv 4 4 v 4 v v /4 v/ 4 o .
predmeétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni. Z tohoto davodu jeho
v 4 o V / v 4 v/ v/
soucasna zadost nemuze byt povazovana za dal$i opakovanou zadost ve smyslu ust. § 11a
odst. 3 zakona o azylu, nebot o jeho predchozi zadosti mélo byt rozhodnuto meritorné a
fizeni nemélo byt zastaveno podle ust. § 25 zakona o azylu. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti
o zastaveni rizeni €. j. : OAM-1068/ZA-ZA11-2022 ze dne 31. 5. 2023 doposud u Krajského
soudu v Plzni nebylo ukonceno, pricemz zalobé nebyl priznan odkladny cinek a proto byl
zalobce nucen zadat o mezinarodni ochranu potfeti, nebot jinak by musel z Gzemi CR
vycestovat a vratit se do Ruska, kde mu hrozi vazna 4jma. Divodem pro podani druhe
zadosti o mezinarodni ochranu v prosinci 2022 byly, stejné jako nyni, obavy zalobce o zivot
jeho 1jeho syna z davodu probihajiciho valecného konfliktu, kdy oba jiz obdrzeli povolavaci
rozkaz do ruské armady. Pfesto, ze tyto divody zalobce neuvadél a ani je v roce 2017 uvadét
ve své prvni zadosti nemohl, zalovany jeho opakovanou zadost neposuzoval meritorné a
zamitl ji jako neprijatelnou. Vzhledem k tomu, ze jeho druha zadost o mezinarodni ochranu,
A% 4 v v 4 /v A v/ v 4
v niz uvadél podstatnou zménu okolnosti v Rusku a obavy z vazné Gjymy v pripadé navratu
do Ruska, nebyla posouzena meritorné, zalobce se domniva, ze jeho soucasnou zadost nelze
M v/ v/ 4 4
posuzovat jako dalsi opakovanou zadost ve smyslu ustanoventi § 11 odst. 3 zakona o azylu.
Zalobce dale odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 29. 9. 2022 ¢. j. 1 Azs 84/2022-61, jez se
zabyva relevantnosti Caste¢né mobilizace v Ruské federaci v souvislosti s zadosti o udéleni
M 4 4 v \4 A M /4 4 v
mezinarodni ochrany a dle néhoz opakovana zadost o mezinarodni ochranu, kterou zadatel
oduvodriuje zménou bezpecnostni situace v Ruskeé federaci je projevem vile dle § 3 odst. 1
zakona o azylu, na zakladé jehoz obsahu se lze divodné domnivat, ze doslo k podstatné
v v 4 7 7/ v /4 4 4 4 v /v A
zméné okolnosti vztahyjicich se k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy (§ 3
odst. 2 zakona o azylu) a spravni organ musi tuto zadost posoudit jako pfipustnou s ohledem
na zavazek non - refoulement. Zalovany poukazuje na to, ze mobilizace jiz byla ukoncena,
Ja v/ 1 ’ ~ . Ve . ’
ale to neznamena, ze dalsi mobilizace se nechysta v budoucnu. Zalobce je drzitelem vojenské
knizky a v pfipadé jeho navratu do Ruska realné hrozi, ze bude mobilizovan. Navic je
v/ v._ 7 4 4 Ve M v 7 A 4 v
prislusnikem narodnostni mensiny a s ohledem na disproporcni vybirani téchto osob
k odvodu, jsou dany veskeré predpoklady pro to, aby byl do armady povolan prednostné.
Obavy zalobce z mobilizace a z nucené Gcasti na bojich na Ukrajiné jsou novou skutecnosti
4 v v /7 oV v v M v / v/ /v A
a zaroven skutecnosti, jez pro zadatele predstavuje hrozbu skutecného nebezpedi vazné 4jmy
ve smyslu § 14a zakona o azylu. Nucena vojenska sluzba v armadé, jez slouzi diktatorskému
rezimu a vede Gtocnou valku v rozporu s mezinarodnim pravem, predstavuje dle zalobce
v 4 i / Ve MY 4 4 4 4 4
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
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a z tohoto divodu povazuje svoji zadost o mezinarodni ochranu za pfipustnou a navrhl, aby
4 /v 4 Ve v | v/ v/ 4 ’

soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a zavazal ho,

aby zadost povazoval za pfipustnou a meritorné se ji zabyval a to i ve vztahu k dopliikové

ochrané v souvislosti se zminénym vale¢nym konfliktem.

Dale zalobce navrhl, aby jeho Zaloba byla posouzena spolecné se zalobou jeho synt a
manzelky.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 3. 10. 2023 zalovany zopakoval, ze aktualni zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi CR je jiz tfeti v poradi, pri¢emz zalobce jako divod
jejtho podani uvedl obavu z povolani do ruské armady a zatazeni do boji na Ukrajiné.
Zalovany posoudil divody této dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
4 4 4 vV V Ve M v 4 v/ 4 v 4 v A4
provedl srovnani s tvrzenimi, jez zalobce ucinil v predchozich rizenich a dospél k zavéru, ze
v v/ /4 4 v . 4 v/ v
zalobce neuvedl zadné nové skuteénosti a nepoukazal na zadnou podstatnou zménu
okolnosti pfipadu a ani zalovany neshledal nové skutecnosti ¢i okolnosti, na zakladé nichz
by bylo mozné se divodné domnivat, ze by byl Zalobce vystaven pronasledovani nebo
hrozbé vazné Gjmy. Zalovany pfi posouzeni vychazel z vypovédi zalobce v ramci jeho
v 4 4 4 v/ 4 / vV 1/ 4 M v 4 v/ 4 4 i

predchozich spravnich fizeni, vypovédi v ramci soucasného rizeni a nad ramec toho posoudil
aktualni politickou a bezpecnostni situaci, stav dodrzovanti lidskych prav v Rusku a vychazel

M / */ v 4 v/ 4 v 4 i 4 4 4
ze spisového materialu k predchozim fizenim o udéleni mezinarodni ochrany a vté
souvislosti odkazal na stranu 1 - 3 napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Soud véc rozhodl bez nafizeni jednani s ohledem na souhlas Gcastnikd s timto postupem,
nebot se ve stanovené lhuté nevyjadrili, a proto byl jejich souhlas s takovym postupek dle §
50 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen s.t.s.), presumovan; pricemz soud neshledal k natizeni jednani davod.

V fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvnihoss. t. s. soud prezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobcich bodu, pricemz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3
smérnice ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizeni pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany zabyval i novymi skutecnostmi odpovidajicimi stavu v okamziku
svého rozhodovani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v ptipadé zalobce se skutecné jedna o dalsi
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu, nebot se v jeho ptipadé jedna jiz
o treti zadost, jiz odivodriuje shodné jako svoji pfedchozi druhou zadost.

Déile ma soud ze spravniho spisu za prokazané, ze prvni zalobcova zidost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR byla podana dne 19. 7. 2017. Zalobce ji odtvodnil obavou
z neznamych osob, jez po ném pozadovaly penize a v ptipadé nezaplaceni mu vyhrozovaly
ubliZzenim ¢lentim jeho rodiny, coz realizovaly, kdyz napadly a zranily jeho syna, mél za to,
ze tyto osoby byly spojeny s policii, zaroven zminil své zdravotni problémy. Rozhodnutim
zalovaného ¢. j. OAM-591/ZA-ZA11-ZA04-2017 ze dne 15. 2. 2018 nebyla zalobci
mezinarodni ochrana udélena, proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu a rozhodnuti bylo
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2019 ¢. j. 29 Az 7/2018 zruseno
a zalovanému vraceno k dalSimu fizeni. Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.6.20120 ¢. ;.
OAM-591/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017 bylo nasledné rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje, nebot zalovany
nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odtvodnénu obavu
z pronasledovani z divodt uvedenych v zakonu o azylu.

Druhou Z4dost o mezinarodni ochranu podal Zalobce dne 5. 12. 2022. Zalobce uvedl, Ze do
CR pficestoval s rodinou v roce 2017, nasledné odjeli do Belgie, kde byli asi ptl roku, poté
byli po nedspé$né Zadosti o mezinirodni ochranu vriceni do CR, kde mél Zalobce
v minulosti trvaly pobyt a podnikal zde. Opétovné zminil zdravotni problémy, jez jsou
feseny medikamentézné. K divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze nema
7adny doklad, aby mohl legalné pobyvat v CR, jez je bezpe¢nym statem, v ném¥ chce Zit.
Doma se s ohledem na probihajici valku s Ukrajinou vratit nemtze a predpoklada, ze by
jeho 1 jeho syna mohli povolat do armady. Jeho matka mu sdélila, Ze jej i jeho syna jiz lidé
z vojenské spravy hledali, nyni probihd maximalni mobilizace, ptficemz on i jeho syn se
valky odmitaji Gcastnit. O této zadosti zalovany rozhodl dne 31. 5. 2023 pod ¢. j. OAM-
1068/ZA11-P15-2022 tak, ze je neptipustna podle § 10a ods.t 1 pism. €) zakona o azylu a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil
s odavodnénim, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim
statoobCanskym povinnostem a nemuze se tedy jednat o jednani oznalitelné jako
pronasledovani. Pfipomnél, ze Rusko a jeho vojaci pasobili, stejné jako nyni na Ukrajiné
v rozporu s mezinarodnimi zavazky jiz od roku 2014 na vychodni Ukrajiné v Donécké a
Luhanské oblasti, obsadili dale celou oblast Krymu, stejné tak jako dfive zasahli do Gzemi
Gruzie a oblasti Abchazie a Jizni Osetie, Moldavska ¢i do boji o Nahorni Karabach mezi
Arménii a Azerb4jdzanem, dile do boji v Syrii a daldich oblasti svéta a Zalobce tak mohl byt
povolan k vykonu vojenské sluzby & samotnych boji kdykoliv predtim. Zalobcem aktualné
tvrzené obavy jsou v tomto sméru spojené vylu¢né s jeho snahou o legalizaci pobytu v CR a
nejsou novymi skutenostmi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot se netykaji zmény
situace v zemi jeho ptivodu, dtvoda jeho odchodu z vlasti ani jim prezentovanych problémd,
jez tam mél mit, ani dGvodd, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v ptipadé svého navratu
do zemé, tim méné pak svéd¢icich o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, jiz dosud projednava zdejsi soud pod sp. zn.

16 Az 15/2023.
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V reakci na uvedené rozhodnuti podal zalobce dne 4. 9. 2023 tfeti zadost o mezinarodni
ochranu, jiz odivodnil snahou legalizovat sviij pobyt v souvislosti s probihajici valkou na
Ukrajiné s tim, ze jsou vSichni muzi povolavani do armady, rovnéz jeho a jeho syna na
vojenskou spravu pravidelné predvolavaji, okamzité po navratu do Ruska by byl povolan do
armady dobrovolnikG a odeslan do valky. O této zadosti bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 11. 9. 2023 ¢. j. MV-149889-2/OAM-2023, jimz bylo fizeni
dle § 11a odst. 3 zdkona o azylu zastaveno, kdyz zalovany zadost posoudil jako dalsi
opakovanou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a dospél k zavéru, Ze zalobce v ni
neuvedl zadné nové skutecnosti a nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho
ptipadu, pfiemz ani zalovany neshledal takové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé
by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo
hrozbé vazné Gjmy.

Dle § 11a odst. 3 zakona o azylu ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztabujicich se k mozZnému prondsledovani z divodi uwvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné ijmy
podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini, Ze mu hrozi
vdznd Wyma nebo Ze jiz spliiuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za ucelem
slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi.“

Z dikce uvedeného ustanoveni je poté zfejmé, ze je to zejména zalobce, koho tizi bremeno
tvrzeni a dikazni, a kdo musi tvrdit a prokazovat, ze se v jeho pfipadé objevily nové
skutecnosti nebo doslo k podstatné zméné okolnosti, které je nutno vzit v potaz a nebyly
zalobci znamy v dobé fizeni o jeho predchozich zadostech. Nicméné ani zalovany neni zcela
zbaven této povinnosti, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017 -
38 ,,Odiivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zddosti newvadi zddné nové skutecnosti &
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, které nemobl uplatnit v predchozich
Zadostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mohla zaklddat
opodstatnénost nové Zadosti.

Soud tedy v ramci vyse uvedeného prezkoumaval, zda zalobce ve své posledni zadosti uvedl
nové skutecnosti nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly
ceV v 4 v/ i 4 4 v
uvedeny jiz v predchozich zadostech o mezinarodni ochranu, zda nebyly uvedeny proto, ze
zalobci nebyly znamy; soucasné s tim se soud zabyval otazkou, zda se situace v zemi zalobce
v v v i i M /v /4 o v Ve 4 4 v /
skutecné nezménila natolik, jak tvrdi zZalovany, aby odtvodnovala pfiznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto duvoda.

Zalobce svoji treti #adost o mezinirodni ochranu ze dne 4. 9. 2023 odévodnil snahou o
legalizaci pobytu v CR v souvislosti s probihajici vilkou na Ukrajiné, v jejimz désledku jsou
on i jeho syn povolavani pracovniky policie a vojenské spravy na vojenskou spravu a po
navratu do Ruska budou povolani do armady a odeslani do valky. S ohledem na tyto tvrzené
divody je zfejmé, ze zalobce v aktualné podané jiz treti zadosti, neuvedl zadné nové
skutecnosti, které neuvedl nebo nemohl uvést jiz v predchozim fizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu a soucasné neuvedl ani zadnou podstatnou zménu okolnosti.
Zalobcem tvrzeni obava z jeho mobilizace do armady v piipadé navratu do zemé jeho
puvodu byla jiz rozebrana a zhodnocena ve smyslu azylové relevantnich davodu v fizeni o
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jeho druhé zadosti ze dne 5. 12. 2022, kdy jiz probihala valka na Ukrajiné, v rozhodnuti ze
dne 31.5.2023 ¢.j. OAM-1068/ZA-ZA11-P15-2022. Spravni organ tehdy dosel k zavéru, ze
zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. €) zakona o azylu
zastavil, konstatoval divody, jez Zalobce uvedl ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu,
a jez se tykaly obav z neznamych osob, které po ném pozadovaly penize a v pripadé jejich
nezaplaceni vyhrozovaly ublizenim ¢lentim jeho rodiny. Pti posouzeni zalobcem nové
tvrzenych divodd podani zadosti pramenicim z obav z povolani do armady a nasazeni do
valky na Ukrajiné v pfipadé navratu do vlasti zalovany v uvedeném rozhodnuti vychazel mj.
z informaci, jez shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Rusku, konkrétné z Informace OAMP-Ruska federace - Situace navratilca
do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranidi ze dne 31. 10. 2022,
Informace OAMP- Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 8. 3. 2023
a Informace Finské imigraéni sluzby - Ruska federace - Vyhybani se odvodim béhem
mobilizace ze dne 31. 1. 2023.

V fizeni o posledni zadosti zalobce ze dne 4. 9. 2023 si zalovany jako podklad pro vydani
alobou napadeného rozhodnuti vyZzadal Informaci CTK Ruské federace - Putin vyhlasil
mobilizaci ze dne 21. 9. 2022, Casteéna mobilizace v Rusku byla dokonéena, ohlasil ministr
Putinovi, ze dne 28. 10. 2022 a Ruské ministerstvo obrany podle Medvedéva rekrutovalo 231
lidi ze dne 3. 8. 2023.

Pro pripustnost opakovanych zadosti je tfeba, aby obsahovaly nové skutecnosti nebo
zjistént, jez musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V té souvislosti soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢.
j- 9 Azs 5/2009-65, dle néhoz ,Hlavnim smyslem a sicelem moZnosti podat opakovanou Zdadost
o0 udéleni mezindrodni ochrany je postibnout p¥ipady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat wrcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jez miiZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
podavani opakovanych Zidosti.

Z vyse uvedeného je pri porovnani duvodi podani druhé a treti zadosti zalobce o
M 4 4 vV . / v v 4 v /7 v/ M v/ / /4 v ¢ Ve
mezinarodni ochranu zfejmé, ze v poradi treti zadost neobsahuje zadné nové skutecnosti ¢i
**V_V 4 /v 4 i v M v 4 M 4
zjisténi ve vyse uvedeném smyslu, oproti tém, jez byla uvedena v predchozi, t. j. druhé
v/ M VeV vV Vv 4 i v/ /4 / v i 4 ceV /7 N7/ i
zadosti, priemz zalobce stihala povinnost piipadné nové skuteCnosti uvést jiz ve své zadosti.
S ohledem na to, ze tak neucinil, zalovany postupoval spravné, kdyz podanou zadost
v v/ v/ v/ ’ . ~ . / v /
povazoval za dal$i opakovanou zadost a fizeni zastavil. Zalobce si musel byt védom svého
4 v /4 v /4 4 v i Ve 4 v /7 eV
postaveni, kdy mél uvést veskeré rozhodné skutecnosti ¢i tvrzeni zmény okolnosti jiz
v zadosti, stejné jako toho, ze nebude vyzvan k poskytnuti tdaji k zadosti. Uvedené vyplyva
v v ceV e /4 4 i Ve V/ 4 M v/ M
z toho, ze zalobce se jiz jednou v obdobném postaveni ocitl, a to pfi fizeni o jeho zadosti ze
dne 5. 12. 2022, je tedy jiz opakovanym zadatelem a tyto procedury mu museji byt jiz
znamy.

Z uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti, jez se vztahuje
k treti zadosti o mezinarodni ochranu je zcela spravné, nebot zalobce ve svém pripadé
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skuteéné netvrdil ¢ neprokazal zadny novy diavod nebo podstatnou zménu okolnosti
vztahujicich se k moznému pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné
Wmy podle § 14a zikona o azylu, kdyz uvadél tytéz skuteénosti a okolnosti jako
v predchazejicim tizeni o jeho zadosti ze dne 5. 12. 2022, pti¢emz zalovany si pro své zavéry
uvedené v rozhodnuti obstaral dostatek podkladd, a proto soud zalobu jako nedtivodnou
v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl v situaci, kdy rozhodnuti zalovaného o druhé
zadosti je pravomocné a fizeni, jez je v souvislosti s nim vedeno u zdejstho soudu, dosud
nebylo skonceno.

S ohledem na divody podani zadosti o mezinarodni ochranu tvrzené zalobcem a odlisné
postaveni jeho manzelky a déti soud neshledal dvody pro spojeni véci dle § 39 odst. 1 s.t.s.

VI
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v ,ooe v v v e i v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 ’ vV Vv /7 IV /7 Ve . M . v . M
zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 9. 11. 2023

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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