¢.J.22 A 27/2022 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

Yalobce: PISEK OSTRAVA s.r.o.
sidlem Slavikova 1744/22, 708 00 Ostrava

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Popkem
sidlem Sokolska trida 966/22, 702 00 Ostrava

proti 5
zalovanému: Cesky bansky arad
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnut{ alovaného ze dne 16. 2. 2022 & j. SBS 02328/2022/CBU-21, ve
véci povoleni hornické ¢innosti

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2.
2022 & j. SBS 02328/2022/CBU-21, kterym bylo zamitnuto odvolani alobce a potvrzeno
rozhodnuti Obvodniho banského dfadu (dale také jen LOBU* nebo »Spravni organ I
stupné®) ze dne 11. 11. 2021 &. j. SBS 20655/2020/OBU-05/69, jimz bylo zastaveno Hzeni ve
véci povoleni hornické ¢innosti - zmény planu otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho
loziska v dobyvacim prostoru Polanka nad Odrou (ev.c. 6/0184) (dale také ,zména hornické
¢innosti“ nebo ,zména POPD®).

Zalobce predné uvedl, Ze se ve spravnim ¥zeni domahal zmény hornické innosti ve smyslu
§ 10 odst. 9 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banskeé spravé
hornickeé ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hornickeé ¢innosti) a § 8
odst. 4 provadéciho predpisu - vyhlasky ¢ 104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani
vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani éinnosti
provadéné hornickym zpusobem, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska®), a to
konkrétné v dobyvacim prostoru vyhradniho loziska pisku a stérkopisku v Polance nad
Odrou, pfi¢emz pro cely tento dobyvaci prostor byl jiz dfive schvalen plan otvirky, ptripravy
a dobyvani vyhradniho loziska, a to konkrétné rozhodnutim Obvodniho banského uradu
v Ostravé ze dne 13.7. 1970 . j. 4213/1970. Z dobyvactho prostoru byla po celou dobu také

vybirana Ghrada.
Y

Dle zalobce organy statni banské spravy v fizeni o zméné hornické ¢innosti, ktera byla jiz
dfive schvalena, neopravnéné znovu otevrely a prezkoumavaly otazku vyresent streta zajmu
s vlastniky pozemkt v dobyvacim prostoru dle § 33 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,horni
zakon®) a vyzadovaly jejich opétovné dolozeni. Podle zalobce tim banské Grady prekrodily
svou pravomoc, nebot hornicka ¢innost byla povolena v celém dobyvacim prostoru jiz
v roce 1970. V rizeni o zméné hornické ¢innosti by dle zalobce mél spravni organ postupovat
v mezich ustanoveni § 10 odst. 9 zakona o hornické {innosti a § 8 odst. 4 vyhlasky, 1.
zkoumat toliko objekty a zajmy fyzickych a pravnickych osob chranéné podle zvlastnich
predpisu, nikoliv soukromopravni zajmy téchto osob chranéné obecnymi pravnimi
predpisy. Dle zalobce nedoslo ani k tzv. zméné okruhu osob dotcenych hornickou ¢innosti,
kdyz se jedna o vlastniky tychz pozemkd, na nichz je hornicka ¢innost povolena, pficemz
v/ 4 4 4 /4 o 4 4 o Ve o o 4 4 o
ptipadné pravni nastupce puvodnich vlastnikd, ¢i nabyvatele pozemkt pavodnich vlastnika
\4 VeV e/ / v / M M \4 v v /
nelze povazovat za osoby rozsitujici okruh dotcenych osob, jelikoz tyto nabyly predmétné
pozemkKy jiz s omezenimi vyplyvajicimi z povolené hornické ¢innosti, ktera jsou pro nové
vlastniky zavazna ((§18a zakona o hornickeé ¢innosti a horniho zakona). Zalobce dale namitl,
v v / M 4 4 4 / M / M 4 4 4
ze zalovany je vazan zavaznym stanoviskem Severomoravského krajského narodniho
vyboru v Ostravé ze dne 15. 5. 1970, ktery schvalil dohody o vyfteseni streti zaymt ze dne
4.12. 1969, a neni opravnén je prezkoumavat a hodnotit jeho platnost, nebot dle § 149 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), je zavazneé stanovisko zavazné i pro spravni organ, ktery ve véci samé rozhoduje.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Predné uvedl, ze
v v v 4 v/ 4 / 4 i / Ve i
predmétem zalobou napadeného fizeni nebylo nové povoleni hornické Ccinnosti
v dobyvacim prostoru Polanka nad Odrou, ale jeho zména. Zakon o hornické Cinnosti
neobsahuje ucelenou tpravu fizeni o zméné hornické ¢innosti, nebot § 10 odst. 9 tehoz
zakona stanovuje pouze, ze iicastnikem vizeni [je] pouze Zadatel, pokud nejsou obroZena prava
a plnéni povinnosti jinych osob a nezméni se okrub osob dotcenych nebo obrozenych hornickou
Ve /¢¢C \4 v v 4 4 / */ v / / / / : <« M
Cinnosti, a ze ke zméné planu otvirky ,vydavaji dotéené organy zdvazné stanovisko®, proto je
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’ Ve ’ 7 Vv . I sV / v
nutno procesni postup pri povolovani zmény hornické ¢innosti treba posuzovat na zakladé

M / M 7 /7 v v v/ 4 . v 4 M
analogie. Vzhledem k tzce souvisejicimu predmétu rizeni a jeho vécnému obsahu je
nezbytné na fizeni o povoleni zmény hornické ¢innosti priméfené aplikovat pravai Gpravu
fizeni o povoleni hornické ¢innosti (§ 17- § 18a zakona o hornickeé ¢innosti).

V obecné roviné zalovany souhlasi s tvrzenim zalobce, ze opétovné povolovani hornické
¢innosti a opakované feSeni steta zajmu by bylo v rozporu s obecnymi pravnimi zasadami.
Zalovany se viak neztotoZfiuje s nizorem, e takova situace v Fizeni nastala. Ohledné
vyfeseni stfetd zajmu nelze totiz bez dalsiho spoléhat na pouhou skutenost, ze hornicka
innost byla na zikladé doloZeni vyteSeni stfetd zijmda Fadné povolena. OBU miZe pii
povoleni hornické ¢innosti zkoumat pouze to, zda organizace dolozila vyfeseni strett zajmu
ke dni vydani rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti. Vydané rozhodnuti o povoleni
nemuze samo o sobé zarulit, ze v pribéhu ¢asu nenastane pravni skuteénost, v jejimz
disledku pozbude z néj opravnéna organizace soukromopravni titul k uzivani pozemka
tretich osob k hornické ¢innosti. Dle zalovaného je odpovédnosti organizace, aby vytesené
strety zajmu, resp. pravni vztahy, kterymi jsou vyfeseny, udrzovala v Géinnosti po celou
dobu, na kterou je hornicka Cinnost povolena. V pfipadé, ze v prubéhu fizeni o zméné
hornické ¢innosti vyvstane pochybnost, zda jsou stfety zajmt k danému dni Géinné
vyteSeny, je na misté, aby OBU tuto skuteénost v ¥Hzeni ové¥il a ptpadné si vyzadal doklad
o jejich skutecném vyteseni.

V predmétném fizeni zalobce puvodné ohlasil zménu hornické ¢innosti dle § 8 odst. 4
vyhlasky, mj. s odkazem na jemu znamou judikaturu soudu (srov. rozsudek Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2014 . j. 58 C 5/20212-228, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. 9. 2017 ¢. j. 56 Co 292/2014.452, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
5.2019 &. j. 22 Cdo 1544/2018-492 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2019 sp. zn. III
US 2842/18), kterou bylo Zalobci uloZeno zdrZet se zsahti do vlastnického prava jednoho
z vlastnikl pozemkl v dobyvacim prostoru, spolenosti CEE INVEST ENERGY, a.s..
Spravni organ tak vyhodnotil, ze nemohla byt splnéna podminka, ze ,nebudou dotceny
objekty a zajmy pravnickych a fyzickych osob chranéné podle zvlastnich pravnich predpisii nad
rozsah uvedeny v rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti“ (srov. § 8 vyhlasky), a proto
k ohlaseni zmény vydal nesouhlasné stanovisko a zahajil spravni fizeni za Gelem ovéfent,
zda jsou strety zaymu vyreSeny, popt. zda lze feSeni stretl zajmu, které bylo dolozeno
k povoleni hornické ¢innosti, povazovat nadale za Gcinne.

K dohodé o nahradé skod ze dne 4. 12. 1969 zalovany uvedl, ze se smluvni strany ramcové
dohodly na vysi a zpsobu nahrady skody zpusobené zaborem zemédélské pudy a rovnéz
na obecném postupu pii zabirani pozemku pro tézbu v dobyvacim prostoru. Nicméné
dohoda neobsahuje vymezeni pozemkd, kterych se tyka, ani Casové nespecifikuje, kdy ma
k zaboru pozemku dojit. Nasledné rozhodnuti o vynéti pozemkua byl vydano Okresnim
narodnim vyborem v Novém Ji¢iné dne 14. 4. 1970 ¢. j. VHZL/864/70/Ka212. V jeho
vyroku je uvedeno, ze se odnima zemédeélska puda v k. 4. P. nad O. pro I etapu tézby,
konkrétné na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XG, XH, XI, XJ, XK, a XL. Vycet
téchto pozemka byl schvalen uzavienou Dil¢i dohodou ze dne 31. 3. 1970, ve které se uvadi,
ze ,Parcely, jejichZ majitelé nejsou cleny JZD nebo je nemd druZstvo v uzivini budou projedniny
s majiteli individualné,“ a nasleduje vycet parcel, kterych se toto tyka, véetné uvedent jejich
vlastnikt. V prabéhu zadnych dalsich fizeni nebyl predlozen doklad, ze by bylo jednano
s vlastniky pozemkd, kteti nebyli ¢leny JZD, nebo jejichz pozemky JZD nemélo v najmu, a
ze s nimi byly uzavreny dohody. Stejné tak dle zalovaného nebyl predlozen doklad (nasledna
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diléi dohoda), ze by JZD a predchtidce zalobce (spolecnost Vitkovické zelezarny Klementa
Gottwalda n. p. - dale jen , VZKG*) projednali vyjmuti ze zemédé&lského ptdniho fondu (dale
jen ,ZPF“) u dalSich pozemkt v dobyvacim prostoru, zejména pozemk spadajicich do II.
etapy hornické ¢innosti, protoze pozemky vyjmuté v ramci L etapy tézby byly na dlouhou
dobu dostacujici. Nasledné dne 15. 5. 1970 Severomoravsky krajsky narodni vybor schvalil
dohody o stfetu zajm@ uzaviené mezi VZKG a spravci objektd a zafizeni na povrchu
ohrozenych planovanou tézbou, véetné dohody o nahradé skod ze dne 4. 12. 1969.

Z uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze pti vydani rozhodnuti o schvaleni hornické
¢innosti byla pravnim predchidcem zalobce s JZD uzavrena ramcova dohoda o nahradé
skod ze dne 4. 12. 1969, ktera se tyka nespecifikovanych pozemku ve vlastnictvi ¢lenu JZD,
ptip. k nimiz mélo JZD uzivaci pravo, a na ni navazuyjici dil¢i dohoda ze dne 31. 3. 1970, jez
specifikuje jednotlivé pozemky, které budou postupné zabrany pro tézbu, a éasovy prubéh
jejich zabirani, ale pouze v rozsahu pozemku potfebnych pro I etapu tézby. Z dil¢i dohody
ze dne 31. 3. 1970 plyne, ze do dobyvactho prostoru spadaji i ,parcely, jejichz majitelé nejsou
cleny JZD nebo je nemd druZstvo v uZivini®, jejichz zabirani se pravni predchudce zalobce
zavazal projednat s jejich majiteli individualné. Dle zalovaného je tak zalobce v pripadé
rozsifeni tézby na dal$i pozemky v dobyvacim prostoru mimo plochu L. etapy povinen
uzaviit obdobné navazujici diléi dohody s vlastniky. Az na jejich zakladé budou nasledné
pozemky uvolniovany pro tézbu. Ma-li zalobce za to, ze z dohody o nahradé skod ze dne 4.
12. 1969 plyne povinnost vlastniki pozemkt v dobyvacim prostoru uzaviit navazujici diléi
dohody, ma pravo se splnéni této povinnosti domahat soukromopravni cestou. To si zalobce
uvédomoval, kdyz uvedenym zpusobem jiz v minulosti postupoval v pfipadé podani ze dne
12. 8. 2014, jimz ohlasoval zmény hornické ¢innosti na pozemku parc. ¢. XM, a dolozil mj.
smlouvu mezi pravnim predchiadcem zalobce a vlastniky pozemka parc. ¢. XN, XO a XP,
umoznujici jejich uzivani k hornické ¢innosti a rekultivaci, a dale Zavazné stanovisko
Krajského t¥adu Moravskoslezského kraje (dle ,KU MSK*) o do¢asném odnéti pozemkd
ze ZPF. Prechod povinnosti fesit strety zaymu s majiteli dotéenych pozemkt v dobyvacim
prostoru je také predmétem smlouvy o prevodu dobyvacitho prostoru ze dne 8. 12. 2003
uzavrené mezi zalobcem a predchozim drzitelem dobyvaciho prostoru, ve které je uvedeno:
,Predmétem smlouvy je : [...] IL. Povinnost prejimajici organizace, tedy PISKU OSTRAVA s.r.o.,
vyresit strery zdjmi s majiteli dotCenych pozemkii v dobyvacim prostoru a dotéenych organi
statni spravy a dalsich organizaci dotéenych téZbou.

Zalovany konstatoval, Ze pfi rozhodnuti o schvileni hornické ¢innosti bylo doloZeno tplné
vyreseni stfett zajmu pouze ve vztahu k pozemkim spadajicim do I. etapy povolené
hornické ¢innosti. Dle zalovaného nemtze obstat ani argument, ze organtim statni banské
spravy neprislusi posuzovat, zda jsou skutecné vyfeseny stfety zajmu za situace, kdy jiz byla
schvalena dohoda o jejich vyteseni. Institut strett zajmu lze rozdélit do dvou rovin. Prvni
z nich spodiva v reseni stfett zajmu mezi zajmem na vyuzivani vyhradniho loziska a jinymi
zjmy chranénymi dle zvla$tnich predpist vefejného prava. V této roviné plni KU MSK
koordinaéni roli tim, ze k dohodam zaujima stanovisko. Druha rovina je soukromopravni a
spociva v povinnosti tézebni organizace zajistit si pravni titul k uzivani pozemku jinych
vlastnikt v dobyvacim prostoru. Vzhledem k tomu, ze povaha této roviny institutu fesent
strett zajmu je ryze soukromopravni, nelze ji nahradit autoritativnim rozhodnutim organu
statni spravy (srov. bod 36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu-dale jen ,NSS“- ze dne 25.
1. 2018 ¢. 5. 2 As 196/2016-133).
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Zavérem zalovany poznamenal, ze podstatou vyfteseni stretd zajmu mezi tézebni organizaci
a vlastniky pozemku v dobyvacim prostoru je existence soukromopravniho vztahu, ktery
zaklada pravo organizace po dobu provozovani hornické ¢innosti predmétné pozemky
uzivat. Zalovany je vazan vySe uvedenymi soudnimi rozhodnutimi (viz odst. 6 tohoto
rozsudku), podle nichz mezi zalobcem a jednim z vlastniki pozemkd v II. etapé tézby
M M 4 4 4 4 N4 4 v 4 v v / i

neexistuje pravni vztah zakladajici pravo zalobce uzivat predmétny pozemek. Nic na tom
neméni ani to, ze zalobce az nyni predlozil Dohodu o nahradé skod ze dne 4. 12. 1969.
Soudem judikovany zavér nelze pfekonat pouze tim, ze zalobce ma nyni vyse uvedenou
dohodu a dokument o schvaleni dohod ze dne 15. 5. 1970 k dispozici. Tyto dokumenty byly
Ve v 4 v M 4 eV o v v v 4 4 v/ 4 M v 4 ..
¢ mély byt zalobci znamy jiz v pribéhu pfedmétného soudniho fizeni, v jehoz ramci je
neuplatnil. Nemohou tak byt povazovany za novou skutecnost, ktera by organtim statni
banské spravy umoznila nerespektovat shora citovany rozsudek. Takovou skutecnosti by
byla pouze dohoda uzaviena mezi zalobcem a dotyénym vlastnikem pozemku po
pravomocném skonceni soudniho fizeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. I. %) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze dne 3. 6. 2020 bylo spravnimu organu I
stupné doruceno podani zalobce oznacené ,,Ohlaseni zmény POPD“ ze dne 31. 5. 2020 ¢. .
SBS 20655/2020, v némz zalobce ohlasoval podle § 8 odst. 4 vyhlasky zménu planu otvirky,
ptipravy a dobyvani s nazvem ,Technicka zprava o planu otvirky, pripravy a dobyvani
loziska pisku v dobyvacim prostoru Polanka nad Odrou®. Podle tohoto POPD je provadéna
hornickd cinnost v dobyvacim prostoru Polanka nad Odrou, ktera byla povolena
rozhodnutim OBU v Ostravé ze dne 13. 7. 1970, & j. 4213/1970. Ohla$ovani zména Yed
pokracovani hornické Cinnosti, tzv. II. etapu tézby na pozemcich nebo ¢astech pozemku
parc. ¢. XR, XS, XT, XU, XV, XW, XZ, XAA a XBB vk. 4. P. nad O. OBU vyslovil
k podani zalobce nesouhlasné stanovisko s odavodnénim, ze ohlasena zména v planech a
dokumentaci nespliiuje podminky pro postup podle § 8 odst. 4 vyhlasky. OBU dale dospél
k zavéru, ze podani zalobce je nutno posoudit podle skute¢ného obsahu, bez ohledu na to,
jak je oznaceno, a to jako zadost o povoleni hornické Cinnosti ve smyslu § 10 odst. 1 ve
spojenti s odst. 9 zakona o hornické ¢innosti, spocivajici ve zméné planu otvirky, pripravy a
dobyvani. Nisledné OBU oznimil viem znimym Gastnikéim Hzeni a dotéenym orgintim
statni spravy zahajeni fizeni a vyzval je k podani stanovisek a namitek k projednavané véci.
Poté vyzval Glastniky Hzeni k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. OBU shledal, Ze
podani a jeho dokumentace neposkytuje dostateCny podklad pro spolehlivé posouzeni
navrhované hornické ¢innosti, resp. zmény POPD ve smyslu § 17 odst. 3 zakona o hornické
dinnosti, a proto spravni rizeni usnesenim ze dne 28. 4. 2021 prerusil do 31. 10. 2021 a
soucasné zalobce vyzval podle § 17 odst. 3 téhoz zakona, aby ve stanovené lhuté odstranil
podstatné nedostatky zadosti, a to tak, ze predlozi jeji doplnéni, dohody o stretu zajmu
s vlastniky ohrozenych pozemku parc. ¢. XCC, XS, XT, XU, XV, XW, XZ, XAA a XBB
vk. 4. P. nad O. a stanovisko KU MSK k témto dohodim, dile zivazné stanovisko
vodopravniho Uradu a organu ochrany ovzdusi. Zaroven byl Zalobce poucen, ze nebude-li
podani ve stanovené lhité doplnéno, OBU spravni ¥zeni zastavi. JelikoZ ¥alobce nedoplnil
veskerou poZadovanou dokumentaci, OBU zastavil spravni ¥zeni dne 11. 11. 2021 pod &. j.
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SBS 20655/2020. Poté zalobce podal odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym

rozhodnutim zalovaného.

Dle § 10 odst. 9 zakona o hornickeé ¢innosti, pfi zméné planu otvirky, pripravy a dobyvani
4 **V_V 4 i M . / Vv 4 v/ 4 v M
nebo planu zajisténi nebo likvidace je UCastnikem fizeni pouze zadatel, pokud nejsou
v 4 v 4 i VAR / v 4 v 4
ohrozena prava a plnéni povinnosti jinych osob a nezmeéni se okruh osob dotcenych nebo
v / M Ve 4 4 4 M v v 4 4 v /4 4
ohrozenych hornickou ¢innosti. K planu otvirky nebo jeho zméné vydavaji dotéené organy
zavazné stanovisko.

Dle § 17 odst. 3 zakona o hornické ¢innosti, neposkytuje-li predlozena zadost a dokumentace
dostateCny podklad k posouzeni navrhované hornické cinnosti nebo nenili zadost o
/ . /B . ’ . ;. ’
povoleni hornické ¢innosti podle § 10 v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti
o stanoveni chranéného loziskového uzemi a dobyvactho prostoru, vyzve obvodni bansky
/ V. i M v/ /4 o_V i v/ v
Urad organizaci, aby zadost ve stanovené lhuté doplnila, poptipadé uvedla do souladu s
témito rozhodnutimi; obdobné postupuje, pokud zadost neobsahuje vsechny doklady o
vyreSeni stretd zajmu.
Dle § 33 odst. 1 horniho zakona, jestlize jsou vyuzitim vyhradniho loziska ohrozeny objekty
a zajmy chranéné podle zvlastnich predpist, objekty a zaymy fyzickych nebo pravnickych
osob, jsou organizace, organy a fyzické a pravnické osoby, jimz pfislusi ochrana téchto
objektt a zaymu, povinny ve vzajemné soudinnosti reSit tyto stfety zajmu a navrhnout
/ v 4 Ve / / 4 Ve Ve v 4 /4
postup, ktery umozni vyuziti vyhradntho loziska pti zabezpeceni nezbytné ochrany
uvedenych objektd a zajmu.

Vécnou podstatou nyni projednavané véci je to, zda spravni organy spravné vyhodnotily

dokumenty predlozené zalobcem ve spravnim fizeni, a zda tedy mohl spravni organ I. stupné
\4 M v / v /7 o / 4

po zalobci pozadovat nové dohody o stretech zajmt v dobyvacim prostoru Polanka nad

Odrou vztahujici se k pozemkam II. etapy tézby.

Soud na dvod pripomina, ze fizeni o povoleni hornické ¢innosti je spravnim fizenim, na
které se podpurné aplikuje spravni fad, pricemz odchylky od obecné Gpravy stanovi zejména
§ 17 az 18a zakona o hornické cinnosti. Pfedchozi vyteSent strett zaymu dle § 33 horniho
zakona a jeho obligatorni dolozeni k zadosti o povoleni hornické ¢innosti dle § 17 odst. 2

4 i / Ve M v M i i ./ 4 4 4 M v
zakona o hornické ¢innosti predstavuje institut specialni pro oblast horniho prava, jehoz
/ Vv M v v/ 4 4 vV Vv 4 M I o i vV 4 M 4
UcCelem je predevsim konsenzualni vyfteSeni konfliktu zajmd mezi tézebni organizaci a
osobami, které mohou byt tézbou ohrozeny. To nicméné neznamena, ze se jedna o jediny
institut garantujici ochranu zajmu jednotlivch a Glast vefejnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
25.1.2018 ¢. 3. 2 As 196/2016).

Krajsky soud ma obsahem spravnich spisu za prokazané, ze zalobci, resp. jeho pravnimu
predchidci, byla povolena hornick4 &innost rozhodnutim OBU ze dne 13. 7. 1970, & j.
4213/1970. Zalobce dne 3. 6. 2020 ohlasil OBU zménu hornické éinnosti, kterd méla feit
pokracovani hornické ¢innosti, a to tzv. II. etapu tézby na pozemcich parc. ¢.XCC, XS, XT,
XU, XV, XW, XZ, XAA a XM v k. 6. P. nad O. Vzhledem k tomu, Ze zakon o hornické
¢innosti neobsahuje ucelenou tpravu fizeni o zméné POPD, procesni postup pti povolovani
zmény POPD byl dovozen na zakladé analogie. Doslo tedy k aplikaci pravni Gpravy tykajici
se Hzeni o povoleni hornické ¢innosti dle §17 - § 18a zakona o hornické &innosti. OBU dne
31. 10. 2021 vyzval zalobce k doplnéni potrebnych dokumentt, mezi nimiz byly téz dohody
o stfetu zajma s vlastniky ohroZenych pozemkd a déale stanovisko KU MSK k témto
dohodim dle § 33 odst. 2 horntho zikona. Zalobce doloZil dokument vydany
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Severomoravskym Krajskym narodnim vyborem Ostrava ve véci schvaleni dohod o stfetu
zajmu pro tézbu stérkopisku v Polance nad Odrou ze dne 15. 5. 1970 a dohodu o nahradé
skody za zabor zemédélské pudy pro tézbu pisku v Polance nad Odrou uzavienou mezi JZD
v Polance nad Odrou a VZKG ze dne 4. 12. 1969.

Zalobce namitl, e spravni orginy neoprivnéné prezkoumavaly otizku vyteSeni stiet
zajmu, ¢imz prekrocily své pravomoci, nebot hornicka {innost byla povolena v celéem
dobyvacim prostoru rozhodnutim OBU ze dne 13. 7. 1970 a strety zajmu byly jiz vyreSeny
Ve 4 “ 4 4 4 v v v/ vV Vv 4 v o
pti tomto povoleni. OBU proto nyni neni opravnén pozadovat dalsi dohody o fesent strett
/7 o v v ’ ’ / . . /e . ’
zajmu. Dle zalobce by mél spravni organ zkoumat toliko objekty a zijmy fyzickych a
4 M / /4 v 4 Vv 4 4 4 v * o M M 4 4
pravnickych osob chranéné podle zvlastnich pravnich predpist, nikoliv soukromopravni
[ v 4 v 4 4 M 4 4 M v i 4 i /4
zajmy téchto osob chranéné obecnymi pravnimi predpisy (§ 10 odst. 9 zakona o hornické
¢innosti, § 8 odst. 4 vyhlasky). Dle zalobce nedoslo ke zméné okruhu osob a spravni
4 o v/ v v 4 VvV Vv 4 v o /& o bl
organum nepftisluselo prezkoumavat platnost dohody o vyteseni strett zajmu, nebot bylo
4 4 /4 i [ 4 [ 4 7 7/ /4 4
vydano zavazné stanovisko dne 15. 5. 1970, které je zavazné i pro nyni rozhodujici spravni
organ.

Krajsky soud si je védom, ze ve smyslu § 10 odst. 9 zakona o hornické ¢innost je ucastnikem
fizeni pouze zadatel, avsak jen pokud nejsou ohrozena prava a plnéni povinnosti jinych osob
a nezméni se okruh osob dotéenych nebo ohrozenych hornickou ¢innosti. Pokud tato
4 4 4 4 v > - v . 4 v 4 v / /
zakonna podminka neni splnéna, nebot je zfejmé, ze prava nékterych osob mohou byt
dotcena ¢i ohrozena zménami, je nutné postupovat dle vyse uvedeného ustanoveni ve spojenti
s § 18 odst. 1 zakona o hornické Cinnosti, které upravuje obecné udastenstvi v fizeni o
4 i / Ve M Tv 4 v/ 4 M \4 ./ 4 4 /4 /
povoleni hornické ¢innosti. Udastniky fizeni mimo zadatele a obce, na jejimz tzemi ma byt
hornicka ¢innost vykonavana, jsou pak rovnéz osoby, jejichz prava a pravem chranéné zajmy
nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny nebo ohrozeny.

Soud dale konstatuje, ze § 33 horniho zakona byl vyraznym zpsobem zménén zakonem ¢.
541/1991 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), a to s GCinnosti od 20. 12. 1991. Oproti ptivodnimu
znéni § 33 horniho zakona, byl okruh ohrozenych objektd a zajmt rozsiten o "objekty a
zajmy fyzickych nebo pravnickych osob". U nich se nestanovi, ze ma jit o objekty a zajmy
chranéné podle zvlastnich predpisu, tj. ve verejném zajmu, takze muze jit o jakékoli objekty
a zajmy fyzickych nebo pravnickych osob. Povinnost postupovat pfi fesent streti zajmu ve
vzajemné soucinnosti se tak rozsifuje 1 na objekty a zajmy, které nejsou chranény ve
verejném zajmu, tedy i na soukromopravni zajmy a objekty fyzickych nebo pravnickych
osob. Hornicka ¢innost byla ve stanoveném dobyvacim prostoru povolena dne 13. 7. 1970,
kdy cast pozemku v dobyvacim prostoru vlastnilo JZD, které se zavazalo uzavrit s vlastniky
diléi dohody o stfetu zajma ( dohoda o nahradé skody ze dne 4. 12. 1969). Na zakladé
uvedeného lze davodné predpokladat, ze se zménou hornické ¢innosti se zménil také okruh
ohrozenych osob, nebot L. etapa tézby se nevztahovala na pozemky zahrnuté do II. etapy.
Zménou, tj. zapocetim realizace II. etapy tézby by tak nutné doslo k ohrozeni vlastnika
pozemku zahrnutych do I etapy.

Zalobce ve spravnim ¥zeni k prokazani vy¥eSent stfetti zajma predloil dohodu ze dne 4. 12.
1969 o nahradé $kody za zibor zeméd&lské pidy uzavienou mezi JZD a VZKG a zavazné
stanovisko Severomoravského krajského narodniho vyboru v Ostravé, ktery dne 15. 5. 1970
schvalil dohody o vyteseni stfetd zajmu ze dne 4. 12. 1969. Krajsky soud se ztotoznuje
s zalovanym, ze dohoda neobsahuje vycet pozemkd, jichz se zabor tyka. Diléi dohoda ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



23.

24.

25.

26.

8 2 A
27/2022

31. 3. 1970 konkrétni pozemky jiz obsahuje, ale pouze ty, které se budou odnimat v L. etapé
tézby. Dale je v dil¢éi dohodé ze dne 31. 3. 1970 uvedeno, ze parcely, jejichz majitelé nejsou
leny JZD, nebo je nema druzstvo v uzivani, budou projednany s majiteli individualné.
Nasleduje vycet parcel, kterych se to tyka, vCetné uvedeni jejich vlastnik. Rozhodnuti o
vynéti pozemku ze ZPF vydal Okresni narodni vybor v Novém Ji¢iné dne 14. 4. 1970,
pricemz ve vyroku rozhodnuti specifikoval pozemky pro L etapu tézby. O pozemcich IL
etapy se nehovori. Lze proto divodné predpokladat, ze dohody o stretech zajmu s vlastniky
pozemku zahrnutych do IL. etapy tézby uzavieny nebyly.

Dle § 33 zakona o hornické cCinnosti je dolozeni vyfteSeni stfeti zajml nezbytnou
4 v 7 N7/ M 4 i ' M M4 v Ve 4 4
podminkou pro vyhoveéni zadosti o povoleni hornické Cinnosti, v jejimz rezimu spravni
v/ 4 v 4 4 4 /4 4 . VVe . v /. o
fizeni probéhlo. Spravni organ ma ze zakona povinnost ovérit, zda jsou strety zaymu k datu
/e 4 4 4 v/ 4 v v i J /v v VvV Vv 4 4
zahajeni spravniho rizeni o zméné hornické ¢innosti uéinné vyfeseny (§ 33 horntho zakona).

V souzené véci, mélo-li dojit ke zméné hornické Cinnosti zapocetim II. etapy tézby, bylo
nezbytné, aby zadatel uzavreni dohod o vyfeseni stfett zajmu dolozil. Soud nesouhlasi
s zalobcem, ze by takovou dohodu mohla ptedstavovat obecna dohoda (dohoda o nahradé
skody ze dne 4. 12. 1969), nebot ta neobsahuje vycet pozemkd, ve vztahu k nimz stfet zajma
existuje. V souzené véci mély byt strety zaymu feseny ve vztahu ke vsem pozemktm II. etapy
tézby, coz zalobce neprokazal a ani netvrdi, Ze se tak stalo, kdyz ma nespravné za to, ze
takovy postup by byl nadbyteény.

Krajsky soud uzavird, ze spravni organ I. stupné prokazani dohod o stfetech zijmu
v 4 v v M i v v 4 /7 V7 4 4

pozadoval opravnéné a jelikoz dolozeny nebyly, spravni fizeni v souladu se zikonem
zastavil. SkutecCnost, ze mezi zalobcem a vlastniky ohrozenych pozemkt neexistuje doklad
o vyfteSeni stretl zajmu potrebny pro hornickou ¢innost, potvrzuje rovnéz pravomocny
rozsudek rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2014 ¢. j. 58 C 5/20212-228, jimz
bylo zalobci ulozeno zdrzet se zasaht do vlastnického prava jednoho z vlastnikl ohrozenych
pozemku (konkrétné pozemku parc. ¢. XCC v k. 4. P. nad O.). I z tohoto rozhodnuti

/ 4 v 4 v /o o 4 v / o
vyplyva nutnost uzavfeni dohod o stretech ziajmu svlastniky ohrozenych pozemku

spadajicich do II. etapy tézby.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze v posuzované véci spravni organy obou
stupnu ve svem procesnim postupu nepochybily a postupovaly v souladu se zakonem, jejich
v v v/ 4 4 vV Vv 4 v o /o o 4 v /
pozadavek, aby zalobce v fizeni prokazal vyfeseni stfetd zajmu s vlastniky dotcenych

pozemku byl v souladu se zakonnou tpravou.

27. Jelikoz krajsky soud neshledal zalobu davodnou, zamitl ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. Ve

28.

véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV 4 v / 4 i M v/ /7 N/ / 4
Uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec bézného vykonu tGredni Cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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V Ostravé 9. listopadu 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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