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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve veéci

zalobkyné: G.s.r.0,ICOX
sidlem S. 583/1, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Erikem Orletem
sidlem tf. Svobody 645/2,779 00 Olomouc
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 11856/22/5200-11434-707603
ve véci dané z prijmi pravnickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Zalobkyné vydala dne 28. 12. 2012 dluhopisy v po¢tu 16 mil. kust o nominalni hodnoté 1
K¢ s pevnou tirokovou sazbou ve vys$i 5 % ro¢né a splatnosti k datu 28. 12. 2022. Emitované
dluhopisy upsal dne 31. 12. 2012 R. K., jednatel a jediny spoleénik Zalobkyné. Poté Finanéni
Grad pro Olomoucky kraj provedl u zalobkyné danovou kontrolu zaméfenou na dan
z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 v rozsahu
dafiové uznatelnosti finanénich nakladd souvisejicich s emitovanymi korunovymi
dluhopisy. Podle spravce dané nebylo prokazano, ze by emise vydanych dluhopist a z ni
plynouci nakladové troky slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,,ZDP*), proto o uplatnénou vysi uroka snizil uplatnéné vydaje a dométil zalobkyni
dan z pfijma ve vysi 152 000 K¢. Soucasné dle § 251 odst. 1 pism. a) daniového radu vznikla
alobkyni zikonn4 povinnost uhradit pendle ve vy$i 30400 K¢ Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a dodateény platebni vymér potvrdil.

. Zalobkyné se 7alobou doméihala zru$eni napadeného rozhodnuti. Nesouhlasila se zavérem
spravnich organd, ze sjednané Groky nejsou dariové uznatelnym nakladem. Za nesporné
oznacila, ze pujcky prijaté od jejiho spolecnika slouzily k dosazent, zajisténi a udrzeni pfijma
zalobkyné, Ze s jednalo o bezurolné zavazky, u nichz nebyl sjednan termin pro vraceni,
procez mohl véritel pozadovat okamzité vraceni prostredku, a ze tyto zavazky byly
nahrazeny zivazkem na splaceni emitovanych dluhopisi. Zalobkyné skuteéné emisi
dluhopist neziskala nové finanéni prostfedky, ohledné kterych by byla povinna prokazovat
jejich vyuzitelnost. Proto bylo nutné daniovou uznatelnost Grokt posuzovat ve vztahu ke
zméné zavazku z pjcky na zavazek z dluhopist a s tim spojenou zménu podminek (zejména
stanoveni splatnosti a Grokové zatizeni). Naopak je bezpredmétna otazka, zda emitované
dluhopisy pfinesly pozadovany finan¢ni efekt. Zalobkyné v ¥Hzeni popsala, Ze ptjéky bez
sjednané doby splatnosti byly pro ni nevyhodné a véritel mohl kdykoli zadat jejich splacent,
coz mohlo byt likvida¢ni. Oznaceni situace, kdy by jediny vlastnik pozadoval okamzité
splaceni a zpusobil tak upadek zalobkyné, za nerealnou, je dle zalobkyné nespravné a
nerespektuje rovnost osob. Zalobkyné byla v nejisté situaci, sjednini jasného terminu
splatnosti ji umoznilo dlouhodobé ekonomické a finanéni planovani a stabilizaci.
V hospodarském roce od 1. 4. 2012 - 31. 3. 2013 dosahly trzby za vlastni vyrobky a sluzby
69 484 tis. K¢ a vyse komerénich avért ¢inila 15 630 tis. K¢. V poslednim auditovaném
obdobi od 1. 4. 2020 do 31. 3. 2021 ¢inily trzby 90 453 tis. K¢ a vyse komercnich Gveért
48 449 tis. K¢ Podminky zavazku z dluhopisu byly pro zalobkyni vyhodnéjsi, nez kdyby
prostredky poptavala od banky nebo jiného poskytovatele. Vyhodnéji by si nebyla schopna
prostredky zajistit.

. Zalobkyné nezpochybriovala vjhodnost beztrotného zivazku pro ni jako dluZnici, u
veéritele to vsak bylo naopak a bylo jeho pravem pozadovat feseni existujictho pravniho
vztahu pozadavkem na okamzité vraceni pujcek nebo sjednanim jinych podminek zavazka.
Skutetnost, ze je véfitel spoleénikem Zalobkyné, na uvedeném nic neméni. Zalobkyné
poukazala na § 23 odst. 7 ZDP, dle néjz maji byt pravni vztahy mezi ekonomicky
propojenymi osoby uzavirany za obvyklych podminek. Dfive existujici pravni vztah jiz
nebyl pro véfitele akceptovatelny a spravce dané jej nemtze nutit, aby poskytoval penézni
prostredky beziplatné. Dale namitala, ze pokud by s véfitelem uzaviela dohodu o zméné
obsahu ptjéek, v jejimz ramci by doslo ke sjednani Grokt a doby splatnosti, spravce dané by
viéi takovému pravnimu vztahu, resp. dafiové uznatelnosti Grokt zadné vyhrady a
pochybnosti nevznesl. Jelikoz vSak emitované dluhopisy v daném obdobi umoznovaly
vyhodnéjsi danové podminky pro jejich majitele, jsou z tohoto diivodu ze strany spravce
dané vznaseny uUlelové namitky. Zavérem zalobkyné poukazala na podobnost
s refinancovanim hypote¢niho Gvéru po uplynuti fixni doby.

. Zalovany nad rimec argumentace obsaZené v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vyhoda
v podobé nezdanéného Grokového prijmu je evidentni u spole¢nika zalobkyné, ale efekt u
fyzické osoby nesouvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptijma zalobkyné.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS®) ze dne 15. 4. 2021,
¢ 3. 9 Afs 297/2020-24. Dale zalovany uvedl, ze pujcky poskytnuté spoleénikem nebyly
predmétem danové kontroly. Nebyla posuzovana jejich datiova uznatelnost, ta byla
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posuzovana u nakladd souvisejicich s emitovanymi korunovymi dluhopisy. Davodnost
emise, jeji ekonomicky smysl a el byly relevantni pro splnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP.
Ohledné namitané rovnosti osob zalovany podotkl, ze na situaci je treba nahlizet v kontextu
a stézi si lze predstavit, ze by nepropojena osoba pujéila zalobkyni 15 mil. K¢ bez pisemné
smlouvy.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

4 v o+ . M M / M v v / Ve / / M
. V posuzované véci je mezi stranami sporné, zda lze uznat jako darnové uéinné vydaje

(naklady) Groky z dluhopist emitovanych dne 28. 12. 2012, které zalobkyné zahrnula do
nakladu.

. Podle § 24 odst. 1 véta prvai ZDP wvydaje (niklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrZeni

zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy.

. Citované ustanoveni stanovi obecné podminky uznatelnosti jakéhokoliv nakladu, vcetné

Grokt z penéznich prostredkt ziskanych emisi dluhopisi. Pro uclely jejich danové
uznatelnosti musi darfiovy subjekt v prvée fadé prokazat, ze ziskané financni prostfedky
vynalozil za Glelem dosazent, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych priymu, byt i jen ocekavanych
(k podminkam, které musi jakykoliv vydaj splnit, aby mohl byt z hlediska § 24 odst. 1 ZDP
povazovan za danové uznatelny, srov.napr.rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2011,
¢.j. 5 Afs 79/2010-98, konkrétné ve vztahu k urokiim z Gvérovych zdroju srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS).

. Dluhopisem se podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni G¢inném

do 16. 8. 2013, rozumi zastupitelny cenny papir, vydany podle Ceského prava, s nimz je
spojeno pravo na splaceni uréité dluzné Castky jeho emitentem a popripadé i dalsi prava
plynouci ze zakona nebo z emisnich podminek dluhopisu. Z hlediska daniového ma emise
dluhopisu ten nasledek, ze pokud prokaze jejich emitent, ze ziskané penézni prostredky
vynalozil za GCelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych ptfijmu [a jsou soucasné
splnény dalsi pripadné zakonné podminky, srov. napt. § 25 odst. 1 pism. a), pism. w) nebo
pism. zk)], muze st dluhopisové uroky uplatnit jako daniové uznatelny naklad ve smyslu §
24 odst. 1 ZDP, a to po celou dobu trvani dluhu.

V nyni reeni véci zalobkyné dne 28. 12. 2012 emitovala dluhopisy v celkovém poctu 16 mil.
kusti 0 nominalni hodnoté 1 K¢ a pevnou drokovou sazbou 5 % p. a. Dne 31. 12. 2012
vSechny emitované dluhopisy upsal jednatel a jediny spolecnik zalobkyné R. K. Nominalni
hodnota byla uhrazena zapoctem proti pajckam R. K. ve vysi 15 414 051,67 K¢, ¢ast ve vysi
100 000 K¢ byla uhrazena zapocétem s jinym zavazkem zalobkyné vici R. K. dne 1. 4. 2013,
dast ve vysi 200 000 K¢ uhrazena na bankovni Gcet zalobkyné dne 29. 7. 2013 a zbyla ¢ast
byla uhrazena v hotovosti dne 24. 9. 2013. V kontrolovaném zdarovacim obdobi mohla
zalobkyné uplatnit jako datiové uznatelny vydaj castku rovnajici se Grokim z emitovanych
dluhopist, uhrazenych R. K., ale pouze za piedpokladu, ze by prokazala jejich vynalozeni
za GCelem dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu pti soucasném splnéni dalsich
zakonnych podminek.
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Zalobkyné uplatnila naklad vynalozeny na troky z emitovanych dluhopist jako danoveé
/ Ve / /4 v / Ve 4 4 M V7/e o /4 i / /4 v 4
uc¢inny naklad v dafiovém priznani k dani z ptijmua pravnickych osob za uvedené zdanovaci
obdobi. Tim ji vznikla i povinnost své tvrzeni nalezité prokazat. Jak totiz plyne z ustalené
judikatury NSS k otazce rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni, pravé danovy
subjekt ma povinnost prokazovat vsechny skutenosti, které je povinen uvadét v danovém
pfiznani, a to predev$im svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané ve
vztahu k témto zaznamim muze vyjadfit pochybnosti ohledné jejich vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢iuplnosti. Nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené
daniovym subjektem jsou v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze existuji
natolik vazné a duvodné pochyby o souladu dokladovanych Gdaja se skutecnosti, které ¢ini
doklady nevérohodnymi, nedplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi. Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno ve vztahu k témto skutecnostem, je na dafiovém subjektu, aby

4 M / 4 o v 4 Vv 4 /
prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych
dokladti a jinych povinnych zaznamt ve vztahu k danému Gcéetnimu pripadu. Tyto

v i i v / M M b / i o 4 M v \4 4
skuteénosti zpravidla danovy subjekt prokazuje jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
UCetnictvim (napft. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Zalovany v napadeném rozhodnuti své pochybnosti o dafiové uznatelnosti trokd
plynoucich z dluhopist odivodnil tim, ze zalobkyné emisi dluhopist neziskala zadneé nové
finanéni prostredky a emise tak pro ni neméla ekonomicky prinos. Naopak doslo
k vyznamnému Grokovému zatizeni zalobkyné. Tvrzeni, ze ze ziskanych prostredku byl
zakoupen velkoformatovy stroj Agfa Jeti Aquajet vcené 135000 EUR, neni podle
zalovaného pravdivé. Jednak emisi dluhopisu zalobkyné zadné prostredky neziskala a nadto
byl tento stroj zakoupen v Cervnu 2012, tj. pred samotnou emisi dluhopisu. Pozadavek
banky, aby zalobkyné transformovala svij dluh vici R. K. pomoci dluhopisu, nebyl podle
zalovaného prokazan. Pokud jde o tiskarské stroje a velkoformatové vybaveni, tak dva stroje
byly zakoupeny pred emisi dluhopist, dva stroje byly pofizeny z prostredku ziskanych
Gvérem v roce 2014. Dalsi stroje porizené v letech 2014 az 2016 byly pofizeny castecné
z vlastnich zdroja a ¢astené z dotace. Mezi nakupem téchto stroju a transformaci ptjcek
na zavazek z dluhopist, neni podle zalovaného souvislost. Hrozba okamzitého zesplatnéni
pujcek R. K. a z toho plynouci Gpadek zalobkyné nebyly realne, protoze si lze jen stézi
predstavit, ze by jednatel a spole¢nik zalobkyné okamzitym vracenim ptjcek ohrozil vlastni
spolec¢nost. Navic z dohod uzavrenych mezi zalobkyni, R. K. a Komercni bankou
vyplynulo, ze pohledavky R. K. mohou byt uspokojeny az po uspokojeni vsech pohledavek
banky. Podle zalovaného tedy nenastal ani tvrzeny narust trzeb. V obdobich 2013 az 2015
méla zalobkyné nizsi trzby, nez v roce 2012. Rostouci DPH podle zalovaného neznamena,
ze doslo k narustu trzeb. Podle zalovaného tak nebyl prokazana souvislost urokovych
nakladi z dluhopist se zdanitelnymi pfijmy Zalobkyné, byt 1 jen ocekavanymi ve smyslu §
24 odst. 1 ZDP (str. 7 az 11 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud musi predné vyvratit tvrzeni zalobkyné, ze by v této véci bylo nesporné, ze
pujcky, které ji poskytoval R. K., byly pouzity k zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijmad. Nic
takového zalovany nikdy netvrdil. Tyto pujcky zuvedenych hledisek neprovéroval
a ani nemohl, protoze nebyly predmétem darové kontroly. Dluh zalobkyné z ptjcek
poskytnutych ji R. K. zanikl zapoctenim oproti pohledavce zalobkyné za R. K. na splaceni
emisniho kurzu dluhopisi. Tim soucasné zanikl zavazek z pijéek. Zavazek z dluhopist mezi
zalobkyni a R. K. vznikl upsanim dluhopist bez ohledu na zanik zavazku z pujcek, resp.
nema se zavazkem z titulu ptjéek zadnou souvislost. Jedna se o samostatny a zcela nezavisly
pravni vztah. Nelze proto akceptovat Gvahu zalobkyné, Ze méla byt posuzovana danova
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uznatelnost prostredku ziskanych ptjckami. Pujcky navic nebyly zadnym Grokem zatizeny.
Zalovany zcela spravné posuzoval danovou uznatelnost Groka spojenych s emisi dluhopisg,
jejiz ekonomicky pfinos ale zalobkyné neprokazala.

Krajsky soud plné souhlasi s zalovanym, ze hrozba okamzitého zesplatnéni pujcek R. K.
a's tim spojena hrozba dpadku, nebyly realnymi obavami. Vskutku si lze stézi predstavit,
ze by jednatel a spoleénik ohrozil vlastni spoleénost. Jak spravné poukazal zalovany,
pohledavky R. K. z titulu pujcek zalobkyni nemohly byt splaceny drive, nez pohledavky
Komercni banky (str. 12 napadeného rozhodnuti). Proti tomuto zavéru navic zalobkyné
nevznesla zadnou namitku. I kdyby vSak soud akceptoval tvrzeni zalobkyné o nejistoté
ohledné mozného okamzitého splaceni pujcek, nelze z takto obecného tvrzeni dovodit, ze
by odstranéni takové nejistoty mohlo vést k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych
ptijmu zalobkyné. Nic konkrétniho zalobkyné vtomto sméru zalobé neuvedla ani
neprokazala. RUstem trzeb se zalovany rovnéz zabyval a dospél k zavéru, ze tento prokazan
nebyl (viz vyse). Krajskému soudu neni zfejma souvislost mezi tvrzenym narustem trzeb za
obdobi 2020/2021 oproti obdobi 2012/2013 a emitovanymi dluhopisy. Takto obecné tvrzeni
totiz nijak nespojuje emisi dluhopist s rustem trzeb. Nadto zalovany dospél k zavéru,
ze v nasledujicich letech po emisi dluhopist k zadném narustu trzeb nedoslo. Zaroven
krajsky soud odkazuje na argumentaci zalovaného, ze narust trzeb v dase ovliviiuje rada
faktord azpouhého nartstu trzeb nelze usuzovat na ekonomickou opodstatnénost
provedené emise adanovou uéinnost uplatnénych nakladd (str. 9 a 15 napadeného
rozhodnuti).

Zalovany té zcela spravné uvedl, Ze z hlediska datiové uznatelnosti je rozhodujici souvislost
mezi uroky z dluhopist a dosazenim ptijmu zalobkyné ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nikoliv
vyhodnost pro majitele dluhopisia. Odkaz na § 23 odst. 7 ZDP neni priléhavy. Pfedmétne
ustanoveni opravriuje spravce dané upravit zaklad dané v pripadé, ze mezi spojenymi
osobami dochazi k neobvyklému sjednavani cen a ma zamezit moznému kraceni dané. V nyni
fesené véci je ale predmétem rizeni otazka, zda Groky z dluhopisu splnovaly podminky § 24
odst. 1 ZDP, tedy zcela odlisna véc. Soud také plné souhlasi strefnym vyjadfenim
zalovaného, ze zadna tfeti osoba (nespojena) by zalobkyni neposkytla pajcky ve vysi 15 mil.
K¢ bez pisemné smlouvy a jasné stanovenych podminek (napt. pravé splatnosti).

Spravni organy nijak zalobkyni neurovaly zpusob ziskavani finanénich prostredku, stejné
jako nenutily vétitele zalobkyné, aby ji poskytoval penézni prosttedky beztplatné. Spravni
organy nevytykaly zalobkyni, ze uzavtela se svym jednatelem smlouvy o ptjckach ani ze
nasledné emitovala dluhopisy, které upsal pravé jeji spolecnik a jednatel. Nijak nepopftely
opravnéni zalobkyné takto pravné jednat v ramci jeji obchodni ¢innosti, sjednavat si
netrocené pujcky ¢i emitovat dluhopisy. Je véci zalobkyné a jeji podnikatelskou strategi,
jakym zpisobem a z jakych zdroji financovala své podnikani. Spravni organy posuzovaly
pouze to, zda zalobkyné ve vztahu k roktim z dluhopist prokazala splnéni podminek § 24

odst. 1 ZDP.

V zavéru zaloby zalobkyné konstruovala situaci, kdy by namisto emise dluhopisi doslo
toliko ke zméné obsahu ptjéek a sjednani troka. Krajsky soud ale zdtraznuje, Ze se spravni
organy zabyvaly realnou situaci, v niz zalobkyné emitovala dluhopisy a nasledné uplatila
Groky jako danové naklady. Je bez vyznamu posuzovat a predjimat, jak by se spravce dané
stavél k situaci, ktera realné nenastala. Krajsky soud vsak pro dplnost podotyka, ze § 24 odst.
1 ZDP stanovuje podminky uznatelnosti jakéhokoli nakladu, #. nejen sirokii z dvéru, pijcky
& dlubopisu. Jinymi slovy bez obledu na to, zda jde o viroky z pijcky, véru ¢i dlubopisu (i jiné
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naklady, pro vcely jejich dariové uznatelnosti musi dariovy subjekt prokdzat, Ze ziskané financni
prostiedky vynaloZil za iicelem dosazZend, zajisténi i udrZeni zdanitelnych prijmii (rozsudek NSS
ze dne 15. 4. 2021, &. j. 9 Afs 297/2020-24, na ktery odkazoval té2 Zalovany). Zalobkyné by
proto v pripadé uplatnéni jakéhokoli nakladu byla povinna prokazat, ze jej vynalozila za
UcCelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmd. Ohledné tvrzeni zalobkyné
o podobnosti s refinancovanim hypotecniho Gvéru krajsky soud uvadi, ze neni zfejme, jaky
vyznam ma takové tvrzeni pro posouzeni splnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP v nyni
rozhodované véci. Pujcky byly poskytnuty bezirocné a nebylo prokazano, ze by véritel
mohl v budoucnu troky pozadovat.

C. Zavér a naklady fizeni

v

Jelikoz soud neshledal zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 V7 4 /4 v N4 4 M vV A / Ve M M
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. listopadu 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



