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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Bc.J. W. (rozeny V.)
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2023, ¢&. j. 2995/2023,

takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2023 ¢. j. 2995/2023 se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Josefa Koprivy,
advokata.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2023, & j. 2995/2023 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha III (dale jen ,sluzebni funkcionar®)
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ze dne 29. 12. 2022, ¢. 8269/2022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), o zadosti zalobce o
poskytnuti sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas a proplaceni ¢asu, po ktery nemohl Cerpat
prestavky v praci na jidlo a odpoéinek dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 21. 4. 2022 zalobce pozadal sluzebniho funkcionafe o poskytnuti sluzebniho pfijmu za
dobu, po kterou nemohl v konkrétné vyjmenovanych dnech obdobi let 2019 az 2021,
jakozto vedouci mistniho oddéleni Policie CR v Praze. (dale jen ,MOP P“), &erpat prestavky
ve sluzbé na jidlo a odpocinek. Narok oduvodnil tim, ze v dusledku pandemického stavu
byli vedouci pracovnici i personal za Gelem omezeni vzajemnych styku rozdéleni do dvou
tymu, priemz zalobce byl béhem pracovni doby jedinym vedoucim ptislusnikem svého
tymu. Protoze nemohl byt v ramci své sluzby nikym zastoupen, nemél faktickou moznost
Cerpat predmétné prestavky. Dne 31. 8. 2022 zalobce ucinil navrh, ktery sluzebni funkcionar
posoudil dle skuteéného obsahu jako roz$ifeni této Zadosti. Zalobce pozidal o nihradu za
sluzbu prescas spocivajici v kontrolach podrizenych, které ¢inil v obdobi 2015 az 2021 mimo
sluzbu a které nebyly zapisovany do systému EKIS. Sluzebni funkcionat toto rozsirent
povolil ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu.

Sluzebni funkcionat si za Ucelem posouzeni zadosti zalobce vyzadal zpravu z MOP P.,
kterou vypracoval dne 14. 6. 2022 npor. PhDr. Mgr. Petr Skoda LL.M., aktu4lni vedouci
MOP P. Tato zprava obsahovala vypis ze systéemu EKIS, ze kterého je patrné, ze co se tyka
prestavek na jidlo a odpocinek za obdobi 2019 az 2021, byly sluzby zalobce (véetné 30
minutovych prestavek) planovany v predstihu s jeho védomim a naslednym schvalenim
vykonanych sluzeb na konci mésice. Z vypisu sluzebnimu funkcionafi vyplynulo mj. to, ze
zadost je zcela bezpredmétna ve dnech: 1) 16. 6. 2019 nebot zalobce nebyl ve sluzbé, 2) 19.
6. 2019 protoze Cerpal radnou dovolenou, 3) 7. 7. 2021 a 9. 7. 2021 z divodu mimoradného
bezpecnostniho opatrent, pricemz prestavky byly proplaceny z tohoto duvodu (nemoznost
prestavky Cerpat), 4) ve dnech 18. 6. 2019, 20. 11. 2020, 1. 7. 2021, 2. 7. 2021 z ddvodu, ze byl
ve sluzbé prfitomen alespon jeden zastupce zalobce. V ostatni narokované dny mél byt
pritomen alespon vedouci smény, na néhoz je prenasena mensi ¢ast méné dulezitych tkolt
vedoucich pracovniki. Ve vsech dnech vSak je zaznamenano cerpani nebo proplaceni
prestavky, priCemz tyto zapisy byly podepsany zalobcem a nikdy k nim z jeho strany nebyly
vzneseny zadné namitky. Sluzebni funkcionat poukazal na skutecnost, Ze vedouci mistniho
oddéleni je obvykle zastoupen svymi zastupci, v pripadé jejich nepfitomnosti v nékterych
¢innostech vedoucim smény a v neposledni fadé dozordi sluzbou, ktera zajistuje neptetrzity

chod oddéleni.

Sluzebni funkcionaf rovnéz provedl dikaz zapisem ¢. 3 z porady zastupce reditele a vrchnich
komisart vnéjsi sluzby Obvodniho feditelstvi policie Praha III s vedoucimi a zastupci
mistnich oddéleni a zastupcem dopravniho inspektoratu ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. KRPA-9235-
3/CJ-2016-0013VS, ze kterého viak dle sluzebniho funkcionafe oproti tvrzeni Zalobce
nevyplyva sluzebni rozkaz, ze kazdy pfislusnik z vedeni musi byt neustale zastupitelny a
kdykoli a kdekoli v pracovni dobé k dosazeni. Nadto povinnost zastupitelnosti, ktera zde
skutedné stanovena je, je vice nez zadouci, a umoziuje mj. pravé Cerpat ony prestavky v dobé
sluzby. Zastupitelnost se nicméné dle sluzebniho funkcionare vztahuje pouze k dobé sluzby,
proti ¢emuz nelze ni¢eho namitat.
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Sluzebni funkcionat dale uvedl, Ze ¢innost vedouciho oddéleni neni sama o sobé ¢innosti
v Ve 4 v 4 v i /

neprerusitelnou ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru. Situace, ve kterych se

¢innost vedouctho stane neprerusitelnou, mohou nastat, avsak takové mimoradné situace dle
\4 4 i 'V eV _V \4 4 M /v v 7

sluzebniho funkcionate zjistény nebyly. Sluzebni funkcionar tedy v prvostupnovém

rozhodnuti uzavtel, ze naroky zalobce na proplaceni Casu, po ktery nemohl Cerpat prestavky

;. . Ve / v / v ’ v .
v praci na jidlo a odpocinek dle zakona o sluzebnim poméru v obdobi let 2019 az 2021 nejsou
divodné, nebot nevykonaval nepferusitelnou {innost a zaroven byl zastupitelny svymi
4 M 4 v 4 v/ v v/ v /
zastupci, vedoucim oddéleni nebo ptipadné dozor¢i sluzbou (vyrok L.).

Ohledné narokt za sluzbu prescas pti provadéni kontrol v konkrétnich dnech let 2015 az
2021 sluzebni funkcionar predevsim zkonstatoval, ze se jedna o naroky promllené, bez
ohledu na argumentaci a pravni posouzeni téchto naroku. Poukazal pfitom na § 207 zakona
o sluzebnim pomeéru, ktery stanovi 3 letou promlceci lhitu, od splatnosti penézitych narok.
Za této situace tedy byla promlcena veskera prava zalobce na vyplatu sluzebniho ptijmu, jez
se stala splatnymi pred 31. 8. 2019. Jedina kontrola, ktera byla zalobcem provedena po tomto
datu, je ze dne 6. 2. 2020, pricemz sluzebni funkcionat ohledné tohoto dne zadosti zalobce
vyhovél (vyrok IIL.). Ve zbytku zadost s poukazem na promléeni zamitl (vyrok IL.).

Zalobce se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolal. Namitl, ze rozhodnuti samotné trpi
4 v / i 4 4 i M Vv 4 \4 v 4 M /v /
zavaznymi formalnimi vadami. Rovnéz namitl, ze sluzebnim funkcionifem uvedena
zastupitelnost nekoresponduje s realitou predmétného obdobi. V té dobé bylo MOP P. totiz
v /- v 4 N4 / o \4 4 M / / v
rozdéleno do dvou vzajemné se nepotkavajicich tymu a zalobce v ramci svého tymu nemél
k dispozici zadného svého zastupce. Sluzebnim funkcionarem namitana pozice vedouctho ¢i
yvelitele® smény je zcela mylné oznacena, protoze byla zrusena systemizacnim pokynem
. . ’ . i ’ i 7. . v/ 4 4 4
policejniho prezidenta pred cca 9 lety a spravné se ma jednat o inspektora pro fizeni hlidkové
sluzby. Na MOP P. se vsak zadna takova pozice v dobé pasobeni zalobce nenachazela, nebot
toto misto bylo bez nahrady zruseno. Nékteré ¢innosti podobného charakteru vykonaval
policista A. C., ktery v$ak nebyl pracovnikem s ptiplatkem za vedeni a nemél opravnéni
k fizeni hlidkové sluzby, napt. kontrolovat vybrané finanéni prostredky z prikaznich tizent,
vybér a kontrolu prostredkt v systému IS Bodys, kontrolu policisti atd. Zastupovani
vedoucitho dozor¢i sluzbou bylo dle zalobce rovnéz iluzorni, a to predevsim v dobé
pandemie. Je pravdou, ze dozor¢i sluzba se stara o chod oddéleni mimo béznou dobu sluzby,
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nicméné nemuze vykonavat vétsinu fidicich ¢innosti. Sluzebni funkcionar také pominul, ze
béZna doba sluzby i realna praxe byla v dobé pandemie zcela jina, a to po témér 2 roky. Chod
MOP P. byl takovy, ze vedeni zajiSfovalo vytvafeni hlidek v dlouhodobé personalné
oslabeném ttvaru, ptipadné dozadalo hlidku z jiného oddéleni, nebo v nejzazsim pripadé na
misto vedouct (zalobce nebo jeho zastupce) vyrazil saim. Tento postup byl stanoven plk. Mgr.
Fejfarem a jeho podtizenymi. Nemohlo se stat, ze by dozordi sluzba napsala do systému, ze
je bez prostiedkl pro zasah, a proto vyrozumivala vedouciho nebo jeho zastupce, kteti
museli zajistovat prostiedky k zasahu bez ohledu na Cerpanou prestavku, a to i nékolikrat
denné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ptredevsim zrekapituloval prvostupniové rozhodnuti a
odvolaci argumentaci. Ohledné vétsiny odvolacich argumentt zkonstatoval, ze byly
4 4 . vV /4 4 4 4 4 o M \4
vyvraceny v ramci prvostupniového rozhodnuti, na které odkazal. Dale znovu zdaraznil, ze
agenda vedouctho, na kterou zalobce poukazoval, neni nepferusitelnou ¢innosti, ktera by
znemoznovala prestavku na jidlo a odpocinek. Prap. A. C. nadto mohl ¢init kontrolu
ptikazovych blokl a provadéni odvodu finanénich prostredkt a s tim spojenou agendu,
nebot byl pro tuto ¢innost povéren ve smyslu pokynu policejniho prezidenta ¢. 161/2017.
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Tvrzeni o povinnostech stanovenych plk. Mgr. Fejfarem a jeho podtizenymi jsou dle
\4 /4 v 4 v v/ 4

zalovaného novou skutecnosti uvedenou zalobcem po koncentraci fizeni v souladu s § 82
odst. 4 spravniho radu, a k témto tedy zalovany neprihlizel. K namitkam zalobce vuci
formalnim nalezitostem rozhodnuti zalovany zdiraznil, ze prvostupriové rozhodnuti
obsahuje veskera podstatna ustanoveni dulezita pro intepretaci jeho vyroku. Pripadné vady

M / 4 v M o v v 4 4 M vVv/

nejsou takoveé zdvaznosti, aby oduvodriovaly zruseni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 ¢. j. 4 As 165/2016 - 46). Zalovany na zakladé shora
uvedeného odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil, s pouhym
doplnénim vyroku III. o zakonny urok z prodleni ze zde pfiznané ¢astky.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, Ze zapisy v systému EKIS tykajici se doby sluZeb a prestavek, kterymi
argumentuje zalovany, nekoresponduji s realitou, a to vyhradné u vedoucich ptislusnika.
Tento stav vyplyval primo z pokynt vedoucich sluzebnich funkcionara plk. Neuwirtha,
plk. Hrdlicky a plk. Fejfara, ktefi napt. zakazali vkladat hodiny kontrol do systému, pravé
z duvodu, aby nedochazelo k jejich proplacent, a to prestoze ustné byly tyto kontroly ptimo
narizovany. Jednalo se o obecnou praxi na mistnich oddélenich Obvodniho feditelstvi
policie Praha ITI, vedouci mistnich oddéleni a jejich zastupci méli od sluzebnich funkcionara
ptimo nafizeno vykonavat kontroly alespon trikrat do mésice. Rovnéz méli takto narizeno
chodit do sluzby dfive, jiz od 7 hodin (aniz by toto bylo vkladano do EKIS), a zajistovat
podani hlaseni o predchozim dni nadtizenym. Kdyz s touto praxi zalobce nesouhlasil, byl
perzekuovan, napt. byl vyrazen z dosahu za vnéjsi sluzbu, byl prelozen a byly mu zastaveny
odmeény, priemz tento pristup jej nakonec vedl k ukonceni sluzebniho poméru.

Rovnéz realita tykajici se zastupitelnosti v dobé pandemie byla zcela jina, nez jak ji popisuje
zalovany, resp. prepokladaji pravni predpisy. V tomto obdobi byly napt. nékolikrat denné
konany videokonference svedenim, u kterych byla vyzadovana ptitomnost budto
vedouctho MOP P., tedy zalobce nebo jeho zastupct, nikdo jiny k videokonferencim ani
nemél pristup. Vedouci a jeho zastupci dale museli délat testy na COVID-19 slouzicim
policistim pred nastupem do sluzby, a to nejen v dobé sluzby, ale 1 o vikendech. Toto ptitom
nemohl délat nikdo jiny, nebot do prislusné databaze mélo pristup rovnéz pouze vedeni
MOP P.. Zastoupeni pri téchto tkonech jinou osobou, nez fadnymi zastupci vedouciho
(napt. dozor¢i sluzbou), tedy nebylo v praxi mozné. Rovnéz pri nastani jakékoli mimoradné
situace (napt. Gték zadrzeného, poziti alkoholu policistou, atd.) byl vzdy vyrozumivan
vedouci oddéleni, ptipadné jeho zastupce, tuto situaci dozoréi sluzba také nemohla fesit.
Zalobce si tedy nepochybné nemohl udélat prestavku na jidlo a odpotinek za situaci
popsanych vyse.

Zalobce proto namitl, ze zalovany nezjistil skuteény stav véci v rozsahu dle § 180 odst. 1
4 v 4 v v 4 4 4
zakona o sluzebnim pomeéru, a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na zavéry napadeného rozhodnuti. Stav véci byl dle
alovaného dostate¢né zji§tén zpravou npor. Skody, vedouctho MOP P. v dobé podani
7aloby, a dale rovnéZ vypisem ze systému EKIS. Zalobce tedy bud’to byl zastoupen svymi
zastupci, vedoucim smény ¢ dozordi sluzbou, a paklize nikoli, byly mu prestavky
proplaceny.
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Dle zalovaného bylo rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, predchozi spravni rizeni
probéhlo radné, zalobce dostal nalezity prostor k uplatnéni svych prav.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (,soudni rad spravni®),
nebot Gclastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 soudniho radu spravntho prezkoumal zalobou napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na prestavku ve sluzbé

na jidlo a odpolinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrziteho vykonu sluzby, jestlize
\4 4 i 7V v/ v/ v 7/ .. Ve 4 4 v

sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost prislusnika jinak, a to pfi trvani smény

a) do 9 hodin v rozsahu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka ¢inila 30 minut a ostatni prestavky
Cinily nejméné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru se prestavka ve sluzbé na jidlo a odpoéinek
nezapocitava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt

v v 4 / v/ v_ 7/ .. v v 4 / v **V_V Ve VvV /
prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajiSténa primérena doba na
jidlo a odpocinek.

Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno za
kazdou hodinu sluzby prescas; to neplati pro sluzbu pfescas v rozsahu 150 hodin v
kalendarnim roce konanou v dobé krizového stavu. Neposkytne-li bezpecnostni sbor
ptislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésict po vykonu sluzby prescas nebo
v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou cast ptiznaného zakladniho tarifu,
osobniho pfiplatku, zvlastniho pfiplatku a pfiplatku za vedent, ktery pripada na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim meésici, v némz sluzbu kona. Podle odst. 2
se za dobu Cerpani nahradniho volna sluzebni prijem nekrati.

Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je sluzebni funkcionat povinen zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim Gcelem si opattit potrebné podklady pro rozhodnuti.

Zaloba Zalobce mé jediny konkrétné zformulovany Zalobni bod, kterym je nedostatetné
zjisténi skutkového stavu zalovanym (resp. jiz sluzebnim funkcionatem) ve smyslu § 180
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a to ve vztahu k narokim na proplaceni ¢asu, po kterou
nemohl zalobce ¢erpat prestavky v praci na jidlo a odpocinek béhem pandemie COVID-19.

V prvni fadé je tieba fici, ze soud povazuje za spravny zavér zalovaného o nedtvodnosti
naroku zalobce ve dnech: 1) 16. 6. 2019 nebot nebyl ve sluzbé, 2) 19. 6. 2019 protoze Cerpal
fadnou dovolenou, 3) 7. 7. 2021 a 9. 7. 2021 z ddvodu mimoradného bezpecnostniho
opatfeni, priCemz prestavky byly proplaceny ztohoto divodu (nemoznost prestavky
Cerpat), 4) ve dnech 18. 6. 2019, 20. 11. 2020, 1. 7. 2021 a 2. 7. 2021 z ddvodu fadného
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zastoupeni jeho zastupci. Ostatné zalobce tyto zavéry ani vramci zaloby nijak
nezpochybnuje.

Jina situace je vSak ohledné zbylych narokd zalobce. V daném pripadé zalobce konstantné,
srozumitelné a uvétitelné rozporoval zavéry sluzebniho funkcionare (i zalovaného) o povaze

jeho ¢innosti vedouctho MOP P. a moznosti Cerpani prestavek v praci na jidlo a odpocinek
v konkrétnich dnech obdobi let 2019 az 2021.

Povahou institutu prestavky v praci ve smyslu § 60 zakona o sluzebnim poméru se
opakované zabyvala judikatura spravnich soudu, ktera dospéla k zavéru, ze ,prestavku je
obecné tieba vnimat jako zikonem garantovanou (ndrokovou) dobu, v ramci které policista
nevykonduvd sluzbu a tento casovy isek je urcen vyhradné k jeho odpocinku, a to zpisobem, ktery
dany policista zvoli. Proto se také s obledem na shora citovany § 60 odst. 2 zikona o sluzebnim
poméru nezapocitivd do doby sluzby. Vyse uvedené samozrejmé s obledem na specifika vykonu
sluzby a stkoly stanovené zdkonem Policii CR neznamend, Ze by policista béhem prestivky nebyl
ve sluzbé, tedy Ze by nemél byt pripraven konat v pripadé obrozeni nebo poruseni vnitiniho
porddku a bezpecnosti, jehoZ odstranéni spadd do skolii policie (viz § 10 odst. 1 zdkona ¢
27372008 Sb., o Policii Ceské republiky), pripadné Ze by nemobla byt stanovena jind forma
sdosazitelnosti® policisti (v této souvislosti lze zminit napy. institut sluzebni pohotovosti dle § 62
o sluzebnim poméru). Cerpdani prestavky je vsak dle zikonné konstrukce pri vykonu sluzby
pravidlem a ze své podstaty nepochybné predpokladem 7adného vykonu dalsi navazujici sluzby“
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018 - 44). Z vyse
4 / 4 v i i v 4 4 v 4 v M
uvedeného vyplyva, ze institutu prestavky ve smyslu § 60 zakona o sluzebnim poméru je
Ve 4 4 v 4 o Ve i M v A% 4 [ER4 v 4 4
prikladana znacna dulezitost a touto optikou je tfeba nahlizet na posuzovani jejiho Cerpani
(pfipadné nemoznosti jejiho Cerpani).
Zalobce nijak nezpochybnoval, ze byl seznamen se zapisy v systému EKIS, véetné Gdaja
tykajicich se zastupitelnosti i Cerpanych prestavek, nicméné soud mini, ze za zalobcem
popsanych skutkovych tvrzeni, neprokazuje tento diakazni prostredek stav véci, o kterém
by nebyly divodné pochybnosti ve smyslu shora citovaného § 180 odst. 1 sluzebniho
) o e v v 7 v ’ . ey
zakona, k jejichz odstranéni byl zalovany povinen. Zcela jisté nelze vtomto ohledu
pominout (jak to ucinil zalovany), ze z divodu pandemie COVID-19 a souvisejicich opatreni
/ /7 /7 . V/V 4 V1°* v/ v 7 v 4 o IV _V M
tykajicich se snahy o zamezeni jeho siteni, méli prislusnici bezpecnostnich sboru, zvlasté ti
slouzici v exponovanych méstskych oblastech, obtizny pracovni rezim. Soud si je védom
toho, ze kvili udrzeni fadného vykonu povinnosti Policie CR, jeji efektivity a funkénosti,
musela byt prfijata fada opatteni (napt. jiz zminéné rozdéleni personalu MOP P.). Tato
opatfeni mohla mit i formu riznych pfikaz v ramci instan¢ni hierarchie Policie CR. To
v v 4 M 4 /7 4 v 4 / . / 4 .
vsak nemeéni nic na tom, ze takova praxe realné mohla mit velky vliv na vykon sluzby (nejen)
vedoucich policisti, pricemz mohlo dojit ksituaci, kdy se jejich sluzba stala tzv.
neprerusitelnou.

Dle jiz shora zminéné judikatury nepterusitelny vykon sluzby ve smyslu § 60 odst. 3 zikona
o sluzebnim poméru muze spodivat nejen v jejim charakteru, ale i v dalsich okolnostech,
které se mohou v jednotlivych pfipadech pomérné vyrazné odliSovat. Mimo jiné jsou
dtlezitymi kritérii predvidatelnost a moznost zastupu, ptipadné organizalni zajisténi
stfidani sluzbu konajictho pfislusnika bezpe¢nostniho sboru tak, aby mohl ptestavku v praci
realné Cerpat (jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019 ¢.
j- 8 As 257/2018 - 44). Jinymi slovy feceno, soud mini, ze pozice vedouctho MOP P. sice
skuteéné obvykle nebyla sluzbou nepferusitelnou ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru, ale v ptipadé prokazani tvrzeni zalobce by za takovou byt povazovana mohla.
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Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ,Ze pro posouzeni, zda je
prislusnikim poskytovina vddnd prestavka dle § 60 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru nebo je
Jjim pouze umoznéna primérend doba na stravu a oddech dle § 60 odst. 3, je klicové posoudit
moznost prerusitelnosti sluzby. Kasacni soud dale dovodil, Ze i kdyby byl vjkon sluzby
prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech predpoklidina, ale samotné
pracovni prostiedi a vytiZenost prislusniki by fakticky Cerpani prestivek ve sluzbé na jidlo a
odpocinek neumozriovaly, bylo by nutné dospét k zavéru, Ze Cerpané prestavky mély povahu pouze
primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru. Z
judikatury dale plyne, Ze pod § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru je tieba zaradit pravé
situaci, kdy sice prislusnik miize konzumovat jidlo, je vsak stdle dosazitelny a pripraveny prerusit
prestavku v pripadé porreby, pricemZ sluzba je zorganizovina tak, Ze takovd potveba béiné
nastdvd.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023 ¢.j. 1 As 272/2022 - 64,
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022 ¢. 5. 9 As 89/2021 - 65).

Soud konstatuje, ze v daném pripadé nebyly ze strany sluzebniho funkcionare, potazmo
zalovaného, ulinéna zadna zjisténi tykajici se realného fungovani MOP P. v zalobcem
namitaném obdobi. Konkrétné nebyla ucinéna zadna zjisténi, jakym zptsobem byl personal
MOP P. rozdélen, v jakém obdobi a v jakém tymu se nachazeli zastupci zalobce a jakym
zpusobem byla zastupitelnost vedouciho realné zajisténa. Stejné tak soud postrada jakakoli
**V_V 4 / N4 / Ve 4 v 4 b X / M M v 4 M
zjisténi tykajici se ulohy ¢i opravnéni policisty A. C., ktery je sice oznacCovan jako
vedouci/velitel smény, nicméné dle tvrzeni zalobce byla tato pozice zrusena systemizacnim
pokynem policejniho prezidenta pred cca 9 lety. Ze shora citovaného vypisu sice vyplyva,
ze v systému EKIS byla tato osoba oznacena jako velitel smény, nicméné je patrné, ze se
jednalo o osobu bez priplatku za vedeni (tedy nikoli vedouciho), a okruh jeho pravomoci
zustal nejasny. Zalovany v ramci svého rozhodnuti pouze konstatoval, ze tato osoba byla
4 v i / /. v/ / o v e i **V_V 4 v v
opravnéna plnit Ukoly na useku agendy pfikazovych bloku, coz je sice zjisténi vécné
v/ 4 v/ 4 . 4 v 4 / / 4 4 4 M
prinosné, ale nerika nic o opravnéni této osoby ve zbylych agendach vedouciho, v ramci
kterych zalobce namital svou nezastupitelnost. V neposledni fadé rovnéz chybi zjistént
/ N4 4 v/ \4 i * Vv Ve v 7
tykajici se pravomoci dozor¢i sluzby ve vztahu k zastupitelnosti zalobce pfi plnéni jeho
povinnosti vedouciho v predmétné dobe.

Soud podotyka, ze aplikacni praxe pti zjistovani skuteCnosti tykajici se neprerusitelnosti
sluzby ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru predpoklada zajisténi dtkaznich
prostredkt (opatfeni podkladd) za lelem zjisténi konkrétnich a skuteénych podminek na
pracovisti, napf. svédeckych ¢ ddastnickych vypovédi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2023, ¢.j. 1 As 272/2022 - 64 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 5. 2020, ¢. 5. 9 As 40/2020 - 78). Takové podklady si vSak zalovany vibec neopatfil,
pricemz jedinym relevantnim dikaznim prostredkem, sjehoz provedenim se zalovany
spokojil, byla pfedmétna zprava npor. Svobody ze dne 14. 6. 2022 spojena s vypisem ze
systtmu EKIS. Tyto podklady vsak nejenze nedokazi jednoznacné vyvratit konkrétni
pochybnosti o stavu véci zalozené tvrzenimi zalobce, ale ani nelze fici, ze by osvétlovaly
skutkovy stav v pottebném rozsahu ve smyslu § 180 odst. 1 sluzebniho zakona.

Soud tedy na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany nezjistil stav véci, o
kterém by nebyly divodné pochybnosti.

Konecéné soud uvadi, ze jestlize zalobce ve své zalobé zpochybrnuje skutkové zavéry
sluzebniho funkcionare a zalovaného tykajici se zamitnuti jeho zadosti o nahradu za sluzbu
presCas spocivajici v kontrolach podtizenych, tak v této své argumentaci pomiji, ze tato Cast
jeho zadosti byla (z vétsiny) zamitnuta z divodu promléeni. K otazce promléeni sluzebni
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organy dostatené zjistily skutkovy stav véci, priCemz s ohledem na promléeni naroku
nebylo jejich povinnosti zjistovat dalsi okolnosti, za kterych byly tyto kontroly provadény.
A zalobce v podané zalobé promlceni tohoto naroku nikterak nezpochybnil.

V. Zavér

Zalobce tedy se svymi zalobnimi namitkami uspél. Méstskému soudu v Praze nezbylo nez
zalobou napadené rozhodnuti pro nedostateéné zjistény skutkovy stav zrusit a véc vratit
v 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 v / 4 4 4 4 M 4 v
zalovanému k dalsimu fizeni. V dalSim ftizeni bude zalovany vazan pravnimi zavéry
uéinénymi soudem v tomto rozsudku.

Na zalovaném nyni bude, aby zjistil stav véci, o kterém nejsou dtivodné pochybnosti, a to
predevsim tykajici se realného fungovani MOP P. v zalobcem vytyceném obdobi. Dale bude
zjistovat skute¢nou zastupitelnost zalobce v této dobé, zejména okruh osob opravnénych
zastupovat zalobce a rozsah jejich pravomoci. Za timto Gcelem si zalovany v rozsahu, ktery
je pro jeho rozhodnuti nezbytny, opatii nezbytné podklady, a to zptisobem vyplyvajicim
myj. z vyse uvedené ustalené judikatury.

O nahradé naklada tizeni zalobce rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Usp&ny zalobce mé4 narok na nahradu nikladt Hzeni, které sestivaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a z odmény advokata za dva Gkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu
5a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych
vydaja (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména se dale zvysuje o castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada ve vys$i 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v v VV . / M / o o * * VvV /7 / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2023
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