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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobce: MUDr. J. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Breném
sidlem 28. fijna 205/45, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému:  Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. éervna 2023, &. j. MSK 58068/2023, ve véci
prestupku
takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

. Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2023, & j. OD/PR/495/2023/MRA, uznal Méstsky arad
v Orlové (dale téz jen ,spravni organ prvniho stupné®) zalobce vinnym, ze dne 16. 1. 2023,
kolem 12:16 hodin, v Orlové - Porubé, na ulici Ostravska, pobliz objektu ¢.p. 521, ve sméru
jizdy na Ostravu, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o 40 km/hod a vice (méficim
zafizenim mu byla zmétena rychlost 93 km/hod a pti odec¢tu mozné odchylky méticiho
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zatizeni 3 km/hod v jeho prospéch byla zjisténa rychlost urcena na 90 km/hod, tedy o 40
km/hod vys$i nez byla dovolena rychlost jizdy). Timto jednanim mél zalobce porusit
povinnost stanovenou v § 18 odst. 4 zakona cislo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o
silni¢nim provozu) a dopustit se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. {) bodu 2 téhoz
zékona, za kter}'f mu spravni orgén prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz
dinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Soucasné
mél Zalobce zaplatit naklady Hzeni ve vy$i 1000 K& Zalobee se proti prvostupfiovému
rozhodnuti odvolal. O odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi
tohoto rozsudku (napadené rozhodnuti) tak, Ze odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

. Proti (napadenému) rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce véasnou Zalobu. Zaloba obsahuje
v podstaté jediny zalobni bod, ktery se tyka jednani v krajni nouzi (zalobce tvrdi, ze pti
sporné jizdé spéchal za pacientkou k naléhavému lékarskému zakroku) a nesouhlasu zalobce
se zpusobem, jakym se spravm organy s touto namitkou uplatnénou jiz ve spravnim rizeni
vypotadaly. Zalobce navic Zalovanému vytkl, e své rozhodnuti o nesplnem podmmek pro
Jednam v krajni nouzi zalozil na ]mych (spekulatlvmch) dtvodech nez spravni organ prvaiho
stupné. Tyto divody pritom nemaji oporu ve spise a jsou vysledkem nespravného hodnoceni
dukazq, resp. svévolného vykladu provedeného v rozporu se zakonem. Konkrétné se jedna
o konstatovani zalovaného o zavolani zachranné sluzby pro pfevoz pacientky do nemocnice.
V této souvislosti zalobce zduraznil, Ze nutny prevoz pacientky do nemocnice nebyl v fizeni
tvrzen, nebylo k tomu provedeno zadné dokazovani a zavér zalovaného je v rozporu
s tvrzenim zalobce a zpravou nemocnice, podle kterych zalobce jel k zakroku do nemocmce,
ve které jiz pac1entka byla Zalobce dale vytkl Zalovanému, %e pokud mél za to, Ze je zde
rozpor mezi jeho tvrzenim na misté silni¢ni kontroly, mél tyto rozpory radné pro]ednat pri
Ustnim jednani a vyvodit z nich odivodnéné a provedenyml dukazy podlozene zaveéry.
Zalobce vyjad¥il presvédéeni, Ze p¥i cesté lékatem za pac1entem jehoz zdravi je ohrozeno a
je zde potfeba neodkladného zakroku, ktery nelze zajistit jinak, se zcela nepochybné jedna
o naplnéni podminek pro jednani v krajni nouzi v souladu s dikei zakona, jelikoz zde jde jak
o primo hrozici nebezpeéi a soucasné nebylo mozné toto nebezpedi odvratit jinak. K dikazu
navrhl potvrzeni zdravotnickeho zafizeni o nutnosti provedeni neodkladného zdravotniho
zakroku a vyslech jednatele zdravotniho zafizeni LEKARSKE CENTRUM STONAVA
s.r.0. Davida Pikoné.

. Zalovany navrhl zamitnut{ Yaloby a Vyjédf‘il presvédCent, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem a je prezkoumatelne nebot jsou z néj zfejmé veskeré
Gvahy, které Vedly alovaného k rozhodnuti tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Zalovany
nesouhlasil stim, ze se spravm organy neshodly na oduvodnéni rozhodnuti. Podle
zalovaného se spravni organy témér zcela shodly, ze zalobce nejednal v krajm nou21, nebot
nesplnil podminku subsidiarity a proporcionality. Zalovany toliko dospél k zavéru, Ze je zde
pochybnost o tom, zda vibec existovalo realné nebezpec1, které hrozilo zajmu chranénému
zakonem, které musel odvracet. Zalobcovo tvrzeni na misté spacham prestupku se totiz zcela
rozchazi s jeho dal$imi tvrzenimi u Gstniho jednani, v odvolani i v podané zalobé. Uz jen
z tohoto divodu povazuje zalovany jakékoliv tvrzeni zalobce ohledné jednani v krajni nouzi
za nevérohodné. Pokud Zalobce u Gstniho jednani predlozil pisemné vyjadfeni kliniky ve
Stonavé, které je zcela v rozporu s jeho tvrzenim na misté silni¢ni kontroly a se smérem jeho
jizdy, kdy bylo jeho vozidlo zastaveno smérem na Ostravu, nikoliv smérem na Stonavu, coz
je presné opalnym smérem, pak zalovany obsahu této pisemnosti bez dalsiho neuvéfil.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 20 A 10/2023

4. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

5. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu. Podava se z néj,
ze zalobce byl dne 16. 1. 2023, kolem 12:16 hodin, zméten pfi jizdé automobilem v Orlové,
na ulici Ostravska u ¢. p. 521, ve sméru jizdy na Ostravu a byla mu namérena rychlost 93
km/hod. Zalobce byl zastaven pohceJm hlidkou a byl s nim na misté pro]ednan prestupek
spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci, ktera v daném misté ¢inila 50
km/hod. Zalobce se Vy]adrll do formulafe ,Oznameni prestupku® (ktery podepsal)
doslovné: , Neuvédomil jsem si rychlost, jel jsem z prdce pro partnerku, kterd méla mit za kratkou
dobu nastup k hospitalizaci v nemocnici.“ Spravni organ prvniho stupné vydal nejprve prikaz,
proti némuz podal zalobce odpor, ve kterém uvedl, ze s rozhodnutim nemuze souhlasit,
M . v . / v M v v v M / 4 4 M . v . .
jelikoz je lekaf a vozidlo nutné denné potrebuje k vykonu povolani, jelikoz pracuje jak

.. 4 v . \4 </ Ve Ve / 4 . 4 4 4
v nemocnici, tak v ambulancich. K véci se pak zalobce vyjadril pfi stnim jednani konaném
dne 22. 3. 2023, kdy uvedl, ze dne 16. 1. 2023 byl ze svého bydlisté v P. povolan k pacientce
na soukromou kliniku do Stonavy, kde mél vytesit akutni gynekologicky problém spojeny
s krvacenim. Vydal se tedy na kliniku a v obavé o zivot pacientky ziejmé v nékterych tGsecich
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost. Nevi, jak jinak by se rychle k pacientce dostal, nema
k dispozici vozidlo s pravem prednosti jizdy a vyjadtil subjektivni nazor, ze se v takovém
pripadé jedna zjeho strany o krajni nouzi. Ke svému tvrzeni prilozil potvrzeni
z gynekologické kliniky ve Stonavé, ze kterého vyplyva, ze mél byt skutecné povolan k
akutnimu pfipadu. V tomto potvrzeni vystaveném feditelem Lékafského centra Stonava s.
r. 0. Davidem Pikofiém datovaném dne 20. 3. 2023 se uvadi, ze zalobce byl v pondéli 16. 1.
2023 priblizné ve 12:10 hodin povolan svou kolegyni k akutnimu ptipadu, kde hrozila
bezprosttedni Gjma na zdravi (byl proveden chirurgicky operativni zakrok), ktery museli
4 v / Ve v v M 4 4 v 4 4 4 4
provadét 2 1ékari, véetné anesteziologa a zdravotnich sester. Nasledné spravni organ prvniho
v i vV Vv /4 M 4 \4 4 4 /7 vV v 4
stupné rozhodl o viné zalobce. K namitkam zalobce se v rozhodnuti uvadi, ze pro podrazeni
jednani pod krajni nouzi musi byt splnéna podminka subsidiarity a soucasné
M M 4 4 v/ N4 v v 4 M VVv/ 4 i oV /
proporcionality. Jednani spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mtze byt podle
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti jednanim v krajni nouzi pouze tehdy, kdyz se
/ Vv T4 4 4 v 4 . 4 M 4 4
nemocny naptr. nachazi na odlehlém misté, kde neni signal mobilniho telefonu, kde neni
moznost privolat lékafskou sluzbu jinak, napf. prostfednictvim obyvatel v pfilehlych
budovach, nebo tehdy, kdyz se zdravotnicka zachranna sluzba diky odlehlosti nemize na
misto dostat vCas, popt. se jedna o Gjmu na zdravi zivot bezprostfedné ohrozujici (tepenné
krvaceni, kdy by rychla zachranna sluzba nemohla na misto véas dorazit apod.). Pokud
osoba neni v bezprostfednim ohrozeni zivota i této nehrozi bezprostredni vazna Gjma na
zdravi odavodrujici vyjezd zdravotnické zachranné sluzby, nemuze podle spravniho organu
prvaniho stupné takovy zdravotni stav ospravedlnit vyrazné prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. Ve vztahu k podmince proporcionality pak spravni organ prvaiho stupné uvedl,
ze gynekologické centrum je vzdaleno od mista spachani prestupku cca 10 km, pfitom je
treba vzit v potaz, ze zalobce by se jesté minimalné zCasti musel Gcastnit intenzivnéjsiho
provozu v samotném mésté a soucasné na cesté do Stonavy projizdi obcemi. Rovnéz nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze pacientka, ke které byl obvinény povolan, se v lékarském
zafizeni nachazela a byla pod lékatskym dozorem. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolant,
ve kterém zopakoval, Ze se v jeho pripadé jednalo o bezodkladnou nutnost dostavit se ke
komplikaci po gynekologickém zakroku, tedy k ochrané Zivota a zdravi. Zalovany rozhodl
o odvolani zalobce napadenym rozhodnutlm shora uvedenym zptsobem. Takeé zalovany se
zabyval namitkami zalobce a konstatoval, ze v tomto pripadé bylo zcela urcité mozno
v/ /4 N o .. Vv 4 4 4 4 \4 V.
nebezpect, které hrozilo, odvratit jinak, napt. zavolanim zachranné sluzby nebo prevozem
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pacientky do nemocnice, kdy vozidlo RZS je vybaveno vystraznym svétlem s pravem
pfednosti v jizdé. V fizeni ani nebylo prokézéno ze skutecné muselo dojit k odvraceni
piimo hrozictho nebezpeci, nebot prosta zprava z kliniky ve Stonavé, ve které Zalobce
pracuje, tuto skute¢nost bez dalsiho neprokazuje Zalovany dale v oditvodnéni napadeneho
rozhodnuti poukazal na tvrzeni zalobce na misté silni¢ni kontroly, pfi kterém do oznament
uvedl, Ze jel z prace pro partnerku, ktera méla mit za kratkou dobu nastup k hospitalizaci
v nemocnici, nikoliv, ze byl povolan k zakroku a také na to, ze zalobce byl hlidkou zméften,
kdyz jel z Petivaldu smérem na Ostravu, a nikoliv na Orlovou, tedy smérem na Stonavu.
Zalovany uzavtel, Ze v pipadé Zalobce nebylo prokizino naplnéni divodd pro jednani
v krajni nouzi.

. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. V prezkoumavané prestupkové véci
byl zalobce uznam vinnym z poruseni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, podle
kterého v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/hod, zatimco zalobci byla v obci
namérena rychlost 90 km/hod (po zohlednéni odchylky ve prospéch zalobce).

. Zalobce v Zalob¢ nezpochybtioval nejvy$si dovolenou rychlost v inkriminovaném misté a
Case ani jeji prekroceni o minimalné 40 km/hod, ale v prubéhu spravniho fizeni se branil
tim, ze coby lékar spéchal k nutnému lékatskemu zakroku do kliniky ve Stonavé a svym
jednanim naplnil znaky jednani v krajni nouzi podle § 24 zakona cislo 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

. K namitce o jednani v krajni nouzi je treba predeslat, ze prestoze je v fizeni o prestupku
dikazni bfemeno primarné na sprévnim orgénu (tizeni o prestupku vychazi ze zasady
of1c1a11ty) tak pokud se obvmeny brani tim, Ze jeho Jednanl naplmlo znaky Jednanl v kra]m
nouzi vylucu]1c1 protipravnost, tak se dikazni bfemeno presouva na ]eho stranu a je na nem,
aby sva tvrzeni prokazal (§ 52 spravnlho ¥adu). Zalobce sice v fHzeni svou skutkovou verzi
predesttel, zalovany vSak zcela spravné poukazal na dvé podstatné okolnosti, které znacné
snizuji vérohodnost jeho obhajoby, resp. ji spolehlivé vyvraci. Jedna se jednak o vyjadreni
zalobce pri prislusné silni¢ni kontrole, které je zachyceno na formulati oznament prestupku,
kdy uvedl, Ze jel pro manzelku (nikoliv k zakroku do nemocnice) a dale o skutecnost, ze
zalobce byl podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti (odpovidajici ozndmeni prestupku)
zméfen pfi jizdé smérem na Ostravu a nikoli na Stonavu (ktera je opa¢nym smérem), kam
mél podle své obhajoby cestovat k lékarskému zakroku. Pravé nekonzistentnost obhajoby
zalobce, ktera podle obsahu spravniho spisu nabyla na stalosti az u jednani dne 22. 3. 2023,
je pritom z hlediska zavéru o skutkovém stavu natolik V}'fznamné ze bez relevantniho
Vysvetlem v ramci zalobni argumentace nebylo mozné povazovat skutkovou verzi zalobce
zastavanou pocinaje 22. 3. 2023 (Vcetne) za vérohodnou a prokazanou. Zalobce se v Zalobé
omezil na konstatovani, ze spravni organ mél tyto rozpory radné projednat pri Gstnim
jednani a vyvodit z nich odavodnéné a provedenymi dikazy podlozené zavéry. Tuto
namitku nepovazuje krajsky soud za zpusobilou vyvratit pochybnosti o skutkovem déji
plynouci jak ze zmén v obhajobé zalobce, tak taky z prostého faktu, ze zalobce byl stavén
pti jizdé opalnym smérem, nez se nachazi obec, do které mél podle své verze sméfovat.
Krajsky soud zdaraznuje, ze soudni fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je ovladano
dispozi¢ni zasadou a az na vyjimky je spravni soud opravnén prezkoumat napadené spravni
rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodd. Soudasné plati, Ze obsah a kvalita Zalobnich
bodt do zna¢né miry predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Spravni
soud totiz nesmi rozsirovat mantinely potencialni ochrany, které je zalobce povinen vymezit
v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 20 A 10/2023

9. Za situace, kdy se zalobce v zalobé konkrétné nevymezil proti zavéru zalovaného o zméné
/ 4 v 4 v M / v / v /4 4
svych tvrzeni a o sméru jizdy, nepovazoval krajsky soud za potfebné dopliovat dokazovani
vyslechem svédka a zpravou lékarské kliniky. I kdyby svédek potvrdil, ze zalobce byl
v rozhodnou dobu povolan k bezodkladnému lékarskému zakroku, tak to nijak
nevysvétluje, ze byl zméren pfi jizdé opacnym smérem a po zastaveni uvadel zcela jiné
okolnosti své jizdy. Strucné feCeno, pokud Zalobce v fizeni relevantné nezpochybnil a
(O /4 ’ v \4 /4 v . 4 v v v /4 vV 4
nevyvratil nosné zavéry zalovaného o sméru jeho jizdy v dobé predmétného mérent, tak by
bez dalsich skutkovych okolnosti prekrodeni rychlosti pfi jizdé smérem do Ostravy
nemohlo bez dal$tho naplnit znaky jednani v krajni nouzi v souvislosti s jeho tvrzenou
potfebou dopravit se co nejrychleji do Stonavy, ktera se nachazi v opa¢ném sméru.

10. Krajsky soud dodava, ze se ze strany zalovaného nejednalo o prekvapivé zavéry,
protoze zalovany nedoplrioval podklady rozhodnuti a vychazel z téch, které byly ve spise
jiz pti prvostupniovém fizeni. SkuteCnost, ze se spravni organ prvniho stupné vérohodnosti
obhajoby zalobce nezabyval jesté nevylucu]e, aby tyto skutecnosti vyplyvajici ze spisu
reflektoval zalovany coby odvolact spravni organ. Zalobce pritom ani v zalobé neuvedl, jak
byla v dusledku ¢aste¢né zmény v divodech napadeného odvolaciho rozhodnuti (oproti
prvostupriovému) zkracena jeho prava vtizeni a krajsky soud vuvedeném postupu
zalovaného nehledal zadnou procesni vadu, ktera by méla ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

11. Za situace, kdy ve spravnim fizeni byla spolehlivé vyvracena skutkova verze zalobce,
a to zpusobem, ktery v konfrontaci s zalobnimi body obstal, je jiz nadbytecné zabyvat
se tim, zda by pfi této verzi byly naplnény podminky pro jednani v krajni nouzi podle § 24
zakona o odpovédnosti za prestupky.

12. Nad ramec nutného a jen pro dplnost pravni argumentace krajsky soud dodava, ze
diléi zavér zalovaného o moznosti zavolani zachranné sluzby pro prevoz pacientky vskutku
nebyl zcela pfiléhavy ve vztahu k obhajobé zalobce, protoze ten se branil tim, zZe jel
k zakroku na kliniku, nikoliv potfebou prevést pacientku do nemocnice. Tato neptesnost
vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze splnénim podminky,
ze nebezpedi za danych okolnosti nebylo mozné odvratit jinak (tzv. subsidiarita), by bylo
mozno se zabyvat teprve tehdy, pokud by byla prokazana skutkova verze (obhajoba)
zalobce.

13. Krajsky soud uzavira, ze zalobni bod spocivajici v nespravném posouzeni namitek o
M 4 4 . 4 M o / 4 \4 v/ S /4 4 . \4 v v
jednani v kra]nl nouzi divodny neni, a protoze zadné jiné namitky v zalobé uplatnény
nebyly a ani krajsky soud neshledal v rozhodnuti Zalovaného, resp. v ]eho postupu
predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti, zadné vady s negativnim vlivem na
zakonnost napadeného rozhodnuti, ke kterym by mél pfihlédnout z Gfedni povinnosti, tak
zalobu jako nedivodnou podle  § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

4 v 4 o V/ 4 M / v v
14. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.; zalobce
v/ 4 / Vv / \4 4 M 4 . VvV 4 / Vv 4
v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému podle obsahu spisu nad ramec jeho bézné uredni
Ve . 4 /7 N7 / 4 N . / A4 / / vV 4 o 4
¢innosti v rizeni zadné naklady nevznikly. Krajsky soud proto zadnému z Gcastnika pravo
’ 4 o V/ 4 Ve
na nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Ostrava 31. fijna 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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