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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobce: M. L.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. 082065/2016/KUSK-
OLPPS/KLU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

V této véci se soud zabyval otazkou, zda ma excesivni délka odvolaciho tizeni (7 let) vliv na
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zakonnost rozhodnuti spravnich organt o potvrzeni zaznamu bodu v registru ridicu. Soud
také resil, zda je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Ve vztahu k obéma otazkam
dospél k negativnimu zavéru.

Vymezeni véci

Meéstsky urad Kralupy nad Vltavou rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. MUKV19095/2016
OD, zamitl zalobcovy namitky proti zaznamu 12 bodti v bodovém hodnoceni fidice a
provedeny zaznam 12 bodt ke dni 23. 8. 2015 potvrdil.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobcovo odvolani a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale
P P
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jen ,s. f.s.), domaha zruSeni napadeného i prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci

zalovanému k dal$imu fizeni.

Zaloba

Namita, ze odvolani podal dne 18. 4. 2016, zalovany o ném ale rozhodl az dne 23. 5. 2023,
tedy po vice nez 7 letech. Z judikatury plyne, zZe fizeni o prestupku a ,vybodovani“ jsou
svou povahou fizenimi o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalobce dale obsahle cituje rozsudek
NSS ze dne 14. 5. 2009, €. j. 7 As 28/2009-99, z néjz plyne, ze prava garantovana ¢l. 38 odst.
2 Listiny se musi vztahovat 1 na fizeni o prestupku, a usneseni obvodniho soudu (Zaloba byla
poddna v natolik necitelné podobé, Ze nebylo mozno urcit, o ktery obvodni soud se jednd, pozn.
soudu) ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 5 T 61/2010, kterym bylo z divodu nepfimérené délky
zastaveno trestni stihani. Jestlize bylo zastaveno trestni stithani osob za zavaznou trestnou
¢innost s trestni sazbou odnéti svobody na 3 az 8 let, protoze trvalo 9 let, tim spise by mélo
byt zastaveno fizeni se zalobcem, které trvalo celkem témér 8 let, z toho 7 let v odvolacim
fizeni, a z hlediska spolecenské nebezpecnosti jde o véc nesrovnatelnou s trestnou ¢innosti
/. vV / v 7/ / 4 v/ 4 /
trestanou nepodminénym odnétim svobody. Vykon trestu zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésica je po 8 let trvajicim spravnim rizeni nepfiméfeny. Neni
prekazkou, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ani zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 M V. _/
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
./ / / 4 v/ M 4 4 4 v/ 4 v
neobsahuji vyslovné ustanoveni o neptripustnosti vedeni spravniho tizeni podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Zalovany nevyporadal odvolaci argumentaci, podle které nent popis jednani ve formatu ,R*
ustalenou zkratkou pro prekroceni rychlosti a obdobné 1ze za nedostateény povazovat popis
»nepripoutan BP“ pro prestupkové jednani spocivajici v nepripoutani se bezpecnostnimi
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pasy. Zalovany jen uved], ze ,neshledal zadné rozpory v uzivani znacek“. Neuvedl vSak proc.
Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelne.

Vyjéadreni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze podané namitky byly nekonkrétni, ¢imz zalobce
i v / [+ 4 4 . 4 /7 Vv

vymezil rozsah prezkumu souladu zapsanych boda s oznamenimi. V odvolani zalobce uved],
\4 /4 . . 4 v v i v/ 7
ze pokutové bloky (bez konkretizace) jsou nespravné vyplnény, jsou pouzivany zkratky,
existuji (nekonkrétni) pochybnosti, oznameni nejsou zptsobilym podkladem pro zapis
bodt. Jde o obecné namitky opakované generované zastupujici spolecnosti AK Linhart.
Zalovany poukazuje na judikaturu tykajici se rozsahu prezkumu v namitkovém fizeni a

rocesni odpovédnosti icastnika. Zalobce ma jisté originaly pokutovych blokd, které mbze
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soudu predlozit. Pokud ucastnik fizeni zpochybnuje uréity diukaz, prenasi se dukazni
bfemeno na né¢j. Vady rozhodnuti (pokutovych blok) musi dolozit originalem, nikoli
fotokopii pofizenou po letech. Podkladem pro zapis bodd jsou jen a pouze oznimeni o
v / v / v/ / / ’ / V. >

ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni. Ta spravni organy prezkoumaly. Zalobce
netvrdil ani neprokazal, ze zaznam bodt nebyl proveden v souladu s podklady a podle
pravnich predpisu.

K namitce nepfimérené délky fizeni o namitkach zalovany uvadi, Ze zalobce celych sedm
let, po ktera trvalo odvolaci fizeni, nebyl nijak omezen na svém pravu fidit, nebyl povinen
odevzdat tidi¢sky prikaz a nepfisel o tidi¢ské opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Skutkova zjisténi plynouci z obsahu spravaiho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze méstsky urad pripisem ze dne 3. 9. 2015
zalobci oznamil, ze ke dni 23. 8. 2015 dosahl celkového poétu 12 bodu a ze uplynutim 5
pracovnich dntd od dorudeni ozndmeni pozbyva tidi¢ské opravnéni (oznameni bylo zalobci
doruceno dne 7. 9. 2015).

Zalobce dne 11. 9. 2015 podal namitky podle § 123f odst. 1 zikona o silniénim provozu. Dne
28. 9. 2015 méstsky urad zalobci oznamil zahajeni fizeni ve véci namitek proti zaznamu boda
do bodového hodnoceni a informoval ho, Ze se muze seznamit se spisovou dokumentaci a
uplatnit sva prava od 12. 10. do 16. 10. 2015. Dne 16. 10. 2015 zalobce podal méstskému
Uradu ,vyjadreni se k podkladim, zadost o doplnéni®, v némz pozadal o doplnéni spisu o
pokutové bloky. Sdélenim ze dne 20. 10. 2015 meéstsky urad zalobci oznamil, ze si pokutové
bloky, které jsou soudasti spravniho spisu, vyzadal jiz na zakladé namitek, a soucasné stanovil
zalobci lhutu pro vyjadreni se k podkladim do 6. 11. 2015. V podani ze dne 6. 11. 2015
zalobce pozadal, aby méstsky urad posoudil zpusobilost podkladi - blokovych pokut, a
soucasné pozadal o nahlizeni do spisu. Na zakladé této zadosti méstsky Grad sdélenim ze dne
11. 11. 2015 prodlouzil lhatu pro seznamenti se se spisem do 27. 11. 2015. Dne 27. 11. 2015
zalobce pozadal o preruseni fizeni o namitkach na 100 dnt a prilozil podnét k prezkumu
pokutového bloku ze dne 23. 8. 2015 podany Policii CR. Usnesenim ze dne 30. 11. 2015
méstsky urad rizeni prerusil do 29. 2. 2016 z dtvodu podani podnétu k prezkumnému tizeni.
Dne 9. 2. 2016 méstsky trad obdrel informaci Policie CR, Ze neshledala d&vody pro
zahajeni prezkumného fizeni. Pripisem ze dne 1. 3. 2016 zalobci sdélil, ze bude v fizeni
pokracovat, a umoznil mu vyjadrit se k podkladim do 22. 3. 2016. Dne 22. 3. 2016 zalobce
pozadal, aby méstsky urad posoudil zpusobilost podklada pro zaznam boda do bodového
hodnoceni. Dne 1. 4. 2016 vydal méstsky Grad prvostupnové rozhodnuti, kterym namitky
zamitl a potvrdil zaznamy:

- 4 bodt ke dni 19. 4. 2015, a to za poruseni § 22 odst. 2 zakona o silnicnim provozu,
¢imz se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silnicnim
provozu, nebot nedal prednost v jizdé z pravé strany prijizdéjicimu osobnimu automobilu a
doslo k dopravni nehodé - pokutovy blok vydala Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl.
m. Prahy, ¢. . KRPA-159670/PR-2015-000006-414;

- 7 bodu ke dni 22. 8. 2015, a to za poruseni § 47 odst. 2 pism. a), § 47 odst. 3 pism. b) a
c) zakona o silniénim provozu, ¢imz se zalobce dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
1) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot neohlasil nehodu a z mista dopravni nehody bez
zastaveni ujel - ptikaz ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. 152-42600/2015, vydal Méstsky Grad Brandys
nad Labem - Stara Boleslav;

- 2 bodt ke dni 23. 8. 2015, a to za poruseni § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu,
¢imz se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silnicnim
provozu, nebot pfi tizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o méné
nez 30 km/h (85 km/h po odecteni tolerance pii dovolené rychlosti 70 km/h) - pokutovy
blok vydala Policie CR, dopravni inspektorat Ceska Lipa, ¢ j. KRPL-80747/PR-2015-
180106.

Dne 18. 4. 2016 alobce podal (blanketnf) odvolani, které dne 23. 5. 2016 doplnil. Zalovany
dne 23. 5. 2023 vydal napadené rozhodnuti, aniz by ze spravniho spisu zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vyplyvalo, ze by v mezidobi c¢inil jakékoliv jiné tkony. Pravni moci napadené rozhodnuti
nabylo dne 29. 5. 2023.

Posouzeni Zaloby

Soud na zakladé véas podané a pripustné zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
napadenych vyrokua a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jimiz je vazan.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl
soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani. Souhlas Ucastnikd stimto postupem se
predpoklada, nebot ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné

Soud se vprvé radé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobce namita, ze zalovany radné nevyporadal odvolaci namitku, podle které v ramci
popisu prestupkoveho jednani uvedeného na pokutovéem bloku musi byt obsazen popis

v / M 4 4 4 o4 v/ 4 M 4 M
prestupkového jednani odpovidajictho pfiloze zakona o silniénim provozu. Pokud je
sankcionovano prekroceni rychlosti, neni popis ve formatu ,R“ ustalenou zkratkou pro
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prekroceni rychlosti. Obdobné nelze ptipustit popis jednani spocivajictho v neptipoutani se
bezpecnostnimi pasy spojenim ,nepripoutan BP“. Pokutové bloky obsahujici takovy popis
jednani nejsou zpusobilymi podklady pro zapis boda.

K tomu soud v prveé radé shodné s zalovanym konstatuje, ze popsana odvolaci namitka byla
zcela obecna a nijak nevztazena ke konkrétnim skutkovym okolnostem projednavaneé véci.
Z pokutovych blokt (i z oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni) totiz plyne, ze
zalobci nebyly body vibec zapsany pro prestupek spoéivajici v nepripoutani se
bezpecnostnimi pasy. Tato odvolaci namitka se tak zcela miji s projednavanou véci. Co se
tyce prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pokutovy blok ze dne
23.8.2015 (GD/2014 D2365278), na jehoz zakladé byl zalobce za tento prestupek potrestan,
zadnou zkratku ,R“ nahrazujici pojem ,rychlost” neobsahuje. V tomto pokutovém bloku je
vyslovné uvedeno ,rychlost mimo obec 70/88/85%. I tato odvolaci namitka se tak miji
s obsahem podkladg, které jsou soucasti spravniho spisu. Soud proto povazuje za této situace
za postacujici, pokud zalovany na danou odvolaci namitku reagoval tak, ze ,zadné rozpory
v uzivani zkratek neshledal®. Zalovany nadto nas. 4 napadeného rozhodnuti v{slovné uved],
ze z jednotlivych pokutovych blokt je nade vsi pochybnost seznatelné, ze blokové pokuty
byly uloZeny pravé zalobci (oba pokutové bloky maji Citelné vyplnénou kolonku jména a
ptijmeni, rodného Cisla ¢i data narozent, adresy mista pobytu a Cislo dokladu, podle kterého
byla totoznost ovéfena), a to za prestupky (v obou pokutovych blocich ,paragrafové
vyspecifikované®), jejichz skutkové podstaty naplnil protipravnimi jednanimi (opét v obou
ptipadech vymezenymi slovné nebo ,paragrafové“, coz je zaneseno v kolonce ¢. 5
pokutovych bloktl) podléhajicimi bodovému hodnoceni. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti tedy lze seznat, jak Zalovany ptistoupil k dané odvolaci namitce (jejiz podstatou
bylo, Ze pokutové bloky nemély obsahovat dostateény popis prestupkového jednani), a pro¢
ji mél za lichou (rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 24. 6. 2010, ¢.
j- 9 As 66/2009-46, Ci ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Namitka neprezkoumatelnosti je nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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17. Nad ramec nutného pak soud uvadi, ze neni spravny zalobcav nazor, podle kterého nemuze
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pokutovy blok, ma-li byt radnym podkladem pro zapis boda, obsahovat urcité zkratky.
Pouzivani zkratek a zkratkovitych formulaci v pokutovych blocich judikatura obecné
pripousti. Jak uvedl NSS napf. v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39 (duraz
ptidan), ,[nle vZdy je totiz ndsledkem formdlnich & obsabovych nedostatki pokutového bloku
jeho nezpiisobilost byt podkladem pro zdpis bodi do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je
tPeba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpiisobilost pokutového bloku byt
podkladem pro zapis bodi. [...] S rigidni pFisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové
strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je_moZno prijmout i strobé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni
uloZena, jak vyZaduje § 84 a nasl. zikona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni
konkréni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wrcité, Ze nebude zaménitelné
s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich ridaji
srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodi to nic neméni. Nelze tedy
dospér k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zaznam bodi do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto Ize spokojit
i s poubym uvedenim odkazu na ustanoveni zikona o silnicnim provozu a zikona o prestupcich,
ktery stanovi porusenou povinnost.“ I kdyby tedy pokutove bloky zalobcem zminované
zkratky obsahovaly, nemélo by to samo o sobé vliv na jejich pouzitelnost jako podkladu pro
zapis bodu.

Excesivni délka spravniho ¥izeni nemd vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti

Spravni organy jsou povinny vytizovat véci bez zbyte¢nych prataht (§ 6 odst. 1 spravniho
fadu), pficemz poradkova lhtta pro rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu v registru
fidi¢t ¢ini 10 pracovnich dna (§ 123f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu) a v pripadé
odvolaciho fizeni byl zalovany povinen rozhodnout ve lhaté do 30 dnti od predlozeni spisu
méstskym Gradem (§ 71 odst. 3 ve spojent s § 90 odst. 6 spravniho radu). Tyto lhuty byly
mnohonasobné prekroceny, celé spravni tizeni trvalo témér osm let (z toho sedm let trvalo
¥zeni o odvolani), o ¢em? neni sporu. S ohledem na zavéry usneseni Ustavniho soudu ze
dne 8. 6. 2004, sp. zn. I. US 315/03, je nutné uvazit, zda tyto pritahy nezavinil sim Zalobce,
nebot v takovém pripadé by se jich totiz nemohl dovolavat k ochrané svych prav.

Obstrukéni praktiky shledal soud do jisté miry v postupu zalobce v prvostuptiovém fizeni.
Zalobce na veskera sdéleni reagoval vzdy az posledni den stanovenych lhiit pro vyjadfeni, a
to bud’ Zadosti o prodlouzeni lhiity ¢i obecnou zadosti o posouzeni ,zptsobilosti podkladia“.
Teprve az v pribéhu fizeni pfed méstskym Gradem pozadal o prezkum pokutového bloku
vydaného dne 23. 8. 2015. Zalobce tedy z vétSiny zavinil pritahy v fizeni pred méstskym
/ V / /. v v 7 V7 4 v 4 ) v v/ bl
Uradem, ktery mu svym postupem (preruseni rizeni, prodlouzeni lhuty) vysel vsttic, byt
k tomu nebyl pfimo povinen, jelikoz pokutovému bloku svéd¢ila presumpce spravnosti a

v / /v 4 A / v v 4 v/ 4
meéstsky afad jim byl vazan bez ohledu na podany podnét k prezkumnému fizeni.
V pribéhu odvolaciho tizent jiz ale Zalobce nebyl procesné aktivni a na pribéh fizeni neméla
vliv ani jeho pasivita. Pritahy v odvolacim fizeni tedy jdou plné na vrub zalovaného.
Meéstsky urad postoupil Zalovanému spisovy material dne 2. 6. 2016. Odvolaci tizeni tak
namisto zakonem predvidanych 30 dnt trvalo bezmala 7 let.

Soud proto konstatuje, ze v daném ptipadé zalovany nedodrzel lhiitu pro vydani rozhodnuti
stanovenou v § 71 odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 6 spravniho radu, nebot nevydal napadené
rozhodnuti do 30 dnd od predlozZeni spisu méstskym Gradem. Je tedy nepochybné, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zalovany byl necinny, proti ¢emuz se mohl zalobce domahat ochrany zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho radu, eventualné nasledné zalobou na

v Ve Y ’ -~ ’ . , ’ .
ochranu pred necinnosti zalovaného. Zalobce netvrdi a ani z obsahu spravaiho spisu
neplyne, ze by vyuzil prosttedkt na ochranu proti necinnosti, které mu pravni rad
poskytuje.

Lhuta pro vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 3 spravaniho radu je vsak lhttou poradkovou, na
jejiz uplynuti zakon nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu. Prekroceni lhaty pro
vydani spravniho rozhodnuti je sice vadou fizeni, nikoli vsak takovou, ktera by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti a v jejimz dasledku by bylo treba zalobou napadené rozhodnuti
zrusit, nebot nedodrzeni lhuty stanovené spravnim radem pro vydani rozhodnuti nemuze
samo o sobé ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé [srov. formulaci § 76 odst. 1 pism.
c) s. f. s. a rozsudky NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 As 295/2018-37, ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 1 As 42/2019-50, a ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 As 338/2021-56, rozsudky Méstskeho soudu
v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢.§. 9 A 128/2010-33, ¢. 2985/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 7. 2019,
¢.j. 6 A 212/2017-50, nebo rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2022, ¢.j. 55 A
52/2022-21, a ze dne 13. 12. 2022, 55 A 43/2021-29].

Zalobce v souvislosti s prutahy v rizeni dale s poukazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy namita, ze

fizeni (0 namitkach) mélo byt zastaveno z dtivodu jeho nepfiméfené délky. Tato namitka se
v ’°/ v/ 4 & 4 v v v 4 v / v

vSak miji s podstatou fizeni, které je nyni pfedmétem prezkumu na zakladé podané zaloby.

Jak soud podrobné vysvétli nize, tim totiz neni rozhodnuti o zalobcové ,trestnim®
v / - v 7 . - v / v v ;7 . v

(prestupkovém) obvinéni, resp. o jeho viné a trestu, nybrz pfrezkum rozhodnuti, jehoz
v M . . « / / / . . v 7 ’ o . Ve {*Vo

predmétem je ,jen“ nasledna kontrola spravnosti evidenénich tkona v registru ridi¢t co do

V. /. o / o 4 v/ / M o
poctu zaznamenanych boda. Z uvedeného dtvodu neni ptipadny ani zalobctv poukaz na
4 4 / Ve vV / 4 v/ 4
usneseni okresniho soudu, kterym bylo pro neprimétrenou délku trestniho fizeni zastaveno
trestni stihani.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As 23/2010-89, ¢.2391/2011 Sb.
NSS, podstata existence bodového hodnoceni je obsazena v § 123a zakona o silni¢nim
provozu. Prostrednictvim bodového hodnoceni dochazi k prabéznému sledovani kazné i
recidivy tidicQ, coz prispiva k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Bodové hodnoceni tidi¢a v sobé obsahuje slozku represivni i preventivni.
Represivni slozka spodiva v zaznamenavani bodl za spachany prestupek nebo trestny ¢in a
zejména pak v samotné ztraté fidi¢ského opravnéni po dosazeni 12 boda. Slozka preventivni
v sobé zahrnuje moznost fidi¢e svym aktivnim jednanim celit hrozbé ztraty tidicského
opravnéni jednanim, které neni bodové hodnoceno, v dusledku ¢ehoz dochazi k odeltu
zakonem stanoveného poctu bodt. To ma prispét k pozitivni motivaci fidi¢t k dodrzovani
predpist o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch, kteti se dlouhodobé a
opakované porusovani téchto predpist dopousti.

Zakon o silni¢nim provozu v ramci bodového hodnoceni poruseni povinnosti na jednu
stranu upravuje systém pricitani bodd tidili, jenz se dopousti jednani v rozporu s pravidly
silni¢niho provozu, a na stranu druhou moznost odecitani bodt takovému fidici, ktery se
po zakonem stanovenou dobu nedopustil bodové hodnoceného chovani. Déje se tak ov§em
jen do té doby, nez fidi¢ dosdhne dvanacti bodd (srov. § 123¢ odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu). Smyslem odeditani bodd je motivace fidice, ktery se jiz dopustil bodové
hodnoceného jednani, aby po stanovenou dobu jednal pravné nezavadnym zptisobem, tj.
aby se po dobu minimalné dvanacti mésict nedopustil dalstho bodové hodnoceného jednani.
Ulelem je, aby ¥idi¢ skrze své nezivadné chovani nedosihl celkového poctu dvanécti bodd,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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se kterym zakon spojuje nasledky v podobé ztraty rididského opravnéni a povinnosti

odevzdat ridi¢sky prukaz. V pripadé, kdy ridi¢ jiz dosahl maximalniho poctu bodu, vychazi

zakon z toho, ze preventivni pusobeni bodového systému selhalo, a proto je na misté vyuzit
i 4 4 M v 4 Ve *Vv 4 4 v 4 v /7 V*1°V

represivniho nastroje v podobé ztraty ridi¢skeho opravnéni a vylouceni fidice z provozu na

pozemnich komunikacich po stanovenou dobu (viz bod 22 rozsudku ¢. j. 8 As 23/2010-89).

V disledku opakovaného porusovani predpist o provozu na pozemnich komunikacich, jez
M 4 / 4 oV Ve *Vv 4 -/ 4 M o
je doprovazeno bodovym hodnocenim, muaze tidic dosahnout nejvice dvanacti bodu.
Negativni nasledky dosazeni tohoto poctu bodu jsou obsazeny zejména v § 123c odst. 3a 5
4 M V. /7 v/ v / /7 IV V/V o 4 /7 Ve 1oV
zakona o silniénim provozu. Pfislusny obecni Grad obce s roz$itenou pusobnosti musi ridiéi
v 4 v 4 i \4 4 4 / 4 M i v Vo .
neprodlené pisemné oznamit dosazeni zakonného bodového limitu a soucasné jej vyzvat k
odevzdani fidi¢ského prukazu nejpozdéji do péti pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto
oznameni. Ridi¢ nasledné pozbyva ridiéské opravnéni uplynutim péti pracovnich dnd ode
dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno. K pozbyti ridi¢ského opravnéni dochazi
uplynutim uvedené lhaty (bod 23 rozsudku ¢.j. 8 As 23/2010-89, srov.rovnéz
napt. Koval¢ikova, D., Standera, J. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 272, a duvodovou zpravu k zakonu ¢. 411/2005 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
o i M v/ 4 / i v 4 v / 4 o v 4
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel ao zménach nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékterée dalsi zakony, ktery bodové hodnoceni fidice zakotvil do
zakona o silnicnim provozu).

Proti zaznamu bodu lze uplatnit namitky. Zakon o silni¢nim provozu spojuje s uplatnénim
namitek proti zaznamu specificky nasledek, a sice preruseni lhut k pozbyti fidi¢ského
opravnéni a odevzdani fidi¢ského prikazu podle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
(bod 28 rozsudku ¢. j. 8 As 23/2010-89). Na dosazeni dvanacti boda ovsem nema ,odkladny
Uc¢inek“ namitek vliv, nebot skrze tento procesnépravni institut je mozné toliko oddalit
(prerusenim béhu lhit uvedenych v § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu) nasledky
dosazeni dvanacti bodd spocivajici ve ztraté fidi¢ského opravnéni, nikoli zvratit dosazeni
poctu 12 bodu.

Spravni soudy se opakované zabyvaly otazkou, zda se v souvislosti s fizenim o namitkach
proti zaznamu bodt do registru fidi¢G uplatni prekluze (promlceni) odpovédnosti za
protipravni jednani (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 A 212/2017-50,
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2020, €. j. 9 As 311/2019-40, ze dne 4. 2. 2021, ¢ j.9 As 245/2019-
38, & ze dne 7. 10. 2021, &. . 4 As 62/2021-41, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze
¢.j. 55 A 52/2022-21). S ohledem na povahu fizeni o namitkach a okruh otazek, jez ptislusi
spravnim organiim v tomto fizeni zkoumat, vSak dospély k zavéru, Ze tomu tak neni. Soud
neshledava divod se od téchto zavéra odchylit. Lze poznamenat, Ze ve véci reSené Méstskym
soudem vPraze vrozsudku ¢.j.6A212/2017-50, anasledné NSS v rozsudku
.. 9 As 245/2019-38, se jednalo o obdobny ptipad (spravni organ I stupné rozhodnutim ze
dne 26. 4. 2011 zamitl namitky jako nedtvodné a potvrdil provedeny zdznam 12 bodt ke
dni 9. 10. 2010, pticemz o odvolani zalobce ze dne 6. 5. 2011 bylo rozhodnuto dne 20. 7.
2017; zalobce pfitom namital, ze spravni tizeni trvalo bez jeho zavinéni vice nez sedm let
a k pozbyti fidi¢ského prikazu doslo bez jakékoliv ¢asové navaznosti na prestupky spachané
v prubéhu let 2009 az 2011).
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NSS predné poukazal na to, ze promlceni upravené v zakoné ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich (dfive vzakoné ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich), se vztahuje pouze na prestupky, tj. na protipravni jednani, které je v zakoné
v / v v \4 v 4 o 4 v/ v
za prestupek vyslovné oznadeno. Konstatoval, ze dosazeni 12 bodua neni dal$im prestupkem
ani jinym spravnim deliktem podle staré pravni Gpravy. Jedna se o specifickou formu
4 4 4 4 o i v M v Vv v/ 4 v v v M
spravniho trestani. Zdtraznil, zZe je tfeba rozliSovat fizeni o prestupku, v némz se rozhoduje
o odpovédnosti za prestupek, afizeni o namitkach proti zdznamu bodd, vnémz se
v 4 4 M Ve 1°Ve i Ve 1°Vo 4 v i 4
prezkoumava, zda jsou ridi¢i vregistru tidiCG spravné evidovany body za
prestupky, popripadé zda skutecné dosahl 12 bodu. Predméty téchto fizeni jsou zcela
odlisné.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru idi¢Q je opravnén zkoumat pouze to, zda existoval
o 1./ /4 4 4 o 1./
zpusobily podklad pro zaznam, zda byl zaznam proveden v souladu s timto zpusobilym
podkladem azda pocet ptipsanych bodt odpovida v pfiloze k zakonu obsazenému
bodovému hodnoceni jednani (viz bod 16 rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As
60/2016-23, ¢. 3423/2016 Sb. NSS, a v ném citovanou judikaturu, ¢i body 14 az 16 rozsudku
NSS ze dne 28. 7. 2016), na Cemz nic neméni ani usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30.
9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55. Proto take, prezkoumava-li spravni organ v namitkovém

v/ 4 4 v / o i V* 1°Vo Ve 4 4
fizeni spravnost poctu zaznamenanych bodu v registru ridicu, ¢ini tak ve vztahu k zakonu
/ Ve / v 4 4 4 v M v/ Vv
Uc¢innému v dobé spachani prestupku nebo - pokud je to pro pachatele pfiznivéjsi - ve vztahu
k zakonu ucinnému ke dni rozhodnuti v blokovém fizeni ¢i ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku, a nemuze je revidovat k okamziku svého rozhodnuti. V fizeni
o namitkach jiz pouze prezkoumava drivéjsi postup spravnich organa co do otazek vyse
/ v v/ 4 v v/ 4 4 M 4 M 4
vymezenych. Lze tedy shrnout, Ze fizeni o prestupku a fizeni o namitkach proti provedenti
zaznamu bodu v registru jsou typové odli$na fizeni, a nelze tedy ani analogicky prevzit
ustanoveni o prekluzivani lhaté ze zakona o odpovédnosti za prestupky ¢i prestupkového
4
zakona.

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich ma v § 123f odst. 4 vlastni Gpravu, podle
které poda-li ridic po dosazeni celkového poctu 12 bodd namitky proti provedenému
zaznamu bodu, béh lhit stanovenych v § 123c odst. 3 (lhuta pro vraceni ridi¢ského prikazu
a lhuta, jejimz uplynutim pozbyva ridi¢ ridi¢ské opravnéni) se prerusuje ode dne doruceni
namitek pfislusnému obecnimu wradu obce s rozsitenou pusobnosti do dne, v némz
rozhodnuti podle odstavce 3 (rozhodnuti o zamitnuti namitek a potvrzeni provedeného
zaznamu) nabude pravni moci. Citované ustanoveni jasné definuje, od kdy do kdy se
prerusuje béh lhit, a spravni organ ani soud nema prostor v fizeni o namitkach analogicky
aplikovat ustanoveni prestupkového zakona (viz body 58 az 59 rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢.j. 6 A 212/2017-50). Z uvedené tUpravy vyplyva, ze po dobu trvani ftizeni
o namitkach (az do nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se toto fizeni kondi) nebézi lhita,
jejimz uplynutim tidi¢ pozbyva fidiské opravnéni. Jak uvedl Krajsky soud v Praze
v rozsudku ¢ j. 55 A 52/2022-21, ,predmétem vizeni o namitkdch proti zdznamu bodi je
prezkum spravnosti evidence bodii v registru ¥idici. Disledkem podani namitek je, Ze 7idi¢
nepozbyvd 7idicské opravnéni, dokud nejsou jeho namitky s konecnou platnosti posouzeny.
Namitky tedy maji suspenzivni sicinek ve vztabu k ndsledku spojenému s vyrozuménim ¥idice
o dosazeni 12 bodsi v registru #di&si. Zddnd pravni norma vsak nestanovi, e pokud tento
suspenzivni icinek trod po urcitou dobu (v disledku necinnosti spravnich organit), ma byt hrozba
nasledku spojend s vyrozuménim o dosazeni 12 bodii v registru 7idicu jednou pro vZdy odklizena
(tedy 7idic nemiiZe pozbyt 7idicské opravnéni).“
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Soud dodava, ze ukolem spravnich organu v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v
registru f1di¢G neni posuzovat, zda je zakonny nasledek spojeny s oznamenim o dosazeni 12
bodu v registru fidica v podobé pozbyti ridicského opravnéni priméfeny. Zakon nedava
spravnim organum v fizeni o namitkach proti zaznamu bodd prostor pro Gvahu ohledné
primérenosti nasledku spojeného s dosazenim 12 bodu (napt. s ohledem na dobu, ktera od
dosazeni 12 bodd uplynula, nasledné chovani zalobce ¢i pottebu fidiéského opravnéni
k vykonu zaméstnani apod.). Jejich Cinnost se v tomto fizeni omezuje vylucné na prezkum
otazek souvisejicich sevidenci bodd v registru fidica. Spravni organy tedy v fizeni
o namitkach nerozhoduji o tom, zda fidi¢ pozbyva ridicské opravnéni (tedy o
sankci sui generis, ktera je nasledkem dosazeni 12 bodu a vyrozuméni o dosazeni 12 bodu),
nybrz vyluéné o tom, zda byly zaznamy bodu v registru tidict provedeny spravné (§ 123f
odst. 2 a 3 zakona o silniénim provozu). Zalovany tedy nepochybil, jestlize podané odvolani
zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti o zamitnuti namitek proti zdznamu bodg,
ackoliv fizeni o namitkach trvalo témeér 7 let.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze zadny ze zalobnich bodua neni dtvodny, soud podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci aspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV /4 v /4 v/ 4

a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak zadné

naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tfedni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl,

\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v v / Ve 4 .. . v 4

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. prosince 2023

Lenka Bursikova, v. r.
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predsedkyné senatu
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