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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: V.C., nar. X
bytem X

zastoupeného Mgr. Martinem Vostrackym, advokatem,
se sidlem Uslavska 752/33, 326 00 Plzett

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi CR, IC 0016480,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 07. 03. 2019, ¢&. j. MZP/2019/520/247

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni a postoupenou zdej$imu soudu
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. MZP/2019/520/247 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoritu Plzeti (déle jen
Jinspekce®) ze dne 21. 11. 2018, &. j. CIZP/43/2018/7463 (dale té% ,rozhodnuti inspekce®).
Rozhodnutim inspekce byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125d odst. 4 pism.
a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2018 (dale jen ,vodni
zakon®), za coz mu byla podle § 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona ulozena pokuta ve
v 20 000 K&
Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce v prvanim zalobnim bodu rozporoval
zjisténi skutkového stavu, resp. zpusob provedeni kontroly (zpisob méfeni a vysledky
méreni). Namitl, ze kontrola na vodnim dile MVE Olesna II nebyla pracovniky inspekce
provedena vsouladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy. Konkrétné byla provedena
v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) a § 9 pism. €) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen
»kontrolni rad“), nebot odpovédny zastupce zalobce nebyl o uskutecnéni kontroly
(mistniho Setfeni a provedeni méreni) vyrozumén a nemohl byt tomuto ptitomen a
kontrolovat zpusob méfeni a ziskané vysledky, pri¢emz provedené méreni a jeho vysledky
byly pro posouzeni véci rozhodujicim podkladem. Udaje, které byly takovymto
nespravnym zpusobem ziskany, nemohly byt dle zalobce podkladem pro rozhodnuti ve
spravnim Hzeni. Zalobce jiz v odvolani odkazal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 As 132/2016-34, ktery je podle néj aplikovatelny na nyni
projednivanou véc zdtvodu obdobného skutkového i pravnitho posouzeni. Zalobce
doplnil, ze dany postup byl o to vice zadouci, pokud ze strany inspekce bylo zhodnoceno,
ze ovlivnéna cast toku je mala, podjezi bylo zavodnéno a jez nebyl Gplné bez vody. Nad
ramec uvedené zakladni namitky zalobce téz namitl, ze méfeni nebylo provedeno
s prihlédnutim k okolnostem pripadu radné a v dostate¢ném casovém rozsahu, nebot bylo
provedeno pouze v rozmezi nékolika desitek minut (od 9.47 hod do 10.37 hod), pri¢emz v
tomto obdobi bylo ze strany pracovnikt inspekce shledano, ze podjezi bylo zavodnéno a
jez nebyl dplné bez vody. Ve vztahu k tzv. ,rybimu prechodu® zalobce dodal, ze na
zakladé posouzeni jeho technického stavu z roku 2005 [pfislusné posouzeni je soucasti
manipula¢niho fadu pro vodni dilo Olesna z dubna roku 2009 (dile jen ,Manipula¢ni
ad“)] byl ucinén zavér, ze stav prechodu je havarijni a z divodu bezpeénosti vodniho dila
bylo navrhovano ukonéeni jeho provozu, coz dle zavéra nikterak neohrozi migraci rybi
populace. Zavér zalovaného o tom, ze dikaz obstarany inspekci svéddi o tom, ze v
disledku jednani zalobce doslo ke zvySeni miry ohrozeni vefejného zijmu na ochrané
vodniho toku, je pak dle zalobce v rozporu se zavéry inspekce a nema oporu ve zjisténém
skutkovém stavu.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze nebyly naplnény vsechny predpoklady
odpovédnosti za prestupek a nebyly zohlednény veskeré rozhodné skutenosti, které mély
ptimy vliv na posouzeni stavu (poklesu pritoku - hladiny vody) v dobé méfeni ve vztahu
k odpovédnosti zalobce za dany stav.

Uvedl, Ze po skonleni méfeni se pritok témét okamzité opét zacal zvysovat a po kratké
dobé byly hodnoty pritoku v normé. Piislusné kolisani vody v korytu teky bylo
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zpusobeno aktualnim hospodafenim s vodou jinymi subjekty umisténymi nad MVE U
Cernych II a MVE Ole$na II, konkrétné v dasledku hospodateni s vodou subjektem
provozujicim rovnéz malou vodni elektrarnu (dale téz ,MVE®) - MVE Kacefov na toku
Berounka, f. km 111,4, ktera byla vybudovana pozdéji nez dotéené MVE, a ktera svym
provozem primo ovlivriuje prutok na predmétném jezu, ve spojeni s dlouhodobé negativni
hydrologickou situaci (enormni dlouhodobé sucho a z toho vyplyvajici nizka hladina vody
v toku). Inspekce se vsak omezila pouze na formalni vyhodnoceni podminek provozu
MVE Olesna II v ramci jediného kratkého casového tseku (méteni) bez zohlednéni
veskerych primych vlivl, coz je zcela nedostacujicim podkladem pro spravni fizeni a
zhodnoceni skutkového stavu véci. Pokud dojde ke kratkodobému nepredvidatelnému
zakolisani hladiny vody v dusledku provozu MVE Kacetov na toku Berounka, . km
111,4, ¢imz dojde k pomyslné ,povodnové vine“, ktera se $iti tokem reky, neni mozné
tomuto zakolisani hladiny vody a udrzeni prutoku na predmétném jezu predejit ani
okamzitym odstavenim dotCenych MVE. Na takovouto nepredvidatelnou situaci lze
objektivné reagovat vzdy az dodateéné. Zalobce mé za to, Ye v rAmci situace udinil a &nf
veskera mozna opatreni, ktera po ném lze objektivné pozadovat. Zahjil jednani s
dotéenymi spravnimi organy ohledné feseni situace (zejména jednani spojena s aktualizaci
Manipula¢niho fadu v souvislosti s nepredvidatelnym kolisanim hladiny vody v dusledku
provozu MVE Kacetov). Tato jednani nadale probihaji.

V ramci posouzeni, zda byly naplnény vsechny podminky odpovédnosti za prestupek,
zalobce uvedl, ze podkladem pro posouzeni skutkového stavu byla zjisténi, ze hladina
vody v nadjezi poklesla za dané kontrolované casové obdobi pod znacku +2 cm na
vodocetné lati umisténé na zdi nahonu u jezu. Prislusna vodocetna lat je jedina, dle ktere se
méri hladina vody v nadjezi aje ,spole¢na“ pro obé malé vodni elektrarny - MVE U
Cernych II a MVE Ole$na II. Inspekce v této souvislosti rezignovala na zjisténi miry
zavinéni jednotlivych provozu téchto MVE, které jsou zcela samostatné a nezavislé na
sobé.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti, a to z toho
dtvodu, ze za stejné jednani byla v ramci prestupkového fizeni vedeného inspekei pod
sp. zn. ZN/CIZP/43/4073/2018  rozhodnutim ze dne 21. 11. 2018, & .
CIZP/43/2018/7464, uznina vinnou spoleénost CZENERGO s. r. o. jakoZto
provozovatel MVE U Cernych II. Obé tato rozhodnuti maji stejny skutkovy ziklad a
odivodnéni jsou zcela totozna. V ramci téchto rozhodnuti byl ulozen totozny spravni
trest, aniz by byly zohlednény veskeré okolnosti (spolecenska Skodlivost ve vazbé na
zavinéni konkrétnich subjekt véetné samotné miry zavinéni, pridina, totozna povaha a
zavaznost prestupku). Inspekce zcela rezignovala na posouzeni miry zavinéni ze strany
téchto subjektd, co se tyce aktualniho stavu hladiny vody v nadjezi, jestlize o tomto nebyla
udinéna 74dna skutkova zji§téni. Zalobce ma za to, Ze se jedna o dvoji trestani v jedné véci,
pokud bylo ze strany inspekce zcela rezignovano na zjisténi miry zavinéni jednotlivych
provozi téchto MVE a v tomto ohledu povazuje rozhodnuti inspekce za
neprezkoumatelné.

Na zakladé shora uvedeného proto zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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Vyjadrent Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé navrhl Zalobu jako neduvodnou zamitnout.
K prvaimu zalobnimu bodu uvedl, Ze zalobce v ném odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se vSak vztahoval k zakonu Ceské narodni rady ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, ktery byl nahrazen s {Géinnosti od 1. 1. 2014 kontrolnim fadem. Ten
. . . 7 7 Ve /e 4 v v v / v
upravil povinnosti kontrolujici osoby pfi zahajeni kontroly a soucasné doslo k upravé
opravnéni osob vykonavajicich vodopravni dozor a vrchni vodopravni dozor, pficemz z
dfivéjsiho ustanoveni byla zachovana pouze povinnost spravnich organt predlozit prikaz
7 7 VvV ’ v . /N : /
(prokazujici povéreni ke kontrole). Pro danou véc je podstatné, ze inspekce v rozhodné
dobé neprovadéla kontrolu dle kontrolnitho fadu, nybrz, jak vyplyva ze spisového
materialu, postupem podle § 138 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. £.%)
zajistila dukaz. Inspekce opravnéné uvazila, ze mél-li by zalobce byt u zajistovani dikazu
v/ . v/ 4 v/ /7 \4 /4 *eV_V 4 o
ptitomen, hrozilo nebezpeci z prodleni spocivajici v tom, ze by samotné zajisténi dikazu
mohlo byt v dasledku zdrzeni a vlivem zmény podminek toku reky Berounky zmafeno
nebo znacné ztizeno.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zalobce jako podnikatel a osoba
provozujici predmétnou MVE Ole$na II nese objektivni odpovédnost za zpusob
provozovani MVE Olesna II. Stanoveny zpusob zajisténi minimalniho zastatkového
prutoku (dale téz ,MZP) byl zvolen pravé s ohledem na to, aby byly zajistény ekologicke
funkce vodniho toku a aby byl umoznén obousmérny pohyb ryb a vodnich zivocicht
prostrednictvim rybiho prechodu, ktery dle vodopravniho Gfadu nebude hrazen a voda
jim bude protékat prioritné. I pokud by zalobce zajistil MZP prevodem vody od vodacke
propusti na rybi prechod, nebyl by timto zptsobem schopen zajistit minimalni hltnost
turbiny MVE Olesna II. Nepovolenym hrazenim rybtho pfechodu za ucelem zachovani
provozu MVE Olesna II porusil zalobce nejen Manipulaéni rad, ale i platné vodopravni
rozhodnuti.

Co se tyka tvrzené nemoznosti zalobce ovlivnit prutok vody nad jezem, coz mélo byt dle
jeho tvrzeni zpusobeno cinnosti jinych vodnich elektraren umisténych proti proudu feky,
v / v M J\2 B v / o \4 v v /-
zalovany uvedl, ze inspekce shromazdila dostatecné dikazy o tom, ze zalobce mél zajem
predevsim na udrzeni MVE Olesna II v chodu 1 presto, ze pro jeji odstaveni nastaly
objektivni podminky, které jsou popsany v Manipulacnim fadu, azahrazenim rybiho
prechodu ucinil nepovolena opatteni, aby zachoval natok vody do MVE.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce je postihovan jako fyzicka osoba
podnikajici za naplnéni skutkové podstaty prestupku v souvislosti s provozovanim MVE
Olesna II v okamziku, kdy tato méla byt vzhledem k poklesu hladiny vody v fece
Berounce postupem podle Manipula¢niho fadu odstavena z provozu samostatné, bez
ohledu na to, zda byl za stejny skutek postizen coby jednatel jiného subjektu prava. O
dvoji trestani proto nejde; zasada zakazu dvojiho trestani za tentyz skutek s primérenosti
sankce za jiné jednani zalobce nijak nesouvisi.

Replika Zalobce a dalsi podani vicastniksi

Na vyjadreni zalovaného k zalobé reagoval zalobce replikou, ve které uvedl k prvnimu
zalobnimu bodu, zZe rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp.
zn. 8 As 132/2016, nadale povazuje za priléhavy i na nyni projednavanou véc. Zajisténi
dtkazu ohledanim dle § 138 s. . ve spojeni s § 54 s. t. je svym zptsobem provedenim
kontroly (Setfeni) dotéeného mista. Nadto zajisténi dikazu ohledanim dne 4. 10. 2018 ani
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v/ v v/ v / M 4 M /4 4 v/ 4
nebylo provedeno radné v souladu s prislusnymi ustanovenimi spravniho radu. Sam
7. .y v . v 5 v_ 7
pracovnik inspekce zminoval, Ze ani nekontaktoval Zalobce, byt pro to byl dostatecny
lasovy prostor. Z pfislusného protokolu o zajisténi dukazu (ani z jiného podkladu)
7 7V v I R ° v v . . .
nevyplyva, ze by nebyly dodrzeny minimalni pratoky pres téleso jezu tak, jak jsou
stanoveny v Manipula¢nim radu. Pfislusny protokol o zajisténi dikazu ohledanim tedy
nemuze byt zasadnim podkladem pro vydani rozhodnuti, nebot byl pofizen v rozporu s
pravnimi predpisy.

Ke druhému zalobnimu bodu zalobce v replice uvedl, ze inspekce postupovala v rozporu
s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, sp. zn. 6 A 12/94, podle kterého
M 4 4 v v 4 M / v v v 4

je zakladnim predpokladem pro ulozeni sankce zejména skuteCnost, ze poskozeni nebo
ohrozeni zakonem chranéného zajmu nastalo provozni {innosti pravnické osoby, nebo
tehdy, jestlize tento duvod vznikl pfi ¢innosti pravnické osoby, jednanim nebo
opominutim osob, které pravnicka osoba k této Cinnosti pouzila. Toto vSak ze strany
inspekce nebylo jakkoliv zkoumano.

Ve vztahu k tzv. ,rybimu prechodu® zalobce zopakoval, Ze na zakladé posouzeni jeho
technického stavu z roku 2005 byl ucinén zavér o havarijnim stavu jezu a z divodu
bezpecnosti vodniho dila bylo navrhovano ukondeni jeho provozu, coz dle zavért
neohrozi migraci rybi populace. V souvislosti se zminénymi opatfenimi zalobce uvedl, ze
zahajil tkony sméfujici k moznému feSeni situace, nicméné navrzené Upravy jsou
zalezitosti nékolika let.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalobce v replice uvedl, ze za situace, kdy ze stejného jezu
odebiraji vodu dva subjekty, je nezbytné posuzovat miru vlivu jejich provozni c¢innosti na
stav vody nad jezem. Inspekce vsak zcela rezignovala na posouzeni miry vlivu provozni
¢innosti téchto subjektd (nejen téchto dvou subjektl, ale i provozni dinnosti MVE
Kacerov) na aktualni stav.

Zalovany zaslal k replice zalobce své vyjadieni, v ném? uvedl, Ze podminky pro provedeni
zajisténi dukazu postupem podle § 138 s. f. byly splnény a vsechna procesni opravnéni
zalobce byla inspekci pfi zajistovani dikazu zachovana. Institut zajistovani diukazu
postupem podle § 138 s. t. nelze smésovat s postupem podle kontrolniho radu, jak uvadi
zalobce tim, ze se opakované odkazuje na kontrolni fad. K druhému zalobnimu bodu
zalovany uvedl, ze dikazni zjisténi obsazena v protokolu o zajisténi dikazu ohledanim ze
dne 4. 10. 2018, &. CIZP/43/2018/6397, jsou nadana presumpci spravnosti a zakonnosti a
spravni organ je povinen z né&j vychazet. Zalobce mél moznost vyuZit svého prava a proti
dtkaznim zjiSténim obsazenym v protokolu o zajisténi dikazu ohledanim brojit.
Pracovnik CIZP nebyl na provadéni zaji§téni dikazu nikterak zavisly, vykonaval ¢innosti
spojené s jeho pracovnim zatazenim a zalobce nikterak nevyvratil pravost dikaznich
zjisténi pracovnika inspekce o tom, ze byl pozorovan natok vody do nahonu MVE, jejiz
strojni zafizeni bylo prokazatelné v provozu a je provedeno v automatickém,
bezobsluzném rezimu, jak vyplyva z platného Manipulaéniho fadu. Namitky Zalobce o
subjektivnim hodnoceni skutkovych zjisténi inspekce ze strany zalovaného povazuje
zalovany za uclelové. K tretimu zalobnimu bodu uvedl, ze posuzovat miru vlivu provozni
¢innosti dvou subjektt, odebirajicich vodu z jezu pro ¢innost dvou MVE je za situace, kdy
tyto dva subjekty (MVE U Cernych II a MVE Ole$na II) jsou majetkové, personalné a
provozné propojeny, prakticky nemozné.
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Zalobce nasledné reagoval vyjadtenim, v ném? k prvnimu ialobnimu bodu na podporu své
argumentace odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢ J 9 A 245/2015 - 59,
a uvedl, ze vuvedeném rozsudku byla fesena totozna véc, tudiz je dané rozhodnuti
aplikovatelné 1 v nyni posuzované véci. V projednavaném pripadé inspekce zdivodnila
svuj postup toliko pausalnim a v zasadé neprezkoumatelnym zplisobem. Sam pracovnik
inspekce zmiruje, ze ani nekontaktoval zalobce, byt kontaktni tdaje byly seznatelné
z Manipula¢niho fadu. S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu tak bylo mozno, aniz by
se zmaril ucel kontroly, kontaktovat zalobce pred zahajenim kontroly.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujict, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim inspekce byl zalobce ve vyroku I. uznan vinnym tim, ze dne 4. 10. 2018
(od 9:47 az 10:37) nakladal s povrchovou vodou na vodnim dile MVE Olesna II umisténém
na pozemku p. ¢. st. X v k. 4. O. u R. na toku Berounka, r. km 108.8 za stavu, kdy hladina
vody v nadjezi poklesla pod znac¢ku +2 cm (278,83 m n. m.) na vodocCetné lati umisténé na
zdi nahonu u jezu, ¢imz porusil povinnosti stanovené ve vodopravnim tradem schvaleném
Manipula¢nim fadu. Z Manipula¢niho radu vyplyva, ze pti této Grovni hladiny, kdy ma
byt zajistén pratok v koryté toku ve vysi Qumin = Qsssa = 4,50 m’.s!, ma byt MVE
odstavena. Tato podminka nebyla v dobé ohledani na misté splnéna. Rovnéz bylo zjisténo,
ze v uveden;’r ¢as byl zahrazen tzv. ,rybi prechod® na jezu p. & st. 105 v k. . Civice tak,
ze jim neprotékala voda. Tim nebyla splnéna podminka ¢. 1 rozhodnuti pr1slusneho
vodopravniho Gfadu Meéstského dfadu Rokycany, odbor Zivotniho prostfedi, ¢. j.
4467/0O7ZP/11 Pro o schvéleni Manipula¢niho fadu MVE Olesna II (dale jen ,Rozhodnuti
o schvaleni Manipulacniho radu®), ktera stanovila, ze ,pro zabezpeleni dostatku wvody
P¥i minimalnim zistatkovém pritoku v toku (Qsss denni tj. 4,5 m>/s) bude hrazenim sniZen
priitok voddcké propusti na 3 cm prelivové hramy. Timto omezenim pritoku vody voddckou
propusti se zaruci funkcnost rybibo prechodu, ktery nebude hrazen a voda jim bude protékat
prioritné”. Timto jednanim se zalobce dopustil prestupku podle § 125d odst. 4 pism. a)
vodniho zakona, za coz mu byla podle § 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona ulozena
pokuta ve vysi 20000 K¢ Vyrokem II. rozhodnuti inspekce byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Podle odavodnéni rozhodnuti inspekce bylo dne 4. 10. 2018 na MVE Olesna II provedeno
ohledani mista v ramci Setfeni podnétu na tzv. ,suchy jez“. V ramci tohoto ohledani bylo
zjisténo, ze pres jez (pres hranu jezu) neprotéka skoro zadna povrchova voda. Voda
protékala ve vétsi mife jen prisaky v konstrukci jezu v misté tzv. ,rybiho prechodu® a
vodackou propusti o paprsku vody tloustky O-1 cm. Preliv koruny byl zjistén jesté na
nékolika mistech jezu, a to paprskem kolem 0,5 cm. Z velké Casti byl jez bez prelivu. Bylo
zjisténo, ze kvuli hrazeni ,rybiho pfechodu® timto mistem neprotéka zadna voda. U jezu
byla na zdi nahonu nalezena vodocetna laf se stupnici po 2 cm. Pti zacatku ohledani byla
hladina vody na drovni 2 c¢cm, nicméné od 9:47 do 10:37, kdy ohledani skoncilo, klesla
hladina pod hodnotu O cm, tj. cela lat byla obnazena. MVE Ole$na II vSak byla béhem
ohledani stale v provozu, a dochazelo tak k odbéru vody z toku. Podle inspekce tak byla
MVE Olesna II v dobé zajisténi dikazu ohledanim jednoznacné provozovana v rozporu s
podminkami, za nichz bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu, zejména s
podminkou ¢. 1 Rozhodnuti o schvaleni Manipulaéniho fadu, a téz v rozporu se znénim
schvaleného Manipula¢niho tradu, podle nichz nesmi pfi provozu MVE dojit k poklesu
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hladiny pod troven vyznalené minimalni hladiny vody a tzv. rybi pfechod nesmi byt
hrazen. Tim ma byt zajistén stanoveny MZP v koryté toku pod mistem odbéru. Vyse
uvedené je rozporu s ustanovenim § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

Z rozhodnuti inspekce dale vyplyva, ze po dorudeni usneseni ze dne 5. 10. 2018, ¢. ;.
CIZP/43/2018/6278, kterym inspekce s poukazem na § 138 odst. 1 s. ¥. ve spojeni s § 54
s. t. zajistila dne 4. 10. 2018 dukaz ohledanim pozemku souvisejicich s MVE Olesna I a
MVE II Ole$na U Cernych v obci Ole$né a protokolu o zajidténi ditkazu ohled4nim ze dne
4. 10. 2018, od 8:49 do 10:37, obdrzela inspekce vyjadfeni k témto dokumentim, ze
kterého vyplyva, ze si zalobce nebyl védom zadného pochybeni, ze z davodu nefunkénosti
rybtho pfechodu a hrozby dalsitho poskozeni jezu je rybi prechod zahrazen. Z dtivodu
technického stavu je prusak jezu 3-3,5 m3/s. Hlavnim problémem je kolisani vody v toku,
kdy dochazi k ohtivani a naslednému ochlazovani jezu a nasledné k jeho popraskani. V
rimci rekonstrukce MVE U Cernych I je s vyrobcem turbiny projednidvina moZnost
osazeni uc¢innéj$i hladinové regulace s tim, ze by pak mélo dochazet k dodrzeni prelivného
paprsku vody. Soucasti vyjadreni byly i letecké snimky jezu, zaznam o prutoku v koryté
toku dne 5. 10. 2018 a vypocet vyroby elektrické energie na MVE Olesna II a MVE U
Cernjch II. Turbina MVE Ole$n4 I je odstavena a MVE U Cernych I je v opravé u
dodavatele. Z dodaného vypoltu vyroby elektrické energie bylo dle inspekce zfejmeé
zejména to, ze prumérny prutok do podjezi za obdobi 1. - 15. 10. 2018 je 4,3 m’/s.
K uvedenému vyjadreni zalobce inspekce uvedla, ze pokud je v koryté toku méné vody,
nez je MZP, nesmi k nakladani s vodami dochazet. Totéz plati 1 pro pripad kolisani vody
vtoku. SMZP vkoryté toku souvisi i povinnost zachovavat prutok tzv. ,rybim
prechodem® v plné vy3i tak, jak je stanoveno provoznimi dokumenty MVE. Zalobcem
dodany vypolet prumérného prutoku vpodjezi je zhlediska dodrzovani MZP
nedostateny. Tzv. prumér nic nevypovida o prubéhu pritoku v Case.

Proti rozhodnuti inspekce podal zalobce odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto. Podle Zalovaného namitky zalobce nijak nezpochybnuji skutkovy déj, jehoz
prubéh inspekce zaznamenala formou dikazu ohledanim na misté dle § 54 s. f. ve spojent s
§ 138 s. r. dne 4. 10. 2018. Inspekce postupovala v souladu s pravidly o postupu spravniho
organu pred zahajenim spravniho rizeni a neprovadéla verejnopravni kontrolu dle pravidel
kontrolniho radu, jak se chybné domniva zalobce.

Zalovany oznacil rozhodnuti inspekce za vécné i formalné spravné. Vyrok rozhodnuti se
opira o zjisténi existence protipravniho stavu, které bylo obstarano ohledanim véci
postupem dle § 54 a §138 s. t. Vzhledem k obsahu dikazu, kterym jsou informace o stavu
vodniho toku a prutoku v konkrétnim misté a ¢ase, lze postup inspekce, kdy tato zajistila
dikaz ohledanim jako neodkladny a neopakovatelny tkon, povazovat za adekvatni
/ v/ VeV \4 4 **V_V 4 o v I 4
skutkovym okolnostem pripadu, pficemz podminky pro zajisténi dakazu pred zahajenim
v/ 4 \4 /. v/ v v /4 *eV_V 4 o
fizeni shledal zalovany v tomto pripadé za naplnéné. O zajisténi dukazu postupem dle
§138 s. f. byl sepsan protokol, ktery byl ve spravnim fizeni proveden jako listinny dikaz.
Zalobce mél v fizeni moznost se k obsahu této listiny vyjadtit, ¢imz byla zajisténa jeho
4 4 /7 M 4 v/ 4 \4 o ./ Ve 4
procesni prava. V ramci vedeného fizeni se zalobce k tomuto dikazu vyjadril ve svém
odvolani tak, ze méfeni nebylo provedeno s pfihlédnutim k okolnostem ptipadu, radné a v
dostateCném c¢asovém rozsahu, nebot bylo provedeno pouze v rozmezi nékolika desitek
minut, pri¢emz v tomto obdobi bylo inspekci shledano, ze podjezi bylo zavodnéno a jez
nebyl Gplné bez vody. Zalovany vSak témto namitkim neptisvéddil. Zalobee jako
. 7/ . ’ . **V_V /4 . 4 7. 4 4 v / M . v 4
podnikajici fyzicka osoba je za zjisténé protipravni jednani odpovédny objektivné a své
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odpovédnosti za zjisténé protipravni jednani se muze zbavit pouze z divodu vyslovné
uvedenych v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Odkaz na situaci na
vodnim toku nad jezem takovym divodem neni, protoze z néj nijak nevyplyva jakakoli
védoma snaha zalobce o zajisténi provozu MVE Olesna II v souladu s platnym povolenim
a Manipulacnim fadem. SkuteCnost, ze v fece kolisa hladina vody, at uz z jakéhokoli
divodu, nezbavuje zalobce povinnosti prizpusobit provoz MVE Olesna II aktualnimu
stavu vody v fece.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O podané zalobé rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany s takovymto
postupem soudu souhlasili.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 54 odst. 1 s. t. vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, je povinen
predlozit ji spravnimu organu nebo strpét ohledani véci na misté. Spravni organ o tom
vyda usneseni, jez se oznamuje pouze osobé uvedené ve vété prvni. Hrozi-li nebezpeci z
prodlent, postupuje se podle § 138.

Podle § 54 odst. 4 s. t. spravai organ muze k Ucasti na ohledani pfizvat nestranné osoby,
aby zajistil jejich pritomnost ptfi provadéni dikazu. Tyto osoby nemaji prava ani
povinnosti Gc¢astnika.

Podle § 138 odst. 1 s. t. pred zahajenim fizeni lze z moci Gfedni nebo na pozadani toho,
kdo by byl Gcastnikem, zajistit dukaz, je-li divodna obava, ze pozdéji jej nebude mozno
provést vubec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize lze davodné predpokladat, ze
provedeni tohoto dikazu muze podstatné ovlivnit reSeni otazky, ktera bude predmétem
rozhodovani. O zajisténi dikazu vyda spravni organ usneseni, které se oznamuje osobam,
.. \4 v/ / 4 71 v/ 4 4 4 M M V. Vv
jichz se primo dotyka. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, lze usneseni oznamit i dodatecné s
vyjimkou oznameni osobam, které musi pri provadéni tkonu poskytnout osobni
soucinnost.

Podle § 138 odst. 3 s. f. nehrozi-li nebezpeci z prodleni, maji ti, kdo by byli Gcastniky a
jsou spravnimu organu znami, nebo jejich zastupci ¢i zmocnénci pravo byt pfitomni u
zajisténi dikazu a vyjadiit se k nému; o tom je spravni organ vyrozumi.

Podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona vlastnik vodniho dila je povinen dodrzovat
podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu,
zejména dodrzovat provozni fad aschvaleny manipulaini fad, neprodlené oznamovat
vodopravnimu Gfadu zmény majici vliv na obsah manipulaéniho tadu a predkladat
vodopravnimu tradu ke schvaleni navrh na Gpravu manipula¢niho tadu tak, aby byl v
souladu s komplexnim manipula¢nim fidem podle § 47 odst. 4 pism. g); nalezitosti
manipula¢nich a provoznich radd stanovi Ministerstvo zemédélstvi vyhlaskou.

Podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako vlastnik vodniho dila dopusti prestupku tim, ze provozuje vodni dilo v rozporu s § 59
odst. 1 pism. a).
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Podle § 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona za prestupek lze ulozit pokutu do 1 000 000
K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), odstavce 4 pism. a) nebo odstavce 6 pism.

b).

V prvanim zalobnim bodu zalobce namitl vadny postup inspekce pti dokazovani, nebot
ma za to, ze inspekce zajistila dikazy pro své rozhodnuti v rozporu se zakonem, nebot
zalobce nebyl méfeni, resp. zajisténi diikazu pfitomen, a proto udaje, které byly takovym

4 / o 4 /4 / 4 4 4
nespravnym zpusobem ziskany, nemohly byt podkladem pro rozhodnuti ve spravnim
fizeni. Tyto namitky soud neshledal divodnymi.

Soud ovéril, ze spravni spis obsahuje usneseni o zajisténi dikazu ze dne 5. 10. 2018, ve
kterém inspekce uvedla, ze dne 4. 10. 2018 ,zaznamenala p¥i setveni podnétu na tzv. ,suchy
jez“ u MVE Olesnd I a MVE II Olesnd U Cernych obci Olesnd & p. X na toku Berounka, ¥ km
108,8, Ze byl zabrazen rybi prechod a tim nemusela byt dodrZena podminka minimalniho
ziistatkového priitoku v koryté toku. Tim mobl byt spachan prestupek dle ust. § 125d odst. 4
pism. a) vodniho zdkona. Aktudlni stav na dané lokalité mohl byt kdykoliv béhem nékolika
minut zménén, a to manipulaci s vodou na danych MVE, a existovala tak diivodnd obava, Ze
ditkaz, jehoZ provedeni miize podstatnym zpiisobem ovlivnit veseni otdzky, ktera bude
predmeétem rozhodovini v ¥izeni o prestupku, nebude mozné pozdéji provést*.

V souvislosti s citovanym usnesenim byl do spravaiho spisu zalozen i protokol o zajisténi
dikazu vyhotoveny dne 5. 10. 2018, v némz inspekce podrobné popsala zjisténé
skuteénosti tykajici se malé vodni elektrarny zalobce a odkazala na potizenou
fotodokumentaci a videodokumentaci. Podle protokolu nebyl na misté nikdo zastizen,
objekty strojovny byly uzamceny a kontrolujici nemél telefonické kontakty
na provozovatele, kteti nemohli byt kontaktovani, a tedy nebylo mozné jejich ulast pti
provadéni ohledani podle § 138 odst. 3 s. . zajistit. V protokolu se dale uvadi, ze hrozilo
nebezpecni z prodleni ,nebot’ aktudlni stav na predmétném misté mobl byt kdykoliv béhem
jediného dne zménén. Panovala tak divodnd obava, Ze tento ditkaz nebude mozné provést
pozdéji, pricemz lze duvodné predpoklidat, Ze provedeni tohoto ditkazu miiZe podstatné
ovlivnit Setreni otdzky, kterd bude predmétem prestupkového rizeni...“. Z protokolu je taktéz
zrejme, ze ze strojovny vychazel ,rypicky mechanicky zvuk pracujicibo soustroji MVE®, tj. ze
MVE byla v provozu. Zaroven je v protokolu uvedeno, ze ./v] pribébu casu dochazelo
k pozvolnému snizovini hladiny na jezu (indikovino na vodocetné lati), kdy hladina vody
klesla az pod spodni hranu laté (9:47 aZ do ukonceni obledani) tj. aZ pod viroveri 0 cm (plné
obnazenti laté)“.

Z obsahu rozhodnuti inspekce je ztejmé, Ze inspekce pfi sankciovani zalobce vychazela

/ Vv /4 **V_V 4 o v v
zvyse uvedeného protokolu o zajisténi dukazu véetné fotodokumentace a
videodokumentace (k tomu srov. strany 2, 4 rozhodnuti inspekce, kde spravni orgin
vV o/ ’ **V_V 4 /7 *eV_V 4 o \4 . /4
prejima zjisténi uvedena v protokolu o zajisténi dukazu). Soud povazuje za vhodné na
tomto misté zddraznit, ze zalobce v podané zZalobé brojil zejména proti procesnim
pochybenim pfi zajistovani dikazu, zidnym relevantnim tvrzenim v$ak nerozporoval
skutednosti, které byly inspekci béhem ohledani zjistény a popsany v protokolu o zajisténi
dtkazu, ani fotografie ¢i videa, které byly inspekci béhem zajisténi dikazu pofizeny a
které tvori prilohu tohoto protokolu.

Z protokolu o zajisténi dikazu a usneseni o zajisténi dikazt tedy soud zjistil, Ze inspekce
postupovala dle § 54 odst. 1 ve spojeni s § 138 odst. 1 s. f., tedy dne 4. 10. 2018 zajistila
dtkaz ohledanim véci (pozemkd), jelikoz hrozilo nebezpeli z prodleni. Udinila tak
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predtim, neZ bylo usnesenim ze dne 1. 11. 2018, ¢&. j. CIZP/43/2018/6691, zahéjeno Yizeni
o prestupku (usneseni bylo zalobci dorudeno dne 8. 11.2018). Nejednalo se o tkony
4 v /4 4 i 4 4 v/ 4 /. 4 /7 Vv v 4 /4 v 4 v /o 4

provadéné v ramci spravniho fizeni, ale o Ukony (mistni Setteni) provadéné pred zahajenim

4 4 v/ 4 4 M 4 **V_V 4 o o 4 i **V_V 4
spravniho fizeni. Jak v rimci usneseni o zajisténi dukazd, tak v ramci protokolu o zajisténi
dtkazu inspekce uvedla, ze hrozici nebezpeci z prodlenti spattuje v tom, ze aktualni stav na
predmétném misté mohl byt kdykoliv zménén manipulaci s vodou na danych MVE. S
ohledem na toto hrozici nebezpeci soud nespattuje v postupu inspekce pochybeni. Je totiz

. Y ’ IV 7 . <y v .

zjevne, ze pouhym zvysenim hladiny vody v nadjezi by doslo, resp. mohlo dojit k
zamezeni provedeni dikazu, ktery byl v dané véci zcela stézejni. Jestlize hrozilo nebezpeci
z prodlent, je zfejmé, ze zalobce nemohl byt o zajisténi dikazu vyrozumeén (srov. § 138
odst. 3 s. 1.).

Podstatné je, zda inspekce, pokud hodlala zjisténi ucinéna pfi tomto mistnim Setteni (resp.
ohledani predmétnych pozemkt) pouzit jako dukaz ve spravnim rizeni, postupovala podle
ustanoveni § 138 s. . o zajisténi dikazu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15. 4. 2013, ¢. j. 10 A 279/2011- 45). Inspekce tak ucinila a dodatecné zalobce vyrozuméla
podle § 138 odst. 1 véta posledni s. t. o tom, ze jiz pfed zahajenim tizeni opatfovala dukazy
’ . v / **V_V 4 o 4 *eV_V 4 o
pro rozhodnuti (viz doruceny protokol o zajisténi dukazu a usneseni o zajisténi dukazu).
Zalobce se o tom dozvédél jesté predtim, nez bylo zahajeno fizeni o prestupku, priemz
M 4 **V_V 4 o] o 4 4 . 4 4 4 4 VvV
proti usneseni o zajisténi dikazl se zalobce mohl branit podanim odvolani a rovnéz se
mohl ke vSem skuteCnostem zjiSténym béhem zajisténi dikazd vyjadfit. Nad ramec
uvedeného lze doplnit, ze v nyni projednavané véci nebylo ani mozné, aby zalobce byl o
4 v /4 V) 4 4 o] . 4 eV o v . 4 v 4 . M \4
provadéném zajistovani dikazu informovan jiz v prubéhu jeho provadéni, jelikoz
inspektor provadéjici mistni Setreni nemél k dispozici telefonni kontakt na zalobce, aby ho
o tomto mohl bezprosttedné vyrozumét. Soud dodava, ze ovéril, ze telefonni kontakt
v . . v 7 4 . v v 4
nebylo mozno seznat ani z Manipulaéniho fadu, jak upozornioval zalobce ve svém
vyjadfeni doruceném dne 28. 6. 2021 soudu.

Zalobce opakované odkazoval na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017,
. j. 8 As 132/2016 - 34 (ve svém poslednim vyjadreni poukazal i na rozsudek zdejsiho
soudu, ktery z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vychazi), ktery je dle
zalobce priléhavy 1 na tento pripad. Soud se vsak s zalobcem nemohl ztotoznit, nebot
zalobce zcela pomiji, ze inspekce v projednavané véci neprovadéla kontrolu podle pravidel
kontrolniho fadu, a proto na ni nejsou zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu aplikovatelné. Jelikoz tedy inspekce v projednavaném pripadé kontrolu
neprovadéla, nemohou byt ani UspéSné namitky zalobce smétujici k nedodrzeni
konkrétnich povinnosti kontrolujici osoby vyplyvajicich z kontrolniho fadu.

Nerelevantni je téz argument zalobce, ze v roce 2005 byl ulinén zavér, ze stav ,rybiho
prechodu® je havarijni, a bylo navrhovano jeho ukonceni. Soud podotyka, ze Manipula¢ni
tad z roku 2009 byl Rozhodnutim o schvaleni Manipulaéniho radu schvélen v roce 2013, a
byl tedy schvalen i1s védomim zZalobcem tvrzeného havarijniho stavu ,rybiho prechodu®.
Ptesto v tomto ohledu stanovoval jednoznacné limity a podminky (zejména podminku ¢. 1
Rozhodnuti o schvaleni Manipulatniho ¥adu). Zalobce s tim byl srozumén, toto
nerozporoval, a mél tak povinnost ve smyslu Manipulaéniho fadu a Rozhodnuti o
schvaleni Manipula¢niho fadu zde uvedené podminky respektovat. Jeho snaha
ospravedliiovat vytykané jednani mj. poukazem na tUdajny havarijni stav ,rybiho
prechodu® a dokumenty pochazejici z doby 4 roky pred vyhotovenim Manipula¢niho radu
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a 9 let pred vydanim Rozhodnuti o schvaleni Manipulacniho fadu tudiz nemuze byt
Uspésna.

Pro tplnost soud uvadi, ze zalobce ve svém vyjadfeni doslém soudu dne 23. 8. 2019 dale
namital poruseni § 54 odst. 4 s. f. Nicméné, s ohledem na to, ze zalobce tuto namitku
uplatnil az po uplynuti lhity pro podani zaloby (ktera uplynula dne 18. 5. 2019) a s
ohledem na to, ze podle § 71 odst. 2 s. 1. s. lze zalobni body dopliiovat (rozsifovat) pouze
ve lhuté pro podani zaloby, soud k této zalobni namitce nepfihlizel.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze nebyly naplnény vSechny atributy
odpovédnosti za prestupek a ze nebyly zohlednény veskeré rozhodné skutecnosti.

Soud prfedné povazuje za vhodné k zalobni argumentaci zopakovat, ze rozhodnutim
inspekce, nasledné potvrzenym zalovanym, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona, kterého se mél dopustit tim, ze
dne 4. 10. 2018 (od 9:47 az 10:37) nakladal s povrchovou vodou na vodnim dile MVE
Olesna II umisténém na pozemku p. ¢. st. X v k. 4. O. u R. na toku Berounka, . km 108.8
za stavu, kdy hladina vody v nadjezi poklesla pod znacku +2 cm (278,83 m n. m.)
na vodocetné lati umisténé na zdi nadhonu u jezu, ¢imz porusil povinnosti stanovené
ve vodopravnim uradem schvaleném Manipulaénim fadu. Z Manipula¢niho fadu vyplyva,
ze pii této urovni hladiny, kdy ma byt zajistén prutok v koryté toku ve vysi Quin = Qsssd
= 4,50 m’.s', ma byt MVE odstavena. Tato podminka nebyla v dobé ohledani na misté
splnéna. Rovnéz bylo zjisténo, ze v uvedeny Cas byl zahrazen tzv. ,rybi pfechod” na jezu
p. & st. 105 v k. 4. Civice tak, Ze jim neprotékala voda. Tim nebyla splnéna podminka & 1
Rozhodnuti o schvaleni Manipulacniho radu.

44. Jak uvedla jiz inspekce v prvostupnovém rozhodnuti a jak soud ovéfil ze spravniho spisu,

Manipula¢ni ¥ad v kapitole ,A. Uel a popis vodnich dél“ v podkapitole ,A.1 Hlavni Géel
vodniho dila“ uvadi, ze ,vodni dila zajistuji tyto hlavni Gcely v poradi podle dulezitosti:*
»2. zachovani minimalniho pritoku pod télesem pevného jezu“, ,3. vyroba elektrickeé
energie v MVE I, IT a v MVE IL. U Cernych®. V podkapitole ,A.2 Stanoveny minimalni
prutok® je stanoveno, ze ,minimalni zustatkovy prutok prevadény pres jezoveé téleso je
stanoven v souladu s metodickym pokynem MZP ZP16/98 jako Q3554 2 t0 Quin=4,50 m>.s
1. ,Na zakladé vysledk provedenych méfeni prisaka (investor), které se pod télesem
pevného jezu pohybuji v hodnotach cca 3,3 - 3,5 m?.s! a realného pratoku (v levé casti
jezu) pres jez v misté ,rybiho prechodu® v sifce 2,06 m, ktery se pohybuje v hodnoté cca
1,0-1,5 m>.s je zabezpeden minimalni zlstatkovy priitok pod jezem (stanoveny na zakladé
hydrologickych podkladd) v hodnoté: Prutok pres jez je tedy Q=3,500+1,0000=4,500
m’.s1“. ,Na tyto hodnoty musi byt nainstalovana hladinova regulace turbiny MVE.“ V
kapitole ,A.4.1 Pevny jez“ Manipulaéniho fadu je stanoveno, ze ,koéta koruny jezu je
v rozmezi 278,78 - 278,84 m n. m. Jako zaklad pro hydrotechnické vypoclty byla vzata
stfedni mez - tedy 278,81 m n. m.“. V kapitole ,,C. Manipulace s vodou®, v podkapitole
»C.1 Vseobecné zasady manipulaci® je stanoveno, ze ,veskeré hospodareni s vodou pti
provozu vodnich dél Olesna se déje tak, aby byly splnény tlely uvedené v kapitole A.1 a
zajistén minimalni pratok uvedeny v kapitole A.2“. V podkapitole ,,C.2 Manipulace s
vodou za béznych pritoka“ je stanoveno, ze ,manipulace na MVE I a Il na jezu v Olesné
je fizena tak, aby byla hladina nad jezem minimalné na kété 278,83 m n.m. - prepadovy
paprsek pres jez 2 cm tj. pratok pres jez minimalné Qsssq = 4,50 m>.s'“. ,Manipulace na
MVE I a MVE 1I je fizena spole¢nou hladinovou regulaci“. ,Pfi provozu MVE a do
maximalni hltnosti turbin cca 17 m?.s? musi byt zachovan stdly minimalni zistatkovy
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prutok pres jezové téleso v hodnoté alespon 4,50 m?.s'“. ,Pti provozu MVE nesmi hladina
nad jezem klesnout pod koétu 278,83 m n. m.“. ,,V bézném provozu je zakazano odstaveni
hladinové regulace“. V podkapitole ,,C.3 Manipulace za nizkych prutoka® je stanoveno, ze
sturbina MVE je v provozu az do minimalniho celkového priatoku v Berounce o hodnoté
5,30 m’.s! tj. 0,8 (Quinturbiny MVE 1) + 4,50 (Qui, pres jezové téleso) m’.st). Pri
prutocich nizsich se MVE odstavuje“. V kapitole ,E.2 Provadéni méfeni a pozorovani® je
pak stanoveno, ze ,pro kontrolu hospodateni svodou je osazena vodocetna lat s
vyznacenou minimalni kétou hladiny.“.

Rozhodnuti o schvaleni Manipulacniho fadu pak uvadi, ze platnost Manipulacniho radu
byla timto rozhodnutim stanovena do 30. 6. 2023, pfi splnéni podminky ¢ 1 ,pro
zabezpeceni dostatku vody pro rybi prechod pri minimdlnim zistatkovém priitoku v toku (Qjsss
denni tj. 4,5 m?/s) bude hrazenim sniZen priitok voddcké propusti na 3 cm prilivové hrany.
Timto omezenim priitoku vody voddckou propusti se zaruci funkcnost rybiho prechodu, ktery
nebude hrazen a voda jim bude protékat prioritné“

Z obsahu spisového materialu plyne, ze predmétna MVE byla v okamziku zajistovani
dikazu (tj. i v dobé, kdy doslo k poklesu hladiny vody pod znac¢ku +2 c¢cm na vodocetné
lati) v provozu, a ze ,rybi prechod“ byl jednoznacné zahrazen (viz obrazek ¢. 17
fotodokumentace, ktera je prilohu protokolu o zajisténi diukazu), voda timto prechodem
protékala zcela nepatrné az vibec (hladina vody na Grovni hrazeni prechodu). Sam zalobce
pritom v frizeni (ostatné jako v podané zalobé) ani nerozporoval uvedena skutkova zjisténi
inspekce. Soud se tedy ztotozruje se spravnimi organy, ze MVE Olesna II byla v dobé
zajisténi dukazu (konkrétné v Case od 9:47 do 10:37) prokazatelné provozovana v rozporu s
podminkami, za nichz bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu, a to zejména
s podminkou ¢. 1 Rozhodnuti o schvaleni Manipulacniho atéz vrozporu se znénim
schvaleného Manipulaéniho radu.

Zalobce vytykanym jednanim nepochybné ohrozil zijem chrinény vodnim zikonem, a to
ochranu povrchovych vod. Soud tedy souhlasi s zalovanym, ze v dusledku jednani zalobce
doslo ke zvySeni miry ohrozeni verejného zajmu na ochrané vodniho toku, protoze
Manipulacni rad 1 podminky, za kterych lze vodni dilo provozovat, jsou vzdy
formulovany s ohledem na konkrétni lokalitu, typ vodniho dila a ekosystémovy charakter
toku. Uvedeny zavér pritom neni v rozporu se zavéry inspekce. Oba spravni organy ve
svych rozhodnutich shodné mj. konstatovaly, Ze ke konkrétnimu poskozeni zivotniho
prostredi, resp. vodniho ekosystému nedoslo. K tomu lze zdiraznit, Ze v projednavaném
ptipadé se jedna o tzv. ohrozovaci prestupek (diive spravni delikt), jehoz spoleCenska
skodlivost spodiva jiz v samotném vytvoreni nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke
skodlivému nasledku.

Zalobce v ramci druhého zalobniho bodu namitl, Ze témét okamzité po skonceni méreni
se prutok opét zacal zvysSovat a po kratké dobé byly hodnoty pratoku v normalu (dochazi
tedy ke kolisani hladiny vody). K poklesu tak doslo v dusledku skute¢nosti, které nebylo

v v . . v v+ v 4 / /
mozno ze strany zalobce ovlivnit, coz vylucuje jeho odpovédnost. Zalobce dale v podané
zalobé akcentoval kratky ¢asovy Gsek méteni. Soud predné povazuje za vhodné ve shodé s
4 / o M v 4 . M /) /7 . ’ M **V_V 4 M 4 4
zalovanym zduaraznit, ze zalobce jako podnikajici fyzicka osoba je za zjisténé protipravni
jednani objektivné odpovédny. V souladu s § 21 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupky se vSak mize své odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize

Y \4 Ve v /77 1/ 4 v v v ’ M

prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil.
V daném ptipadé vsak soud souhlasi s zalovanym, ze odkaz na situaci na vodnim toku nad
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jezem duvodem pro zprosténi odpovédnosti zalobce neni. Pravé aktualni stav vody v fece
mél byt totiz pro zalobce zikladnim ukazatelem, zda je mozné MVE v danou chvili
provozovat ¢i nikoliv. SkuteCnost, ze v fece kolisa hladina vody, nezbavuje zalobce
povinnosti prizpusobit provoz MVE aktualnimu stavu v rece. Regulace predmétné MVE
musi byt zalobcem nastavena tak, aby byly vzdy plnény stanovené podminky provozu.
V projednavaném pripadé vsak ve chvili, kdy hladina vody poklesla pod znacku +2 cm na
vodocetné lati umisténé na zdi nahonu u jezu, ztstala predmétna MVE prokazatelné
v provozu (z protokolu o zajisténi dikazu mj. plyne, Ze z obou strojoven vychazel typicky
mechanicky zvuk pracyjictho soustroji MVE), ackoliv mélo dojit postupem podle
Manipula¢niho fadu k jejimu odstaveni. Pokud zalobce namital, ze v ramci dané situace
ucinil a Cini veskera mozna opatfeni, ktera po ném lze objektivné pozadovat, soudu
nezbyva nez konstatovat, ze tato skute¢nost nema zadny vliv na to, ze se zalobce daného
prestupku skutecné dopustil.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namitl neptrezkoumatelnost rozhodnuti, a to z toho
divodu, ze za stejné jednani byl vramci prestupkoveho fizeni uznan vinnym taktéz
provozovatel MVE U Cernych II (jedna se tak o dvoji trestini v jedné véci). Ani této
namitce v$ak soud neprisvéd¢il.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v souvislosti se skutkovym déjem zjisténym
inspekci se dne 4. 10. 2018 v dobé od 9:47 do 10:37 prestupku dopustil nejen zalobce, ale
rovné? i obchodni spoleénost, kterd provozuje MVE U Cernych II a provozné souvisi
s MVE Olesna II (obé MVE maji spolecny Manipulacni fad). Ze skuteénosti, ze tato
spolecnost byla v ramci jiného fizeni jakozto provozovatel odlisné MVE sankciovana a
inspekci uznana vinnou za obdobny prestupek, jehoz se méla dopustit v souvislosti
sprovozovanim MVE U Cernych II, viak nelze dovozovat neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Za neprezkoumatelné lze povazovat toliko rozhodnuti, jehoz
vyrok ¢ odivodnéni jsou nesrozumitelné nebo jejichz odtvodnéni je nedostatecné
ve smyslu rozsahu ¢i presvédéivosti [srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s]. Témito vadami
napadené rozhodnuti netrpi. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt obsahuji zcela
jednoznacné znéjici pravni kvalifikaci vytykaného protipravniho jednani, vylideni
skutkovych okolnosti a skutkového stavu a téz zduvodnéni vyse ulozené pokuty vcetné
toho, jak bylo prihlédnuto k polehcujicim okolnostem. Napadené rozhodnuti ani
rozhodnuti inspekce tak nejsou neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
zdivodnéni, tedy pro okolnost, ktera by soudu umoziovala je zrusit pro vady ftizeni ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pokud zalobce opakované uvadél, Ze oba subjekty maji spole¢nou vodoletnou lat, pridemz
inspekce zcela rezignovala na zjisténi miry zavinéni jednotlivych provozi, soud taktéz
opakované zduraznuje, ze vytykané protipravni jednani zalobce spoliva vtom, ze ve
chvili, kdy hladina vody poklesla pod znatku +2 cm na vodoletné lati, mélo dojit
postupem podle Manipulaéniho tadu k automatickému odstaveni MVE Olesna II, a to bez
ohledu na to, zda doslo, ¢i nedoslo k odstaveni jiné MVE odebirajici vodu od téhoz jezu.

Soud dale ve shodé s zalovanym podotyka, ze kazdé rozhodnuti o pokuté za naplnéni
skutkové podstaty prestupku je individualnim spravnim aktem, jenz je zavazny pouze pro
jeho adresata. Obecné pak lze uvést, ze v pripadé, kdy jsou vydany dva individualni
spravni akty, které sice poji skutkova obdobnost, avsak jejich adresatem je pokazdé jiny
subjekt prava, je nutné dodrzet predevsim zasadu legitimniho ocekavani, z niz plyne
pozadavek na to, aby v pfipadé skutkové obdobnych ptipadi nedochazelo k rozdilnému
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hodnoceni ¢i nedavodnym odchylkdm pfi hodnoceni dasledkt jednani obvinénych z
prestupkd. Poruseni této zasady nicméné nebylo ze strany zalobce namitano.

Lze tedy uzavtit, ze zalobce byl v projednavané véci sankcionovan jako fyzicka podnikajici
osoba za jednani spodivajici v naplnéni skutkové podstaty prestupku, jehoz se dopustil v
souvislosti s provozovanim MVE Olesna II, a to zcela nezavisle a bez ohledu na to, zda byl
za jednani obdobné povahy postizen jiny subjekt coby provozovatel jiné MVE, a proto o
dvoji trestani v téze véci nejde.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma castnik, ktery

v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné

Ve M / V 4 M / Vv o / v v Vv o v 4 / v

vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
v / v v / v/ /7 N/ 4 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cCinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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