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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikove, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobce: L. K.
t. ¢. ve Véznici X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. MPSV-2021/175957-711/1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce dne 7. 6. 2021 pozadal Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni (CSSZ) o obnovu
fizeni ve véci namitek ukonc¢eného rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 6310221467/46091-
KRM (déle té2 ,rozhodnuti o nimitkach®). Timto rozhodnutim CSSZ zamitla Zalobcovy
namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. 3610221467, jimz zamitla
zalobcovu zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dtichodovém pojisténi.

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2021, & j. 46000/009704/21/010/PT, CSSZ %alobcovu Zadost

4 /’ 7
o obnovu fizeni zamitla.

Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodnuti
CSSZ potvrdil a zamitl Zalobcovo odvolani.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce se zalobou podle § 65 a nsl. zikona &. 150/2002, soudniho fadu spravniho (dale jen

»S. I. 8.), domaha zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Namita, ze pozadal o obnovu fizeni o namitkach, nebot lékari oznadili jeho stav v roce 2015
za stabilizovany a MUDr. M. v 1ékarské zprave ze dne 4. 12. 2012 (o tfi roky dfive) oznacila
jeho zdravotni stav za nestabilizovany (pfi zjisténi neurovegetativni lability a afektivni tenze
s psychomotorickym neklidem). Tento stav podle lékarské zpravy MUDr. S. ze dne
11.3.2020 trva (a trval i vroce 2015). U zalobce doposud trva ochranné léceni. Pouze
v fizeni o invalidnim dichodu v roce 2015 byl zalobctv zdravotni stav ,jako mavnutim
kouzelného proutku® oznacen za stabilizovany. Lékatska zprava MUDr. S. se tak nevztahuje
k 11. 3. 2020, ale k obdob{ od 4. 12. 2012 do 11. 3. 2020. Zalobce tvrdil i v roce 2015, Ye jeho

zdravotni stav neni stabilizovany, ale nemél lékatskou zpravu, kterou by toto tvrzeni
dolozil.

V rozhodnuti o namitkach je sice uveden vycet dokumentt s datem pozdéjsim nez 4. 12.
2012, zadny znich se v$ak nezabyva smiSenou poruchou osobnosti s rysy disociality,
osobnostni nezdrzenlivosti se stavy s predatorskou agresi a destruktivnim jednanim a zda je
tento stav stabilizovany, ¢i nikoli. Pokud by posudkovi lékafi v roce 2015 zalobce vysetrili,
dospéli by ke stejnému zavéru jako MUDr. S., tedy ze zalobcuv stav neni stabilizovany.

Lékatska zprava MUDr. S. neni novym dukazem. Jeji obsah prokazuje dfive neznamou
skutecnost (ze zalobctv zdravotni stav nebyl v roce 2015 stabilizovany).

Zprava Véznice X ze dne 3. 8. 2021 prokazuje, ze zalobce muze od 1. 1. 2010 pracovat jen na
strezeném pracovisti, které v této véznici neni. Zalobce nemuze pracovat za stejnych

4 M v /o cc / v v v i 4 M .. i \4 M . A /
podminek jako kazdy jiny vézen, véznice nema povinnost zajistit zalobci zcela mimoradné
podminky k praci a takova pracovisté nejsou ani v civilu.

Bez téchto drive neznamych skutecnosti (ze zalobcuv zdravotni stav nebyl stabilizovany a
ze ve vézenl muze pracovat jen na strezeném pracovisti) byla mira poklesu zalobcovy
pracovni schopnosti stanovena na 30 %. Bez zohlednéni téchto skutecnosti je napadené
rozhodnuti nicotné, opirajici se jen o laickou tvahu zalovaného.

V doplnéni zaloby ze dne 23. 12. 2021 zalobce cituje ze znaleckého posudku ze dne 17. 5.
2010 a uvadi, ze tvrzeni o ,hibernaci nékterych mechanismt“ bylo zaménéno za ,stabilizaci
stavu“. K tomu ale nedoslo. V podani ze dne 27. 12. 2021 cituje z rozhodnuti o namitkach a
uvadi, ze lékat CSSZ vychazel z nepravdivych Gdaji. V tizeni bylo dolozeno, ze zalobcovo

4 v 4 v .. M 4 /4 4 v 4 \4 v .. 4
pracovni zarazeni ve Véznici Y je nerealné. Nadto lékar uved], Ze Zalobce ve véznici nema

v/ R / v ~ . v vV, Vv / Y A

pristup k alkoholu a ma prisny rezim. Zalobce evidentné ve vézenském prostredi pristup
k alkoholu ma (a mél i v roce 2015) a nema (a nemél) pfisny rezim - ten maji jen velmi

v 7/ 4 4 v 4 /7 4 / v M / v 4
nebezpecni odsouzeni umisténi v oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim.
Vzajemné fyzické nasili je ve vézeni zcela bézné. K odbrzdéni agrese u zalobce neni nutna
A o - : VRPN ,
jen intoxikace alkoholem, ale postaci jen ,konflikt s potenciaci stfetu® (viz znalecky
posudek).

V doplnéni zaloby ze dne 7. 3. 2022 zalobce uvadi, ze mu v pivodnim fizeni o invalidnim
dichodu nebyly méfeny hodnoty krevniho tlaku. Dne 19. 1. 2022 mu prakticky lékar
véznice naméfil hodnoty krevniho tlaku 270/93 s rizikem fatalni kardiovaskularni pfihody,
coZ zalobce vyluuje z pracovniho fungovani. Zalobce 24d4 o zaji$téni diikazd o hodnotach
krevniho tlaku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vyjadreni Zalovaného a replika

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé konstatuje, Ze zprava MUDr. M. byla jednim z podkladd
pro posudek, na jehoz zakladu bylo vydano rozhodnuti o namitkach. Nestabilita
zdravotniho stavu uvadéna v této zprave tedy neni novou skutecnosti, ktera by v pavodnim
fizeni nebyla zohlednéna. Zprava MUDr. S. neni dikazem, ktery by mohl byt uplatnén
v puvodnim fizeni, nebot v té dobé neexistoval. Mira stabilizace zalobcova zdravotniho
stavu byla opakované predmétem posouzeni v puvodnim fizeni, a to na zakladé
dostate¢nych podkladd. Zalovany piipomina, Ze ¥aloba i kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti
o namitkach byly zamitnuty. Vzhledem k tomu, Ze otazka stabilizace zdravotniho stavu
zalobce nebyla jedinym posudkovym kritériem, na jehoz zakladé byl posuzovan narok na
invalidni duchod, a ze zprava MUDr. M. byla posudkovym lékarim znama a byla
zohlednéna, zalobcem nyni uvadéné skutecnosti a dikazy (zprava MUDrr. S., ktera by méla
prokazovat nestabilizovany zalobcuv zdravotni stav v roce 2015) nemohou mit vliv na
posudkovy zavér a rozhodnuti o invalidnim dichodu. Dtivodem pro povoleni obnovy nenti
ani odlisny nazor zalobce ¢i odborného lékare na vysledek posouzeni zdravotniho stavu a
poklesu zalobcovy pracovni schopnosti, ani nesouhlas zalobce s posudkové medicinskymi
Gvahami posudkovych 1ékara. Pokud jde o zpravu Véznice X ze dne 3. 8. 2021, nejde o
dukaz, ktery mohl byt uplatnén v pavodnim fizeni, nebot vté dobé neexistovala.
Skutecnosti v ni uvedené by rovnéz nemeély vliv na zménu posudkového zavéru.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvadi, ze pro obnovu fizeni uplatnil 1ékarskou
zpravu MUDr. S. a zpravu Véznice X ze dne 3. 8. 2021. Z nich je zfejmé, ze byly

4 v v/ i / 4 v /
vypracovany ve vztahu k dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu zalobce v obecné
roving, nikoli ve vztahu k pracovni ¢innosti. V tomto ohledu se ukazuji dikazy provedené
v puvodnim fizeni nepravdivymi. Zalobce byl za celou dobu vykonu trestu odnéti svobody
dvakrat pracovné zatazen, nasledné byl pro své maladaptivni chovani vyfazen. Od té doby
jiz z tohoto divodu pracovné zarazen nebyl.

Skutecnosti plynouci ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce (jiz potreti) pozadal dne 7. 6. 2021 o obnovu fizeni
ukonéeného rozhodnutim CSSZ ze dne 11. 12. 2015. Uvedl, Ze pYezkumné Hzeni soudni
v této véci skoncilo vydanim rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 4 Ads 275/2017-42, jimz
byla zamitnuta zZalobcova kasalni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 29 Ad 26/2015-176. V tomto rozsudku NSS myj. uvedl, ze zalobcovo
tvrzeni, podle kterého pti pracovni zatézi dojde ke zhorseni jeho onemocnéni, je pouze
teoretické a z podkladi predlozenych k posouzeni zdravotniho stavu takova skute¢nost
nevyplyva. Zalobce poukézal na zpravu MUDr. M. ze dne 4. 12. 2012, podle které nebyl
k tomuto dni jeho zdravotni stav stabilizovany. O tfi roky pozdéji posudkovy lékar uved],
ze jeho stav je jiz stabilizovany. Dne 11. 3. 2020 zalobce osobné vysetfil MUDr. S., ktery
uvedl, Ze stav popsany ve zpravé MUDr. M. nadale trva. Jedna se tedy o trvaly stav, k jehoz
stabilizaci v mezidobi nedoslo. Obsah zpravy MUDr. S. se zalobce dozvédél az dne 14. 5.
2021, kdy mu byl doruden posudek o invalidité ze dne 7. 5. 2021.

Rozhodnutim popsanym v bodu 2 tohoto rozsudku CSSZ zZalobcovu zadost o povoleni
obnovy tizeni zamitla. Uvedla, Ze smyslem obnovy fizeni je zohlednéni okolnosti
/ / 4 /4 *eV_V 4 4 4 v . v v v
vyznamnych pro spravné zjisténi skutkového stavu, které vysly najevo az dodatecné po
vydani rozhodnuti. V pripadé lékarské zpravy MUDr. S. se nejedna o novy lékatsky nalez

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vztahujici se k obdobi roku 2015. CSSZ poukazala na skuteénost, e lékatska zprava MUDr.
M. byla jednim z podkladt pro rozhodnuti o namitkach. Nad ramec zminila, ze v fizeni o
dalsi zalobcoveé zadosti o invalidni dichod (ze dne 25. 5. 2020) byly lékatské zpravy MUDr.
M. 1 MUDrx. S. k dispozici od zadatku fizeni, avsak bez vlivu na pfiznani invalidity.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani poukazal na zpravu
MUDr. M., podle které zalobctiv zdravotni stav ke dni 4. 12. 2012 nebyl stabilizovany a je
nutna medikamentdzni terapie jak osobnostni, tak sexuologické problematiky. Ke dni 25.
11. 2015 jiz psychiatrické vysetfeni neprobéhlo, a proto posudkovy 1ékar chybné dovodil,
ze zalobcuv stav je stabilizovany. MUDr. S. ve zpravé ze dne 11. 3. 2020 uved], ze ,stav
Ucastnika tak, jak jej popsala MUDr. M. ve zpravé ze dne 4. 12. 2012, nadale trva“. Ze
slovniho spojeni ,nadale trva“ je zfejmé, zZe se jedna o trvajici stav popsany 4. 12. 2012 a
trvajici i dne 11. 3. 2020, nejedna se o nové vznikly stav a tento nestabilizovany stav existoval
1 v roce 2015, v dobé ptvodniho namitkového fizeni, jen k tomu nebyla léekarska zprava.
Véznice Jirice v rizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43 A 56/2021 ve
vyjadreni ze dne 3. 8. 2021 uvedla, ze zalobce byl pfi vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Y dvakrat pracovné zarazen, v roce 2011 a 2013, kdy byl z pracovisté vyrtazen, nebot
nenastoupil ani na jednu planovanou sménu. Ve Véznici X je zalobce umistén od 21. 8. 2019.
Zde neni pracovné zafazen, jelikoz odborny personal véznice doporuéil zaméstnavat zalobce
jen na strezeném pracovisti, kterym zalovana nedisponuje. Stfezené pracovisté, na némz by
mobhl Zalobce pracovat, neexistuje ani na svobodé. Spravny posudkovy zavér tak mél byt, ze
u zalobce jde o invaliditu druhého stupné od 31. 12. 2009 (s mirou poklesu pracovni
schopnosti 55 %).

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil.
Po shrnuti prabéhu fizeni o zalobcové zadosti o invalidni dichod a nasledného soudniho
prezkumu zalovany uvedl, ze lékarska zprava MUDr. M. ze dne 4. 12. 2012 je uvedena ve
vyétu podkladd, na jejich? podkladé vyhotovil 1ékat CSSZ posudek ze dne 25. 11. 2015.
V ném vychazel i z dalsich 1ékarskych zprav a naleza vyhotovenych po datu vydani zpravy
MUDr. M. Smyslem obnovy fizeni je zohlednéni dtive neznamych skuteénosti nebo
dukazu, které existovaly v dobé puvodniho fizeni, avsak vysly najevo po vydani napadeného
rozhodnuti, a které castnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit.
Lekarskou zpravu ze dne 11. 3. 2020 a vyjadfeni véznice ze dne 3. 8. 2021 proto nelze
povazovat za dikazy, které existovaly v dobé fizeni o namitkach, nebot byly vyhotoveny
po ukonceni tizeni o namitkach. Odli$ny nazor zalobce na vysledek posouzeni zdravotniho
stavu, pripadné jeho nesouhlas sposudkové medicinskymi tvahami, neni duvodem
k povoleni obnovy tizeni.

Posouzeni zaloby

Soud na zakladé véas podané a pripustné zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jimiz je vazan.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna. O zalobé rozhodl
soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani. Souhlas Glastnikl stimto postupem se
predpoklada, nebot ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili.

Podle § 100 odst. 1 spravniho radu se tizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci na zadost Géastnika obnovi, jestlize

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptvodniho
v/ 4 / IV 4 M A2 v o 4 v/ 4 i

fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo
se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizenti, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skuteénosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oddvodnovat jiné feseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani.

Predmétem spravniho rtizeni byla zalobcova zadost o obnovu pravomocné skonceného
fizeni o zadosti o invalidni dachod. Soud upozornuje, ze spravni rizeni o obnové podle § 100
4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 4 v v/’ 1/
spravniho fadu ma dvé faze, a to 1) rozhodovani, zda se obnova fizeni povoli (popt. naridi
/v 4 4 4 eV 4 v/ 4 /s V/ 4 4
z moci ufedni), a 2) rozhodovani v jiz obnoveném fizeni. Ve fazi fizeni o povoleni obnovy
spravni organ zkouma pouze naplnéni zakonnych podminek pro obnovu. Teprve po
rozhodnuti o povoleni obnovy, tedy v druhé fazi tizeni podle § 100 spravniho fadu, se maze
spravni organ zabyvat véci samou. Ukolem spravnich organa tedy bylo posoudit, zda tvrzeni
Vv v Ja M v/ M v */ v / 4 / o o 4
predestfena zalobcem v jeho zadosti naplnuji néktery ze zakonnych dtvoda pro povoleni
obnovy ftizeni. Ukolem soudu je prezkoumat, zda v tomto sméru postupovaly v souladu se
4
zakonem.

Obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu slouzi k napravé skutkovych
nespravnosti  (srov. rozsudek NSS ze dne 13.5.2010, ¢.j.6 As39/2009-74,
¢.2144/2010 Sb. NSS). Jde o mimoradny opravay prostredek, kterym se zasahuje
do pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy muze byt obnova rizeni povolena, proto musi
byt skutecné mimoradna, a zavaznost okolnosti, pro které ma byt fizeni obnoveno, musi
prevazit nad principem pravni jistoty. Obnova fizeni naopak neslouzi k napravé vad tizeni
¢1 nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu a nezpochybnuje, ze spravni organ vychazel
v okamziku vydani rozhodnuti z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Umoziiuje pouze
to, aby probéhlo nové fizeni, ve kteréem budou zohlednény skutecnosti a dukazy, které vysly
dodatecné najevo a které zpochybnily dosud zjistény skutkovy stav, aniz mohly byt
uplatnény v predchazejicim fizeni. Jinymi slovy, fizeni o obnové nelze vyuzit
k prezkoumani spravnosti zavérti vyslovenych spravnimi organy v prabéhu fizeni
o zalobcové zadosti o invalidni duchod.

Soud se shoduje s zalovanym, ze zalobce v zadosti nepredestiel zadna tvrzent, ktera by bylo
mozno oznalit za nové skutecnosti ¢i dikazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) ani b)
spravniho fadu [soud ponechava stranou § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot zalobce
tento divod pro obnovu fizeni nikdy v pribéhu fizeni netvrdil]. V Zadosti o obnovu fizeni,
v odvolani i v zalobé Zalobce namisto toho podrobné rozebira zavéry posudkovych 1ékari a
posudkové komise a nesouhlasi s nimi, zejména tvrdi, Ze mu s ohledem na rtizné okolnosti
v / vv/ ’ / s 5 / / ’
méla byt stanovena vyssi mira poklesu pracovni schopnosti. Zadna z uvedenych okolnosti
v v M v \4 M V7 . v/ /
vsak nepredstavuje novou skutecnost, kterou by zalobce nemohl uplatnit dfive, ani se zadny
provedeny dikaz neukazal jako nepravdivy.

V zalobé pak zalobce uvedl dva divody, pro¢ ma za to, Ze mu méla byt obnova ftizeni
povolena. Prvnim divodem ma byt tvrzeni MUDr. S. uvedené ve zpravé z hospitalizace ze
dne 11. 3. 2020, Ze zalobctv stav, jak ho popsala MUDr. M. (ve zpravé ze dne 4. 12. 2012),
nadale trva. Z toho zalobce dovozuje, ze je nespravny zavér piijaty posudkovou komisi
v fizeni o invalidnim dichodu, podle kterého byl jeho stav ke dni 11. 12. 2015 stabilizovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud se shoduje se zalovanym, ze tento dikaz nemuze byt divodem pro povoleni obnovy
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho fadu jiz proto, ze neexistoval v dobé fizeni o zalobcové
prvni adosti o invalidni dichod (tj. v roce 2015), ale vznikl a% v roce 2020. Zalobcovo
tvrzeni, ze jeho zdravotni stav nebyl v roce 2015 stabilizovany, neni ani ,dfive neznamou
skutecnosti®, ktera by existovala v dobé tizent, jehoz obnovu zalobce zada. Jak dovodil NSS
napt. vrozsudku ze dne 31.1. 2011, ¢ j. 8 As 18/2010-113, pojem ,dfive neznama
skute¢nost” dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu nelze chapat subjektivné, . jako
skutecnost neznamou tomu, kdo obnovu fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako
skutecnost, kterou uclastnik spravniho fizeni zndt nemobl a nemohl ji v pivodnim 7izeni
uplatnit. Sam zalobce ovsem v zalobé konstatuje, ze tvrzeni, podle kterého jeho zdravotni
stav neni stabilizovany, uplatnioval jiz v roce 2015 v fizeni o zadosti o invalidni dtchod.
Nejedna se tedy o ,dfive neznamou skute¢nost” ve smyslu posledné citovaného ustanoveni.

Nad ramec nutného odtvodnéni pak soud poznamenava, ze neni pravdivé zalobcovo
tvrzeni, podle néjz MUDr. S. ve zpravé ze dne 11. 3. 2020 uzavrel, ze zalobctv zdravotni
stav, jak ho popsala MUDr. M., nadale trva. Soudu je z ufedni ¢innosti znamo (viz fizeni o
dalsi zalobcové zadosti o invalidni dichod vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 42 Ad
17/2021), ze se obsahem zpravy MUDr. S. podrobné zabyvala posudkova komise MPSV
v posudku ze dne 30. 3. 2022. V ném ke shodnému tvrzeni zalobce uvedla, ze konstatovani,
podle kterého ,se u zalobce vlastné nic nezménilo®, je subjektivnim sebehodnocenim zalobce
zachycenym v této 1ékarské zpravé. Nazor prezentovany zalobcem, tedy ze MUDr. S.
v citované zpravé uvedl, ze zdravotni stav popsany MUDr. M. nadale trva, proto neni ani
spravny.

K druhému dtvodu, tedy k vyjadieni Véznice Z k zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkt v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 43 A 56/2021, z néjz plyne, ze
zalobce byl ve Véznici Y dvakrat pracovné zarazen (v letech 2011 a 2013), soud uvadi, ze ani
v tomto pripadé nejde o dikaz, ktery by existoval v dobé fizeni, jehoz obnovu zalobce zada.
Soucasné nejde ani o drive neznamou skutecnost, kterou zalobce v tomto fizeni nemohl
uplatnit. Nadto, otazka moznosti pracovniho zarazeni ve véznici nema z hlediska posouzenti
otazky miry poklesu pracovni schopnosti (ktera byla stézejni pro vysledek rizeni o zadosti
o invalidni dtichod v roce 2015) zadnou relevanci.

V doplnéni zaloby ze dne 23. 12. 2021 a podani ze dne 27. 12. 2021 (podanych soudu v tychz
dnech, tedy jesté v ramci bézici lhity pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti),
zalobce kromé jiz uplatnéného tvrzeni ohledné nespravnosti zavéru o stabilizaci jeho
zdravotniho stavu, prednesl dalsi polemiku se zavéry rozhodnuti o namitkach ze dne 11. 12.
2015. Ta, jak jiz soud uvedl shora (viz rozsudek NSS ¢.j. 6 As 39/2009-74), nemtze byt
divodem pro povoleni obnovy ftizeni. Obnova fizeni totiz neslouzi k opétovnému
posouzeni zakonnosti ¢i spravnosti rozhodnuti, které je vysledkem fizeni, které ma byt
obnoveno, ¢ k opakovani a rozhojnovani pravni argumentace uUclastnikl fizeni, ale
k napravé nedostatkd pti zjistovani skutkového stavu, které mohly mit vliv na vysledek
¥izeni. Zalobce v podani ze dne 27. 12. 2021 také poukézal na to, e vedouci vykonu trestu
umoznil v obdobi vanoénich svatkt v roce 2021 sledovani televizniho vysilani do 24 hodin
za podminky dodrzovani stanoveného poradku a kazné, priCemz soudasné uvedl, ze pti
zjisténi pozitivniho vysledku dechové zkousky na alkohol, bude tato vyhoda zrusena.
Z toho Zalobce dovozuje nepravdivost zavéra 1ékate CSSZ, Ze ve vézeriském prostedi je
ptisny rezim a neni zde pfistup k alkoholu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K tomu soud v prvé fadé uvadi, ze zalobce uvedené tvrzeni neuplatnil v ramci zadosti o
povoleni obnovy fizeni. Spravni organy tak nemély moznost se k nému vyjadrit, pri¢emz
soud s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu nemuize byt prvnim, kdo se
k tvrzenym davodim podminujicim povoleni obnovy bude vyjadfovat. Soucasné je nutno
dodat, ze zalobcovo tvrzeni se nijak netyka skutkového stavu v dobé fizeni, jehoz obnovu
zalobce zada, tedy v roce 2015.

V replice ze dne 24. 7. 2023 Zalobce namitl, Ze v puvodnim fizeni byl jeho zdravotni stav
posuzovan vylucné k situatnim dekompenzacim v obecné roviné, zpusobenym intoxikaci
alkoholem. Dukazy, které osvétluji tyto situacni dekompenzace a soucasné zatajuji zavazné
maladaptivni chovani ve vézeni v souvislosti s pracovni {innosti, jsou podle zalobce
nepravdivé. Pomine-li soud, ze zalobce v replice na zadné konkrétni ,nepravdive dukazy“
nepoukazuje, musi soucasné uvest, ze tato zalobni tvrzeni byla uplatnéna opozdéné. Podle §
71 odst. 2 s. f. s. muze zalobce rozsirit zalobu o dalsi zalobni body pouze ve lhuté pro jeji
podani, ktera podle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini 2 mésice ode dne, kdy bylo zalobci rozhodnuti
oznameno. Napadené rozhodnuti bylo zalobci podle dorucenky, jez je soucasti spravniho
spisu, doruceno dne 9. 12. 2021. Poslednim dnem pro podani zaloby bylo tedy 9. 2. 2022,
coz byl take posledni den, kdy mohl zalobce zalobu podanou dne 13. 12. 2021 rozsiftit o dalsi
zalobni body. K zalobnimu bodu uplatnénému v replice 24. 7. 2023 (podaci razitko je
necitelné, soudu vsak byla dorucena dne 25.7. 2023) proto soud nemohl pfihlédnout a
nemohl se jim vécné zabyvat.

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal zalobni body dtivodnymi a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, Zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. .
s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li zakon jinak,
s 4 / v Vv o / 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci
/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 4 vV / vV / 4
Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalovany nahradu
nakladi nepozadoval a podle obsahu spisu mu naklady rizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. listopadu 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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