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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kiize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Zakladni skola Lenesice, piispévkova organizace
1CO: 72743361
se sidlem Knizete Vaclava 391, LeneSice

zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice
proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 9.7.2020 ¢.j. MMR-
36056/2020-26

takto:
L. Zaloba se zamita.
11 Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nékladd fizent.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
ministryné pro mistni rozvoj oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym nebylo vyhovéno namitkam Zalobkyné proti opatfeni poskytovatele dotace
ze dne 21.4.2020 vydanému podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o rozpoctovych pravidlech®), jimz bylo rozhodnuto o nevyplaceni casti dotace poskytnuté
zalobkyni z Integrovaného regionilniho operaéntho programu (dale jen ,,JROP") v ramci
projektu s reg. ¢ CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_075/0008876 a  nazvem ,JAZYKY
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MULTIMEDIALNE A BEZBARIEROVE". V rdmci administrativntho ovéfeni Zadosti o platbu
¢. 0001 bylo identifikovano poruseni zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZZVZ®), které vzniklo pfi zadavani vefejnych zakazek
oznacenych v systému MS2014+ cislem 0001.0001 s nazvem ,Jazyky multimedialné
a bezbariérove, ¢ast 1 a ¢islem 0001.0003 s nazvem ,,Jazyky multimedidln¢ a bezbariérove, ¢ast
3% Nevyplacena cast dotace ¢ini v souhrnu za obé vefejné zakazky 112 662,43 K¢ (celkové
nezpusobilé vydaje ¢ini 118 592,03 K¢) a pfedstavuje 5 % z ¢astky urcené k financovani kazdé
vyse definované vefejné zakazky narokované k proplaceni v pfedmétné zadosti o platbu.

V odtavodnéni napadeného rozhodnuti ministryne pro mistn{ rozvoj konstatovala, ze Centrum
pro regiondlni rozvoj Ceské republiky (dile jen ,,Centrum") jakozto zprostfedkujici subjekt

Ridiciho organu Integrovaného regionalniho operacm’ho programu (dale jen ,RO IROP") zjistil
v postupu zalobkyné nasledujici pochybent:

Zjistént tykajici se VZ 0001.0001

A.1 — Zalobkyné jakozto zadavatel pii zadavani vefejné zakazky na dodavky s nazvem ,Jazyky
multimedialné a bezbariérove", ¢asti 1 ,,Stavebni Gpravy ucebny + zfizeni bezbariérového WC",
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 53 ZZVZ porusila § 48 odst. 8 ZZVZ ve
spojeni s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, kdyz ze zadavactho fizeni nevyloucila
vybraného dodavatele P. A. s mistem podnikani Havlickovo 590, Lenesice (dale jen ,,vybrany
dodavatel"), ackoli nabidkova cena vybraného dodavatele za piedmét plnéni predlozena
v nabidce podané na vefejnou zakazku prevysovala zadavatelem stanovenou maximalni limitni
hodnotu vyse nabidkové ceny, ¢imz doslo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

A.2 — Zalobkyné dale p#i zadavani vefejné zakazky porusila § 6 ZZVZ ve spojeni s § 36 odst. 1
ZZNZ tim, ze stanovila pozadavky na prokazani splnéni profesni zpusobilosti (konkrétné
pozadavky na jednotliva zivnostenska opravnéni - Provadén{ staveb, jejich zmén a odstranovani,
Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni a Vodoinstalatérstvi, topenafstvi, a to
namisto multiprofesni Zivnosti ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani" zahrnujici diléi
zivnosti, v rozsahu nepfiméfeném piedmétu vefejné zakazky, kdy timto postupem omezila
hospodatskou soutéz, ¢imz mohla ovlivnit okruh potencidlnich dodavatela i vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Ziisténi tykajici se VZ 0001.0003

A.1 — Zalobkyné jakozto zadavatel pii zadavani vefejné zakazky na dodavky s nazvem ,Jazyky
multimedialn¢ a bezbariérove", ¢asti 3 ,,Koncové prvky, prvky informac¢ni a komunikacni
technologie (dale také ,ICT®) a pfislusenstvi", zaddavané ve zjednoduseném podlimitnim fizen{
dle § 53 porusila § 6 ZZVZ ve spojeni s § 36 odst. 1 ZZVZ a § 73 odst. 6 ZZVZ, kdyz minimalni
uroven pro splnéni technické kvalifikace (konkrétné parametry referencnich zakazek, zejména co
se pozadavku na Skolskd zafizeni tykd) nenastavila pfiméfené vzhledem ke slozitosti pfedmétu
vefejné zakazky a tim bezdtvodné vytvortila prekazku hospodafské soutéze, pficemz tento postup
mohl mit vliv na pocet obdrzenych nabidek 1 na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V ramci vypofadani namitek podanych zalobkyni proti opatfeni o nevyplaceni casti dotace
ministryné pro mistnf{ rozvoj ve vztahu k vytykanému pochybeni zalobkyné, které je popsano
shora pod VZ 0001.0001 (A.1), uvedla, Zze zalobkyné¢ (v dal$im textu oznacovana téz jako
»zadavatel”) zahajila zadavani vefejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 53
ZZNZ uvefejnénim zadavaci dokumentace (véetné vyzvy k podani nabidek) na profilu
zadavatele. Vefejna zakazka byla jako celek rozdélena na 3 casti v souladu s § 35 ZZVZ: ¢ast 1 -
Stavebni upravy ucebny + zfizeni bezbariérového WC, ¢ast 2 - Nabytek pro jazykovou ucebnu,
¢ast 3 - Koncové prvky, prvky informacni a komunikacni technologie a pfislusenstvi. Predmétem
prvni ¢asti vefejné zakazky, byla komplexni rekonstrukce ucebny véetné provedeni vestavby
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bezbariérového WC a jeho napojeni na vnitini rozvod vody a odkanalizovani ve dvorni ¢asti
objektu. Predpokladana hodnota dil¢i ¢asti 1 vefejné zakazky byla zadavatelem stanovena ve vysi
399.233,97 K¢ bez DPH. Soucasné zadavatel v ¢l. 2.2 vyzvy k podani nabidek a zadavaci
dokumentace stanovil, Ze ,predpokiddand hodnota ka3dé dilii Casti plnéni vergné zakazky drover
predstavuje cenu nejpyse piipustnou a neprekrocitelnon. Nebude-li sicastnik ZR podminkn zadavatele v nabidece
respekitovat, mige byt jeho nabidka vyrazena e ZR 3 diwodu nesplnéni zaddvacich podminek." Ve lhité pro
podani nabidek zadavatel obdrzel jednu nabidku vybraného dodavatele. Vybrany dodavatel ve své
nabidce pfedlozil cenovou nabidku ve vysi 481.150, K¢ bez DPH (. 582.191,- K¢ véetné DPH).
Ze strany poskytovatele dotace byl tento postup vyhodnocen jako rozporny se ZZVZ, nebot’
zadavatel mél vybraného dodavatele vyloucit pro nesplnéni zadavacich podminek. S timto
nazorem se ministryné plné ztotoznila. Odkazala piitom na rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 30.6.2017 ¢&j. UOHS-R0075/2017/VZ-19645/2017/321/Edy, ze
kterého vyplyva, ze: ,,Zadavatel naopak zaméinje pojmy ,predpokladana hodnota® veregné zakdzky
a ,maximdini pripustna nabidkovi cena*. Jak jig bylo nvedeno, predpoklidand hodnota slougi jako nkazatel
reimn, klerym se zadani vereiné akdzky 1idi. Predpoklidand hodnota tedy nesmi mit 3a ndsledek vyrazeni
uchazeldi, kteri tuto predpoklidanon hodnotu svon nabidkovon cenou prekroci. Pokud je tedy ve vyzvé & zaddvaci
dokumentaci stanovena predpoklidand hodnota vergné zakazky, budon pripusimé i takové nabidky, které tuto
hodnotu prekroci. Je-li vsak stanovena maximalni pripustna nabidkovd cena verejné akdzky, kterd je drover
stanovena jako neprekrocitelnd nabidkovd cena, tak veskeré vyssi nabidky musi byt vyrazeny pro nesplnéni
podminek zaddvacibo 1izent a tyto nabidky nemohon byt predmeten dalsiho hodnocent. Jedinym pripadem, kdy si
Ize predstavit, Fe by tedy predpokldadand hodnota mobla byt divoden pro zruseni zaddavacibo 1izent, je skuteinost,
ge by zadavatel predpoklidanon hodnotu stanovil nespravné, a vSichni wuchazei by nabidli vyragné vyssi
nabidkovou cenu, pricems by diky tomn zadavatel Zjistil, Ze nepostupoval ve spravném reZimu Zdikona
(napt postupoval by v regimu addvani podlimitni vereiné zakazky, a vbledem k obdrienym nabidkdm by
istily, Se mél postupovat v reimn stanoveném pro adavdni nadlimitni verginé zakazky)..." Z uvedeného
rozhodnuti je patrné, ze zadavatel skutecné musel povinné vyloucit dodavatele, ktefi nabidli
plnéni za cenu vyssi, nez byla zadavacimi podminkami stanovena nejvyse pfipustna nabidkova
cena. Tento aspekt zadavaci dokumentace je pro dodavatele zcela zasadni, nebot’ dodavatelé
zvazuji, zda pfedpokladand hodnota muze byt prekrocena ¢i nikoli, a zastropovani nabidkové
ceny tedy realné mohlo dodavatele odradit od podani nabidky. Kdyby Zalobkyné jako zadavatel
neurcila vys$i maximalni nabidkové ceny, mohlo se zadavaciho fizeni vefejné zakazky zucastnit
vice dodavatela.

K namitce zalobkyné, ze Centrum neoznacilo pochybeni ihned v ramci kontroly vefejné zakazky
u projektu reg. ¢. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0004063, ministryn¢ pfipustila, ze uvedené
pochybeni nebylo ze strany kontrolora identifikovano a ve stanovisku zaslaném k vefejné
zakazce, pfed vydanim samotné Informace o nevyplaceni ¢ast dotace pifjemci, uvedeno. Bez
ohledu na tuto skutec¢nost se vsak zalobkyné¢ jako zadavatel pochybeni vuci ZZVZ dopustila,
a nelze upustit od konstatovani jejtho nespravného postupu jen proto, ze k jeho identifikaci doslo
az po vydani stanoviska k zakazce, ale stale jesté v ramci administrace zadosti o platbu, jejimz
vysledkem je vydan{ spravniho rozhodnuti, v ramci kterého by se teprve pifjemce mohl dovolavat
urcité miry ocekavani. I nadale je nutné trvat na tom, ze za nastaveni zadavacich podminek
a jejich nasledné dodrzeni je odpoveédny pouze zadavatel, a to s odkazem na § 36 odst. 1 ZZVZ.
Stejné tak jen zadavatel nese odpovédnost za to, ze bude trvat na splnéni zadavacich podminek.

Ministryné pro mistni rozvoj v napadeném rozhodnuti potvrdila zjisténi konstatované ze strany
poskytovatele dotace, nebot’ vyse uvedenym postupem zalobkyné jakozto zadavatele pfi zadavani
zakazky doslo k poruseni § 48 odst. 8 ZZVZ ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. a)
27ZNZ.. Uvedené poruseni ZZVZ lze podfadit pod kap. 2.4 bod 23 piilohy ¢. 5 Obecnych
pravidel pro zadatele a pfijemce, vydani 1.13 (Financni opravy za nedodrzeni postupu v ZVZ
a MPZ), a je nutno za n¢j ulozit finan¢ni opravu odpovidajici zavaznosti daného poruseni ve
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vztahu ke konkrétnim okolnostem daného pifpadu, tj. financéni opravu ve vysi 5 % z castky
poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Ve vztahu k vytykanému pochybeni, které je popsano shora pod VZ 0001.0001 (A.2), ministryné
pro mistni rozvoj uvedla, ze zalobkyné jako zadavatel ve vyzvé k podani nabidek, konkrétné
v ¢l. 7.2, pozadovala splnéni nasledujicich kritérii profesni zpusobilosti dle § 77 odst. 2 ZZVZ:
s ZLadavatel poaduje, aby dodavatel predlogil doklad, %e je opravnén podnikat v rozsabu odpovidajiciniu predmétn
vereiné zakazky, pokud jiné pravni predpisy takové opravnéni vyzaduji. Zadavatel pogaduje predlogent dokladu
prokazujici prislusné Zivnostenské oprdavnént ¢ licenci na:

- Provddéni staveb, jejich mén a odstrariovdani
- Montaz, opravy, revize a 3kousky elektrickych garizeni
- Viodoinstalatérstvi, topendrstvi.*

Poskytovatel dotace se zabyval v ramci posouzeni vefejné zakazky také pfiméfenosti uvedenych
pozadavku ve vztahu k pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Ze zadavacich podminek totiz vyplyva,
ze revizni zkousky elektrickych zafizeni a vodoinstalatérstvi a topenafstvi budou vykonavany
v ramci rekonstrukce ucebny, proto dle nazoru poskytovatele dotace 1ze konstatovat, ze piimo
souviseji s realizaci pfedmétné stavby. Z tohoto duvodu lze tyto odborné cinnosti vykonavat
v ramci vazané zivnosti ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani®, a pro jejich vykon proto
neni tfeba zvlastniho zivnostenského opravnéni. V ramci multiprofesni Zivnosti ,,Provadeéni
staveb, jejich zmén a odstranovani mohou byt provadény veskeré stavebni a montazni prace pfi
novostavbach, rekonstrukcich, zménach, opravach, udrzbé a odstranovani staveb. Tedy pii
provadéni stavebnich praci v ramci uvedené Zivnosti mohou byt prostfednictvim odborné
zpusobilych osob vykonavany i ¢innosti, které jsou jinak pfedmétem samostatnych zivnosti
souvisejicich se zfizovanim, zménami a udrzbou staveb (tj. i zivnosti ,,Montaz, opravy, revize
a zkousky elektrickych zafizeni® a ,,Vodoinstalatérstvi, topenafstvi®. V této souvislosti ministryné
pro mistni rozvoj odkazala na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn.
10 As 111/2014, podle nichz v ramci zivnostenského opravnéni ,,Provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani" mohou byt pii provadéni stavebnich a montaznich praci vykonavany samostatné
i takové cinnosti, které jsou jinak pfedmétem samostatnych zivnosti, avsak prostfednictvim
odborné zpusobilych osob. Ministryné pro mistni rozvoj se tedy plné ztotoznila s pravnim
nazorem poskytovatele dotace, ktery je podpofen vyse uvedenym rozsudkem. Podotkla, Ze stejné
jako zadavatel, ani ona nespatfuje mezi posuzovanymi zivnostmi vztah nadfazenosti
a podfazenosti, naopak, ve shodé se zadavatelem ma za to, ze tyto zivnosti jsou duplicitni. Pravé
na zakladé toho vSak zastava nazor, ze zalobkyné jako zadavatel stanovila tuto ¢ast kvalifikace
nepfiméfené, jelikoz z formulace zadavacich podminek nebylo zfejmé, Ze by umoznila prokazat
pfedmétné pozadavky pouze jednou z uvedenych Zivnost; naopak ji stanovené zadavaci
podminky pusobi dojmem, Zze striktné pozaduje vSechny uvedené zivnosti kumulativné, coz je
ovsem omezujici pravé pro subjekty, které disponuji pouze multioborovou zivnosti ,,Provadént
staveb, jejich zmén a odstranovani a z logiky véci jiz nemaji dalsi pozadované zivnosti, nebot’ ty
jsou zahrnuty jiz v zivnosti na provadéni staveb. V uvedené zadavaci podmince tedy ministryné
pro mistni rozvoj spatfuje nepfiméfenost pozadavka na profesni kvalifikaci, pficemz nelze mit za
prokazané, ze piipadni dodavatelé si mohli byt védomi skutecnosti, ze nemuseji predkladat
vSechna zivnostenska opravnéni, pokud se pfekryvaji, nebot’ toto nebylo ze zadavacich
podminek zfejmé. To, Ze zadny z dodavatelt nevznesl ohledné této podminky jakykoli dotaz,
pfitom nelze povazovat za skutecnost, ktera by zpétné aprobovala pozadavek zadavatele. Nadto
je to pouze zadavatel, kdo nese odpoveédnost za nastaveni zadavacich podminek v souladu se
Z7N7Z, nikoli dodavatelé, ktefi by méli povinné tento nesoulad napadat. VySe uvedenym
postupem zalobkyné jako zadavatele pfi zadavani zakazky doslo k poruseni § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ
ve spojeni s § 36 odst. 1 ZZVZ. Uvedené poruseni ZZVZ lze podiadit pod kap. 2.1 bod 9
piilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a pifijemce, vydani 1.13 (Financén{ opravy za
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nedodrzeni postupu v ZVZ a MPZ), za coz ministryné¢ pro mistni rozvoj potvrdila uloZeni
financni opravy ve vysi 5 % z c¢astky poskytnuté na dotéenou vefejnou zakazku.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti ministryné pro mistni rozvoj potvrdila opatfeni
poskytovatele dotace o nevyplaceni ¢asti dotace zalobkyni, nebot’ ta jako pfijemce dotace zjevné
porusila § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ ve spojeni s § 36 odst. 1 ZZVZ a ustanoveni § 73 odst. 6 ZZVZ,
které lze podfadit pod kap. 2.1 bod 9 pfilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a pifjemce
ucinné k datu stanoveni finanéni opravy (Finanéni opravy za nedodrzeni postupu stanoveného
vZNZ a v MPZ, vydani 1.13), za coz je nutno ulozit finan¢ni{ opravu ve vysi 5 % z castky
poskytnuté na dotcéenou vefejnou zakazku. Co se tyce pfiméfenosti nastaveni vyse financnich
oprav uplatnénych v pfedmétné zadosti o platbu, tyto dle dvodu pfilohy ¢. 5 Obecnych pravidel,
verze 1.12, ,zohlednuji zavaznost poruseni a zasadu proporcionality”. Tento nazor potvrdil
i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10.7.2019 ¢.j. 2 Afs 192/2018-74, v némz konstatoval,
ze ,,())ig samotné sazby wuvedené v sazebnikn finaninich oprav tedy Ige povagovat za naplinjici pogadavek
nexbytné primeévenosti mezi porusenim uriitého pravidia a ga néj nasledujici opravou, nebot’ predmeétny sazebnik
obsabuje velmi presné a konkrétné uvedeny ,,popis pripadu”, (ili mogného porusent regulatorniho ramce dotainich
pravidel, a k nim pripadajici vysi procentni sazby finanini opravy 3 (dstRy poskytnuté podpory na dotéenou
verejnon akdzku; pravé tato pomérmé velkd kazuisticnost jednotlivych pripadii mozného poruseni zaruiuje
Drimérenon individualizaci sazby vyse opravy vbledem ke Ronkrétnimn jednini piijemce dotace. Ulozena
financni oprava zohlednuje zavaznost daného poruseni v kontextu skutkovych okolnosti pfipadu.
Pro zjistén{ u VZ ¢. 0001.0001 byla uplatnéna souhrnna finanéni oprava dle nejvyssi ulozené
sazby, tj. sazby 5 %, coz ¢ini 29.109,50 K¢. U VZ 0001.0003 pak byla uplatnéna finan¢ni oprava
ve vysi 5 % z c¢astky poskytnuté dotace, coz ¢ini 89 482,53 K¢. Celkova finanéni oprava ¢inf 118
592,03 K¢, pfi zohlednéni miry dotace je pak nevyplacena c¢ast dotace rovna 112 662,43 K¢.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze ministryné pro mistni rozvoj se v napadeném rozhodnuti ztotoznila
téz s pravnim nazorem poskytovatele dotace ohledné zjisteni VZ 0001.0003 (A.1) a jeho pravni
kvalifikace, k ¢emuz je tfeba dodat, ze proti témto zavérim zalobkyné zadnou Zalobni namitku
neuplatnila.

V zalob¢ proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze hodnotici komise pii identifikaci
vyssi nabidkové ceny nez je stanovena predpokladana hodnota (coz jsou dva odlisné pojmy)
zohlednila veskeré okolnosti souvisejici s realizaci vefejné zakazky a nasledné posoudila nabidku
jako vyhovujici zadavacim podminkam, resp. spliujici podminky tucasti v zadavacim fizeni
vsouladu s § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, ktery zadavateli davda pouze moznost, nikoliv vsak
povinnost, vyloucit ucastnika zadavactho fizeni v piipad¢ nesplnéni zadavacich podminek.
Zalobkyné se domniva, Ze citované ziakonné ustanoveni je zcela zfetelné formulované a tcasti ve
vefejné zakazce vyhlasené v rezimu zakona berou vSichni ucastnici této vefejné zakazky na
védomi moznost uplatnéni kteréhokoliv ustanoveni ZZVZ, tedy acastnici vybérového fizeni si
jsou zakonnych podminek plné védomi. Zalobkyné zirovesi v této souvislosti predpoklada, ze
v piipad¢ jakychkoliv nejasnosti ohledné¢ uplatnéni zakonnych ustanoveni mél kterykoliv
z potencialnich ucastnikGi zdkonnou moznost pozadat zadavatele o vysvétleni zadavacich
podminek. Dle nazoru zalobkyné pak nepfedstavuje zadost o vysvétleni jakékoliv ¢asti zadavacich
podminek Zadnou prekazku znemozfujici Gcast v zadavacim Hzeni. Zalobkyné podotkla, ze
v prubéhu zadavactho fizeni neobdrzela v souvislosti s pfedpokladanou hodnotou zakazky ci
s okolnostmi vylouceni nabidky v pfipadé jejtho prekroceni, event. v souvislosti s vybérem
dodavatele, zadnou namitku ¢i zadost o vysvétleni.

Zalobkyné nasledné ,,pro efektivitu citovala ustanoveni § 48 ZZVZ a namitla, Ze je ji vytykano,
ze nevyloucila uchazece, pfestoze vyloucit jej podle zakona pouze muze, ale dle svého uvazeni
také nemusi. Nelze ji vytykat nesplnéni néceho, co nent jeji zakonnou povinnosti. Zalobkyné dle
prubéhu zadavactho fizeni, kdy cenova nabidka jediného ucastnika pievysSovala pfedpokladanou
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hodnotu zakazky, pfedpoklada, Ze podminka moznosti vylouceni (nikoliv vsak striktniho
vylouceni v pfipadé piekroceni pfedpokladané hodnoty) byla ucastnikem zadavaciho fizeni, ktery
se zadavactho fizeni zucastnil i pfi védomi prekroceni predpokladané hodnoty zakazky,
pochopena spravné a neovlivnila jeho rozhodnuti o casti v zaddvacim fizeni. Zalobkyné zaroveri
odmita zavér, ze jeji postup ovlivnil vybér dodavatele, a to 1 z davodu, Ze ve stanoveném terminu
byla dorucena jedina nabidka. Zalobkyné si na zakladé vyse uvedenych objektivnich skute¢nosti
neni védoma niceho, ¢im by urcitym dodavatelim pfimo nebo nepfimo vytvofila bezdivodné
pfekazky hospodarské soutéze a dopustila se poruseni zasady rovného zachazeni
a transparentnosti dle § 6 ZZVZ. K nicemu takovému objektivné nedoslo a dojit ani nemohlo.
Naopak, pokud by zalobkyné postupovala tak, jak predpoklada zalovany, plnéni dila by se stalo
de facto nemoznym, protoze by vyloucila jediného ucastnika, ¢imz by zmafila celé vybérové
fizeni, pficemz bylo mozné ocekavat, ze v piipadé nového vybérového fizeni se pfihlasi stejny,
nebo zadny zajemce o vefejnou zakazku.

Pokud jde o pozadavky na odbornost dodavatele, zalobkyné predpokladala, Zze opravnéni na
vazanou zivnost ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani" nemusi nutné znamenat
i splnéni pozadavki na opravnéni pro jiné vazané zivnosti ,,Montaz, opravy, revize a zkousky
elektrickych zafizen{", a to proto, ze dle zkusenosti autora zadavaci dokumentace maji i n¢které
zivnostenské ufady odlisny vyklad. Proto pfistoupila k pozadavku dolozeni obou vazanych
zivnosti podléhajicich autorizaci, a to v zajmu dosazeni skute¢né kvality dila. V souvislosti
s pozadavkem na opravnéni k podnikani v oboru ,,Vodoinstalatérstvi, topenafstvi mél autor
zadavaci dokumentace v dob¢ vyhlaseni vefejné zakazky k dispozici hned nékolik odlisnych
vyjadfeni raznych zivnostenskych ufadu. Pfistoupil proto z opatrnosti a s ohledem na péci
o vynalozené vefejné prostfedky k pozadavku doloZeni opravnéni i na obor ,,Vodoinstalatérstvi,
topenafstvi®. V. momenté vyhodnoceni nabidek vsak jiz autor zadavaci dokumentace disponoval
jednozna¢nym stanoviskem o zastfeseni oboru ,,Vodoinstalatérstvi, topenafstvi" multiprofesnim
opravnénim ,,Provadeéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani", a proto u vybraného dodavatele
akceptoval dolozeni opravnéni na ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani" i jako splnéni
pozadované podminky opravnéni k podnikani v oboru ,,Vodoinstalatérstvi, topenafstvi'".
Obdobné jako u pfedchozi problematiky zalobkyné predpokladala, ze v pfipadé nedostatku
informaci ¢i jakychkoliv nejasnosti ohledné uplatnéni zakonnych ustanoveni mél kterykoliv
z potencialnich tcastnikti moznost pozadat zadavatele o vysvétleni zadavacich podminek vcetné
pozadované odbornosti. Zalobkyné nesouhlasi s pouhou teoretickou spekulaci kontrolniho
subjektu, Zze uvedenym nastavenim zadavacich podminek jako zadavatel podstatné omezila
hospodafskou soutéz, ¢imz mohla ovlivnit okruh potencialnich dodavatela i vybér nejvhodné;jsi
nabidky, nebot’ o tom neexistuje jediny dukaz, ktery by to dokladal, napiiklad zadost o dodate¢né
informace, zadost o vysvétleni, namitka proti vybéru dodavatele, proti stanovenym pozadavkim
apod. Zalobkyné v této souvislosti neobdrzela 7adné namitky, dotazy ¢ #adost o vysvétleni.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze pii rozhodovani o véci samé by se soud mél zabyvat i tim, zda
vyklad spravniho organu neni pfili§ extenzivni, spekulativni, a zda neodporuje zakonu. Ani
spravni uvazeni zalovaného nemuze jit proti smyslu a logice a zejména proti zakonu. Smyslem
dotacnich podminek je branit zneuzivani dotaci a stanovit jasné meze pifjemcim dotace. Jejich
smyslem nepochybné neni hledat zpétné formalistické a spekulativni zaminky pro to, aby byla
c¢ast dotace pifjemci odebrana jako sankce, kdyz je jinak zfejmé, Zze pifjemce udélal vse pro to, aby
podminky splnil, dbal na kvalitu a na tadné splnéni dila. Zalobkyni se de facto zazliva, e
nesplnila to, co ji vSak zakon neuklada (nevyloucila uchazece), a to za situace, kdy tento uchazec
byl jen jeden, a dale se spekuluje, ze mohlo dojit k omezeni soutéze, kdyz toto tvrzeni neni ni¢im
podlozeno.

Zavérem zalobkyné odkazala na rozhodnuti ze dne 5.12.2014 ¢.j. 4 As 215/2014 — 40, ve kterém
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,(s)prdavni orgdn je povinen pii uklidini sankce 3a poruseni rogpoctové
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kdzné ve formeé odvodu gejména zoblednit zavagnost konkrétnich porusent podminek poskytnuti dotace, zavagnost

Jednotlivych pochybeni prijemce dotace ve vtabu k Cerpané ldstee prostiedkii statnibo rozpoctu, posondit, v jaké
fazi realizace smilonvy o dilo & témto pochybenim dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybeni, a vymezit, jakd
cdst dotace byla Cerpana bezehybné, a tuto bezchybnon (st Zhodnotit v ramei proporcionality vyse odvodn." Dale
se zalobkyné¢ dovolava rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.6.2009
sp. zn. 7 Afs 107/2008 - 100, podle kterého ,(s)tanovi-li § 44 odst. 2 zdkona & 218/2000 Sb.,
rozpoctovd pravidla, ve znéni icinném do 31. 12. 2003, povinnost odvést pri poruseni rozpoctové kazné pét do
statniho rozpoctn odvod ve steiné vysi v jaké byla rozpoltova kazer porusena, je pri stanoveni vyse takového
odvodn tieba zoblednit, %e (ast penéinich prostredksi byla Cerpdana v souladu s dobodnutymi ¢ stanovenymi
podminkani, a rozliSovat mezi opravnéné a neopravnéné cerpanymi penégnimi prostredry”, k ¢emuz dodala,
ze vjejim pfipadé byly veskeré prostfedky cerpany na dany ucel, v zadné jejich vysi by tedy
nedoslo k poruseni podminek. K otazkim poruseni rozpoctové kazné se vyjadfovalo rovnéz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2008 ¢&.j. 9 Afs 202/2007 — 68, ve kterém
soud konstatoval, ze ,,(p)/7 hodnoceni neurcitého pojmn neopravnéné uziti nebo Jadrient financnich prostredski
Je nutné, krom jiného, vychaget 3 iceln poskytnutych verejnych prostredsi a jeho napinéni. Z toho vyphiva, e
nikoliv kazdé poruseni prislusné povinnosti je drovert neopravnéné pousiti finaninich prostiedkii a jako takové
musi byt vrdceno zpét do verginého rozpoctn Zalobkyné ma za to, ze v nyni projednavané véci je
piistup zalovaného opacny — penize ji nemaji byt vyplaceny, pficemz odavodnéni, pro¢ pravé
v této vysi, a proc vlastné, zcela schazi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze
zastfeSuje operacni program s nazvem ,Integrovany regionalni operacni program®, z n¢hoz je
spolufinancovan i projekt s registra¢nim ¢islem CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_075/0008876 a s nazvem
LJAZYKY MULTIMEDIALNE A BEZBARIEROVE®. V ramci tohoto projektu bylo ze strany
zalobkyné konano zadavaci fizeni vefejné zakazky oznacené v systému MS2014+ cislem
0001.0001 s nazvem ,,Jazyky multimedialné a bezbariérove, ¢ast 1 a ¢islem 0001.0003 a nazvem
,Jazyky multimedidlné a bezbariérové, éast 3%, Centrem pro regiondlni rozvoj Ceské republiky,
které vykonava roli zprostfedkujictho subjektu, bylo v ramci kontroly Zzadosti o platbu
identifikovano poruseni ZZVZ ze strany zalobkyné. Na zakladé¢ tohoto zjisténi vydal
poskytovatel dotace opatfeni ze dne 21.4.2020 o nevyplaceni casti dotace. Napadenym
rozhodnutim nebylo vyhovéno namitkam, které Zalobkyné proti tomuto opatfeni podala.

Zalovany nesouhlasi s pravnim vykladem Zalobkyné ohledné § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2
pism. a) ZZVZ (zjisténi ¢. 1). Nesouhlasi ani s tim, Ze by v ramci zjisténi ¢. 2 porusil § 6 ZZVZ
ve spojen{ s § 36 odst. 1 ZZVZ. Pro uplnost zalovany podotkl, ze Zzalobkyné v zalobé rozporuje
nevyplacenou ¢ast dotace ve vysi 112 662,43 K¢, nicméné tato ¢astka nebyla uplatnéna pouze
z poruseni vefejné zakazky oznacené v systému MS2014+ cislem 0001.0001 s nazvem ,Jazyky
multimedialné a bezbariérové, cast 1%, ale 1 za poruseni vefejné zakazky s cislem 0001.0003
s nazvem ,Jazyky multimedialné a bezbariérove, cast 3%, kterou vsak zalobkyné v zalobé
nenapada.

K zalobnim tvrzenim Zzalovany konstatoval, Ze zadavatel u vefejné zakazky vyslovné uvedl
v zadavaci dokumentaci, ze ,predpoklidand hodnota kagdé dilii ldsti plnéni verené zakdzRy drover
predstavuje cenn nejvise pripustnon a neprekroditelnon. Nebude-li sicastnik ZR podminku zadavatele v nabidee
respekitovat, miide byt jeho nabidka vyfazena ze ZR % diwodu nesplnéni zadivacich podminek.” U veiejné
zakazky nabidka vybraného dodavatele pfekrocila nejvyse ptipustnou a neprekrocitelnou cenu,
a zadavatel pfesto toto pfekroceni nevyhodnotil jako pochybeni ZZVZ, ackoli rozhodovaci praxe
je v této souvislosti konstantni. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodifské soutéze ze dne 30.6.2017 ¢, UOHS-R0075/2017/VZ-19645/2017/
321/Edy, ze kterého je patrné, ze zadavatel musi vyloucit dodavatele, ktefi nabidli plnéni za cenu
vys$si, nez byla zadavacimi podminkami stanovena jako nejvyse pifipustna nabidkova cena. Tento

.,

aspekt zadavaci dokumentace je pfitom pro dodavatele zcela zasadni, nebot’ dodavatelé zvazuji,
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zda pfedpokladana hodnota muze byt prekrocena ¢i nikoli, zastropovani nabidkové ceny tedy
realné¢ mohlo dodavatele odradit od podani nabidky. Kdyby zadavatel neurcil vysi maximalni
nabidkové ceny, mohlo se zadavaciho fizeni vefejné zakazky zucastnit pravdépodobné vice
dodavatela. Davody, které uvadi zalobkyné v Zalobé, nejsou tedy v této situaci relevantni. Nadto
zalobkyné nepfesné vyklada ustanoveni § 48 odst. 8 ZZVZ. Zadavatel v obecné roviné skutecné
neni povinen vyloucit dodavatele dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, nicméné pokud zadavaci
podminky nesplni vybrany dodavatel, zde jiz je obligatorni povinnost takového vybraného
dodavatele vyloucit.

K zalobnimu bodu tykajicimu se dolozeni profesni kvalifikace zalovany plné odkazal na informaci
o nevyplaceni casti dotace a napadené rozhodnuti s tim, ze zalobkyné neuvadi zadné relevantni
okolnosti, ke kterym by se zalovany jiz kvalifikované nevyjadfil.

K zalobnimu bodu tykajicimu se nedostatecného zdavodnéni ulozené financni opravy zalovany
uvedl, Ze vychazi z konstantni rozhodovaci praxe, zejména pak z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 10 As 111/2014. Poskytovatel dotace podrobné zduvodnil, z jakych davodu byla
financni oprava uplatnéna. Ulozeni finanéni opravy probéhlo plné v souladu se zasadou
proporcionality, kdy byly zvazeny veskeré skutkové okolnosti daného pfipadu. Co se tyce
pfiméfenosti nastaveni vyse finanénich oprav samotnych, tyto dle uvodu piilohy ¢. 5 Obecnych
pravidel, verze 1.12, zohlednuji zavaznost poruseni a zasadu proporcionality. Tento nazor
potvrdil €z Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018-74.
V projednavané véci byla finanéni oprava jednoznacné vycislena, popsiana i zduvodnéna
a poskytovatel dotace tuto financni opravu ulozil plné v souladu s konstantni rozhodovaci praxi.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobkyné ve vztahu k vykladu § 48 ZZVZ pro dokresleni
uvedla, ze jeji pravni zastupkyné aktualné musela v jiné kauze stejnému zalovanému slozité
vysvétlovat, ze jeji klient skutecné musel ucastnika vyloucit, protoze jeho nabidka méla pét
kumulativnich nedostatkt, zatimco Zzalovany mu vytykal, Ze uchaze¢i o zakdzku neumoznil
doplnéni nabidky (k tomuto doplnéni ho mél pry vyzvat), tedy vylouceni tcastnika bylo obdobné
postizenému pifjemci dotace naopak pisné vytykano. Zalobkyni je naproti tomu vytykano, e
ucastnik nebyl vyloucen, tedy zasahuje se do vule zalobkyné, které zakon dava moznost (nikoli
povinnost) urcité jednani realizovat. Zalovany viak z moznosti déla povinnost, coZ nenf
vykladové spravné. Ma-li existovat n¢jaka pravni jistota, musi byt postaveny na jisto 1 texty
zakonu, které nesmi umoznovat dvoji vyklad a soucasné nesmi byt popirana svoboda projevu
vule pifjemct dotace. Jinymi slovy vyjadieno, kraceni dotaci, coz je de facto sankcionovani, nesmi
byt libovuli, ale uchopitelnym a transparentnim rozhodovanim. Je stale ¢ast¢j$im jevem, ze smysl
a ucel dotace se dostava zcela do pozadi a o to vice se postihuji formalni, ¢asto bagateln{ zjiSténi,
¢im dal vice se vstupuje do svobodné vile pifjemct dotaci jako subjektt prava a zcela se opomiji
vefejnopravni vyznam jejich ¢innosti (viz ¢innost ZS Lenesice). Byl-li smysl a téel dotace
naplnén, jak tomu beze zbytku bylo i v projednavané véci, nemél by soud umoznit ulozeni sankce
na zakladé subjektivnich avah, které Zalobkyné nemohla nikdy pfedpokladat, nebo na zakladé
zavéra, které nemusi mit ani jednoznacny vyklad. Pfednost by mél dostat zdravy rozum
a pfiméfena pravn{ dvaha, ne nelogicky formalismus, ktery je c¢asto v rozporu s materialni
spravedlnosti. To, ze zalobkyné¢ se snazila dosahnout toho, ze zakazku bude dodavat skutecné
odbornik, je ji paradoxné také kladeno za vinu, pfitom kvalita by méla mit vzdy pfednost pred
pseudo nejvyssi otevienosti vefejné zakazky vysokému mnozstvi zajemcu. Zcela mimo pozornost
zalovaného navic ztstala skutecnost, ze byla dorucena pouze jedina nabidka, resp. tuto okolnost
nevzal zalovany do svych uvah onoho ,zdravého rozumu". Chtéla-li zalobkyné dilo realizovat,
a splnit tak vefejny zajem jeho obsahu, a ztotoznila-li se s obsahem nabidky, jsou veskeré vyhrady
zalovaného ryze spekulativni - uchaze¢ mél byt vyloucen (pfestoze to neni zakonna povinnost),
a kdyby bylo byvalo nové zadani, mozna by se pfihlasilo nabidek vice. Tedy preferuje se
opakovani zadavani pred realizaci potfebného dila pro déti, a to jesté za situace, ze vse je v roviné
spekulaci ,,coby kdyby". Kdyby zalobkyné postupovala tak, jak pfedpoklada zalovany, plnéni dila
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by se stalo de facto nemoznym, protoze by vyloucila jediného ucastnika, a dilo by tak nebylo
zadano. Ulozeni sankce ve formé kraceni dotace z duvodu, které uvadi Zalovany, bylo
mj. v rozporu s dobrymi mravy.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech (ve znéni uc¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti) poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji cast, domniva-li se
davodné, ze jeji pifjemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim
pfedpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li
stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené casti
dotace musi byt stanovena v ramci castek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pfitom v ramci
procentniho rozmez{ pfihlédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni ucelu
dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast nelze pii nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism.

j)-

Podle § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel o opatfeni podle odstavce 1
bez zbyte¢ného odkladu vhodnym zptasobem informuje piijemce. Pifjemce muze do 15 dna ode
dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatfeni namitky.
O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodnuti o namitkach se rozhodne
o tom, zda opatfeni poskytovatele bylo plné opravnéné, ¢astecné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ zadavatel muze vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
udaje, doklady, vzorky nebo modely pfedlozené tcastnikem zadavaciho fizeni nespliuji zadavaci
podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhuté nedolozil.

Podle § 48 odst. 8 ZZVZ vybraného dodavatele zadavatel vyloudi z ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, ze jsou naplnény duvody vylouceni podle odstavce 2 nebo muze prokazat naplnéni
diavodu podle odstavce 5 pism. a) az c).

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfiméfenosti.

Podle § 6 odst. 2 ZZVZ ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim
bezduvodné piimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvately bezdavodné
piekazky hospodafské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 ZZVZ zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi pfenaset
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Po provedeném fizeni dospél soud k zaveru, ze zaloba neni davodna.

Zalobkyné skute¢né postupovala v rozporu se zikonem, kdy ze zadavacitho fizeni nevyloudila
vybraného dodavatele P. A. s mistem podnikani Havlickovo 590, Lenesice a naopak akceptovala
jeho nabidku na vefejnou zakazku, pfestoze nabidkova cena vybraného dodavatele za pfedmét
plnéni pfevySovala maximalni limitni hodnotu vyse nabidkové ceny stanovenou samotnou
zalobkyni. Zalovany v této souvislosti pravem poukéazal na skute¢nost, Ze zalobkyné v ¢l. 2.2
vyzvy k podani nabidek a zadavaci dokumentace stanovila, ze ,predpoklidand hodnota kadé dilii
casti plnéni vereiné akdzRy drover predstavuje cenu nejpyse pripustnon a neprekrocitelnon (podtrzeni
doplnéno soudem). Piiléhavy v této souvislosti je taktéZ odkaz Zalovaného na rozhodnuti Utadu
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pro ochranu hospodifské soutéze ze dne 30.6.2017 ¢&.. UOHS-R0075/2017/VZ-
19645/2017/321/Edy, podle kterého nelze zaménovat pojmy ,,pfedpokladand hodnota® vefejné
zakazky a ,,maximalni pfipustna nabidkova cena.” Dusledkem toho, ze zalobkyné ve vyzveé
k podani nabidek oznacila hodnotu kazdé dilci ¢asti plnéni vefejné zakazky zaroven za nejvyse
piipustnou a nepiekrocitelnou cenu, byla jeji povinnost vyfadit veskeré vyssi nabidky pro
nesplnéni podminek zadavaciho fizeni. Podle § 48 odst. 8 ZZVZ m¢l byt zalobkyni vybrany
dodavatel obligatorné vyloucen z Gcasti v zadavacim fizeni, nebot’ byly prokazatelné¢ naplnény
davody pro jeho vylouceni podle odstavece 2 téhoz ustanoveni (nesplnéni zadavaci podminky
spocivajici v maximalni pfipustné nabidkové cen¢). Na tomto mist¢ soud povazuje za potfebné
zdtraznit, ze ustanoveni § 48 odst. 8 ZZVZ neupravuje toliko fakultativni dtivod pro vylouceni
vybraného dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni s moznosti spravniho uvazeni, ale v piipadé¢
zjisténi, ze jsou naplnény duvody vylouceni podle odstavce 2, stanovi zadavateli povinnost tak
ucinit. Argumentace zalobkyné, Ze zalezelo na jejim uvazeni, zda vybraného dodavatele z ucasti
v zadavacim fizeni vyloudi, avak nebylo to jeji povinnosti, je tedy mylna.

Tim, ze zalobkyné vybraného dodavatele P. A. nevyloucila z ucasti v zadavacim fizeni, ackoliv tak
méla podle zakona ucinit, nepochybné doslo k ovlivnén{ vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nelze nez
ptisvédcit zalovanému, ze zadavaci podminka spocivajici v maximalni piipustné nabidkové cené
je pro uchazece o vefejnou zakazku (pfipadné dodavatele) zcela zasadni, nebot’ tito samoziejmé
zvazuji, zda jsou schopni nabidnout plnéni vefejné zakazky za takovou nepfekrocitelnou cenu,
a zaroven pravem ocekavaji, ze zadavatel jakékoliv nabidky s cenou vyssi, nez je stanovena
maximalni pfipustnd nabidkova cena, nebude akceptovat. Stanoveni nejvyse piipustné
a nepfekrocitelné nabidkové ceny bylo realné zptsobilé odradit od podani nabidky ty potencialni
dodavatele, kteff nebyli schopni nabidnout plnéni vefejné zakazky za takovou cenu. Pokud by
vsak tito potencialni dodavatelé védéli, ze zalobkyné nakonec odhlédne od zadavaci podminky
spocivajici v maximalni pfipustné nabidkové cené a v rozporu s vlastni vyzvou k podani nabidek
bude akceptovat i nabidky s vyssi cenou, nelze vyloucit, ze by se zadavaciho fizeni zucastnili.

V tom, ze zalobkyné ve vysledku akceptovala nabidkovou cenu vybraného dodavatele P. A,
pfestoze tato pievysovala ji stanovenou maximalni hodnotu vyse nabidkové ceny, soud vzhledem
k vyse uvedenému spatfuje poruseni ZZVZ, jimz byl ze strany Zalobkyné nezakonné ovlivnén
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Na pravé uvedeném nemuze niceho zménit vefejny ucel, ktery svou ¢innosti zalobkyné naplnuje,
ani jeji poukaz na to, ze v dané véci dbala na kvalitu a na fadné splnéni dila. I instituce plnici
vefejny ucel, jakymi jsou zdkladni (a jiné) skoly, musi pfi cerpani dotaci respektovat zakon,
v tomto piipadé¢ ZZVZ. K tomu se ostatn¢ zalobkyné vyslovné zavazala akceptaci podminek
rozhodnutf o poskytnuti dotace, které v ¢asti III. bodu 2 stanovi, ze pfi realizaci projektu bude
uskutecniovano zadavani zakazek v souladu se zikonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich ptedpist (do 30.9.2016), nebo zikonem ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, v platném znéni (od 1.10.2016). Zalobkyni neni napadenym rozhodnutim
vytykano, ze nedbala na kvalitu a fadné splnéni dila, které bylo v projednavané véci pfedmétem
vefejné zakazky, ale to, Zze nerespektovanim vlastni zadavaci podminky spocivajici ve stanoveni
maximalni piipustné nabidkové ceny jednala v rozporu s § 48 odst. 8 ZZVZ ve spojeni
s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, ¢imz doslo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Timto jednanim doslo téz k poruseni zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 ZZVZ
(potencialni ucastnici zadavaciho fizeni mohli opravnéné ocekavat, ze zalobkyné bude v prab¢hu
zadavactho fizeni respektovat vlastni zadavaci podminky), jakoz i k poruseni zasady rovného
zachazeni zakotvené v § 6 odst. 2 ZZVZ (zadavaci podminka maximalni pfipustné nabidkové
ceny nebyla ve vysledku uplatnéna vici véem ucastnikiim).
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35. Neobstoji ani obrana zalobkyné, ze v ptipadé¢ jakychkoliv nejasnosti ohledné uplatnéni zakonnych

36.

37.

ustanoveni mél kterykoliv z potencidlnich ucastnikii moznost pozadat zadavatele o vysvétlend
zadavacich podminek, pfipadné podat namitku. Ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ vyslovné zakazuje
zadavateli pfenaset odpovédnost za spravnost a aplnost zadavacich podminek na dodavatele. Jak
v této souvislosti pfiléhaveé konstatoval zalovany, za nastaveni zadavacich podminek a jejich
nasledné dodrzeni je odpovédny pouze zadavatel, a vylucné on také nese odpovédnost za to, ze
bude trvat na splnéni zadavacich podminek, které sim stanovil. Zalobkyné se nemiize zprostit
odpovédnost za své vlastni pochybeni, jehoZ podstata tkvi v nerespektovani vlastni zadavaci
podminky ohledné¢ stanoveni maximalni pifpustné nabidkové ceny, poukazem na moznost
potencialnich tucastnikli pozadat zadavatele o vysvétleni zadavacich podminek. Zminéna
podminka byla nadto ve vyzvé k podani nabidek formulovana zcela jednoznac¢né, a potencialni
ucastnici zadavactho fizen{ proto ani neméli davod zadat o jeji vysvétlend.

Uvahy Zalobkyné ohledné toho, jakjm zptsobem pochopil stanovené zadavaci podminky (jediny)
ucastnik, ktery se zadavactho fizeni zucastnil i s védomim piekroceni pfedpokladané hodnoty
zakazky, jsou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela irelevantni. Podstatné je
znéni zadavaci podminky citované shora, z néhoz jednoznacné plyne, ze zalobkyné nestanovila
toliko pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky, kterou muze nabidkova cena uchazece
pfekrocit, ale stanovila zaroven maximalni pfipustnou (a nepfekrocitelnou) nabidkovou cenu,
kterou, jak plyne jiz ze samotného uziti slova ,,nepfekrocitelna, pfekrocit zkratka nelze.

Skutecnost, ze zalobkyni byla ve stanoveném terminu dorucena pouze jedina nabidka, nenf
v zadném pifpad¢ dukazem toho, ze postupem zalobkyné v projednavané véci nedoslo
k ovlivnéni vybéru dodavatele. Doruéeni pouze jediné nabidky je toliko moznym disledkem
vytykaného protipravniho jednani Zzalobkyné, nebot’, jak jiz bylo uvedeno shora, dalsi potencialni
ucastnici zadavacitho fizeni mohli byt od podani nabidky odrazeni pravé stanovenim nejvyse
piipustné a nepfekrocitelné nabidkové ceny, pficemz nelze vyloucit, ze pfi nestanoveni podminky
maximalni pfipustné nabidkové ceny, nebo pfi védomi toho, Ze zalobkyné nakonec od této
zadavaci podminky odhlédne a bude akceptovat i nabidku s vyssi cenou, by se zadavactho fizeni
zacastnili.

38. Je pravdou, ze vyloucenim jediného ucastnika zadavaciho fizeni, ktery reagoval na vyzvu

39.

zalobkyné k podani nabidek, by doslo ke zmafteni konkrétniho vybérového fizeni. Ani poukazem
na tuto skutecnost vSak zalobkyné nemutze obhajovat svij nezakonny postup v dané véci.
Vybérové fizeni na vefejnou zakazku musi byt realizovano v souladu se zakonem a nikoliv za
kazdou cenu. Argumentace zalobkyné, ze bylo mozné ocekavat, ze v ptipadé¢ nového vybérového
fizeni se pfihlasi stejny, nebo dokonce zadny zajemce o vefejnou zakazku, je navic ryzi spekulaci,
nebot’ nelze pfedvidat, kolik zajemct o vefejnou zakazku by se piihlasilo v pfipadé, ze by
zalobkyné v novém vybérovém fizeni nestanovila zadavaci podminku maximalni pifipustné
nabidkové ceny.

Soud shledal neopodstatnénymi také namitky, jimiz zalobkyné broji proti zavéram zalovaného
tykajicim se omezeni hospodafské soutéze a mozného ovlivnéni okruhu potencialnich
dodavateld, a tim i vybéru nejvhodnéjsi nabidky, k cemuz v daném piipadé¢ doslo tim, zZe
zalobkyné stanovila pozadavky na prokazani splnéni profesni zpusobilosti na jednotliva
zivnostenska opravnéni (Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, Montaz, opravy, revize
a zkousky elektrickych zafizen{ a Vodoinstalatérstvi, topenafstvi) namisto multiprofesn{ Zivnosti
,wProvadéni staveb, jejich zmén a odstranovani". Pfedpoklad, Zze opravneéni na vazanou zivnost
,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani” nemusi nutné znamenat i splnéni pozadavka na
opravnéni pro jiné vazané zivnosti, ze kterého zalobkyné vychazela, je zcela nepochybné mylny,
coz prokazuji zavéry rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24.7.2014 ¢,j. 10 As 111/2014
— 47. Vném jmenovany soud v ramci fizeni o kasacni stiznosti pfisvédcil nazoru krajského
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soudu, ze drzitel zivnosti ,,Provddéni staveb, jejich zmeén a odstrariovani* je dle nafizeni vlady
¢. 278/2008 Sb., opravnén pii provadéni stavebnich praci vykonavat i ¢innosti souvisejici
s realizaci staveb, které jsou pfedmétem zivnosti femeslnych nebo vazanych, pfipadné zZivnosti
volné. Pfipadna odlisna stanoviska ¢i vyjadfeni nékterych zivnostenskych urada prezentujic
odlisny vyklad, jimiz se zalobkyné zastit'uje, jsou bezpredmétna, nebot’ nemohou zpochybnit silu
judikatornich zavéra obsazenych ve zminéném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nehledé
k tomu, ze zadné takové stanovisko ¢i vyjadfeni Zzalobkyné k Zalobé nepfipojila, a jedna se tak
pouze o nicim neprokazané tvrzeni.

Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze zalobkyné jako zadavatel stanovila pozadavky
na prokazani splnéni profesni zpusobilosti nepfiméfené, nebot’ z formulace zadavacich
podminek nebylo zfejmé, ze by umoznila prokazat splnéni téchto pozadavkia pouze dolozenim
opravnéni k vykonu multioborové zivnosti ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani. Ji
stanovené zadavaci podminky naopak pusobi dojmem, ze zalobkyné striktné pozaduje dolozeni
opravnéni ke vSem uvedenym zivnostem. Takova formulace zadavacich podminek byla zpusobila
odradit od ucasti v zadavacim fizeni dal$i potencialni uchazece o vefejnou zakazku, ktefi v dané
dobé disponovali ,,pouze” multioborovou zivnosti ,Provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani. Tuto zpusobilost zaklada samotna formulace zalobkyni stanoveného pozadavku
na prokazani splnéni profesni zpusobilosti k vykonu jednotlivych zivnostenskych opravnént;
kjejimu konstatovani neni zapotfebi dukazu v podobé zadosti potencionalniho ucastnika
zadavactho fizeni o dodate¢né informace ¢i vysvétleni, nebo podani namitky proti stanovenym
pozadavkim nebo vybéru dodavatele. Skutecnost, ze zalobkyné v projednavané veéci zadné
zadost o vysvétleni, dotazy ¢i namitky neobdrzela, je tudiz irelevantni a neprokazuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. I v tomto piipadé totiz plati, Zze za nastaveni zadavacich podminek
a jejich nasledné dodrzeni je odpovédny pouze zadavatel a nikoli potencialni ucastnici zadavacitho
fizeni, jimz zakon neuklada povinnost nezakonné nastaveni zadavacich podminek napadat, nebo
7adat zadavatele o vysvétleni piipadnjch nejasnosti. Zalobkyné se proto nemiize zprostit
odpovédnost za vytéené pochybeni poukazem na moznost potencialnich ucastnika pozadat
zadavatele o vysvétleni zadavacich podminek. Re¢eno jingmi slovy, to, e zadny z potencilnich
ucastnika nevznesl ohledné stanovené podminky jakykoli dotaz, neni skutecnosti, ktera by mohla
zhojit nepfiméfenost pozadavku zalobkyné na prokazani splnéni profesni zpusobilosti (na kterém
zalobkyné u jediného ucastnika zadavaciho fizeni, ktery reagoval na vyzvu k podani nabidek, ve
vysledku netrvala).

Zavéry, knimz zalovany v projednavané véci dospél, soud nepovazuje za piili§ extenzivni,
spekulativni, ¢i dokonce za odporujici zakonu. Tyto zavéry maji oporu ve skutkovych zjisténich
a vychazeji z nalezitého vykladu relevantnich ustanoveni ZZVZ, ktera se zalobkyné akceptaci
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace zavazala dodrzovat. Nutno zduraznit, ze zalobkyni
neni napadenym rozhodnutim vytykano zneuziti dotace k jinému nez ur¢enému ucelu, ani to, ze
dostatecné nedbala na kvalitu a na fadné splnéni dila skute¢nym odbornikem. Je ji, a to zcela
opravnéné, kladeno za vinu nedodrzeni povinnosti tykajicich se zadavani vefejnych zakazek, jez
vyplyvaji z piislusnych ustanoveni ZZVZ. Tyto zakonné povinnosti dopadaji na vSechny
pifjemce dotaci z vefejnych prostfedkt, a tedy i na zalobkyni bez ohledu na to, k jakému dcelu
byla zi{zena. Také akcent Zalobkyné na nutnost respektovani svobodné vile pifjemce dotace je
v této souvislosti bezpfedmétny - pifjemce dotace nemuze projevem své vule jakkoliv
modifikovat ¢i dokonce zcela popiit vefejnopravni povinnosti, které zadavatelim vefejnych
zakazek uklada ZZVZ. Pochybeni, jichz se zalobkyné v projednavané véci dopustila, rozhodné
nebyla toliko formalniho charakteru; ulozeni sankce ve formé nevyplaceni c¢asti dotace za tato
pochybeni bylo zcela po pravu. Tento ukon, jenz byl ze strany zalovaného fadné oduvodnén,
neni mozné oznacit za projev libovile spravniho organu ¢i za nelogicky formalismus jsouci
v rozporu s materialn{ spravedlnosti, jak to ¢ini Zalobkyné.
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Tvrzeni zalobkyng, Ze kvalita by méla mit vzdy prednost pred pseudo nejvyssi otevienosti vetejné
zakazky vysokému mnozstvi zajemct, svédci dle nahledu soudu o naprostém nepochopeni
principa a zakladnich zasad, jimiz je zadavaci fizen{ podle ZZVZ ovladano. Zadavatel vefejné
zakazky, ktery ve vztahu k dodavatelim nedodrzuje zasady transparentnosti a pfiméfenosti ¢i
zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace a zadavaci podminky jim jsou stanoveny tak, aby
urcitym dodavatelim bezdivodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvafely bezdivodné pifekazky hospodafské soutéze, jedna vzdy v rozporu se zakonem bez
ohledu na to, jak kvalitni dilo nakonec jim nezdkonné vybrany dodavatel zhotovi.

Nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti neni mozné dovodit ani z téch rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, na ktera zalobkyné v zalobé odkazala. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnifho
soudu ze dne 5.12.2014 ¢,j. 4 As 215/2014 — 40 na projednavanou véc nelze vztahnout jiz proto,
ze zalobkyni nebyla vytykana pochybeni, k nimz by doslo az v ur¢ité fazi realizace smlouvy o dilo.
Zavaznost zalobkyni vytéenych pochybeni i dopady téchto pochybeni byly v napadeném
rozhodnuti nalezité posouzeny a konkrétni vySe nevyplacené casti dotace v navaznosti na to
stanovena s odkazem na relevantni ustanoveni Obecnych pravidel pro Zzadatele a piijemce, vydani
1.13 (Finané¢ni opravy za nedodrzeni postupu v ZVZ a MPZ), ktera byla zavazna jak pro
zalovan¢ho, tak 1 pro zalobkyni. Ani pozadavek Nejvysstho spravntho soudu vyjadfeny
v rozhodnuti ze dne 11.6.2009 sp. zn. 7 Afs 107/2008 — 100, podle n¢hoz je pfi stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné nutno zohlednit, zda ¢ast penéznich prostfedka byla
cerpana v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami, a rozliSovat mezi opravnéné
a neopravnéné Cerpanymi penéznimi prostfedky, na nyni projednavanou véc nedopada, nebot’
zalobkyni nebylo napadenym rozhodnutim vytykano neopravnéné cerpani penéznich prostfedka
a nebyl ji ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné. Pochybeni, jichz se Zzalobkyné dopustila,
nespociva v cerpani prostfedku dotace na jiny nez urceny ucel, ale v poruseni ZZVZ pfi zadavani
vefejnych zakazek. Financéni oprava spocivajici v nevyplaceni casti dotace se pak tyka castek
poskytnutych na vefejné zakazky, které byly témito pochybenimi dotceny. Z téhoz dtvodu je
nepfiléhavy také odkaz Zzalobkyné na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.7.2008 ¢.j. 9 Afs 202/2007 — 68, nebot’ i ty se tykaji neoprivnéného uziti nebo zadrzeni
financnich prostfedku v rozporu s ucelem jejich poskytnuti.

Tvrzeni Zzalobkyné, ze penize (minéno cast dotace postizena ulozenymi finanénimi opravami) ji
nemaji byt vyplaceny, pficemz odavodnéni, pro¢ prave v této vysi, a pro¢ vlastné, zcela schazi,
vzbuzuje davodné pochybnosti o tom, zda se zalobkyné s odivodnénim napadeného rozhodnuti
dukladné seznamila. Pokud by tak ucinila, musela by zjistit, ze duvody, pro které Zalovany
neshledal jeji namitky divodnymi a potvrdil opatfeni poskytovatele dotace ze dne 21.4.2020
o nevyplaceni ¢asti dotace, jsou v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedeny, a to ve vztahu ke
kazdému jednotlivému zjisténi, v némz je spatfovano poruseni konkrétnich ustanoveni ZZVZ ze
strany zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti je téz nade v§i pochybnost zfejmé, na zaklad¢ ¢eho
bylo ze strany poskytovatele dotace pfistoupeno k ulozeni financ¢nich oprav ve vysi 5 % z castky
podpory poskytnuté na pochybenim dotéené vetejné zakazky.

Pokud zalobkyné v replice zminila pfipad, kdy bylo jinému klientovi jeji pravni zastupkyné
naopak vytknuto, ze vyloucil ucastnika — uchazece o zakazku, jehoz nabidka méla pét
kumulativnich nedostatkd, aniz by ho pfedtim vyzval k doplnéni nabidky, soud k tomu uvadi
pouze tolik, Ze se zjevné jednalo o skutkové naprosto odlisnou véc, z niz neni mozné dovozovat
zaveéry, jez by byly relevantni pro posouzeni véci, ktera je predmétem tohoto fizeni. Na zakladé
tohoto odlisného, navic blize nespecifikovaného skutkového pftipadu taktéz nelze usuzovat na
nejednotnost a netransparentnost v rozhodovaci praxi zalovaného ¢i jeho libovili.

Namitku, ze ulozeni sankce ve formé kraceni dotace bylo v rozporu s dobrymi mravy, zalobkyné
poprvé vznesla az v replice. Jedna se tak o opozdénou namitku, k niz soud nemuze piihlizet,
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nebot’ byla uplatnéna az po uplynuti zdkonem stanovené lhuty pro rozsifeni zalobnich bodu
(§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s.). Soud k tomu obiter dictum dodava, ze zalobkyné nijak
nespecifikovala, v ¢em podle ni rozpor kraceni dotace s dobrymi mravy spociva, a soud proto
muze na tuto namitku - opét jen v obecné roviné — reagovat pouze tak, ze v nevyplaceni ¢asti
dotace s ohledem na vytcend poruseni zakona, kterych se Zalobkyné prokazatelné¢ dopustila,
zadny rozpor s dobrymi mravy nespatiuje.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Kasa¢ni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. ¢ervna 2022

Mgr. Martin Kiiz v. r.
pfedseda senatu
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