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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Moravsky rybatsky svaz, z. s. poboény spolek Tabor
sidlem Pousov 966, Starecka, Trebié
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Kubicou
sidlem Koblizna 19, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 17, Praha 1

za Ucasti: Lesy Ceské republiky, s. p.

sidlem Premyslova 19, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2022, ¢.j. MZE-38406/2022-16231,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce broji zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2022, &. j. MZE-38406/2022-
16231, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu
kraje Vysocina ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. KUJI 28774/2022, jimz bylo podle § 4 odst. 6 zakona
¢.99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarske strazi, ochrané motskych
rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zdkonu (zakon o rybatstvi), na zakladé zadosti
osoby na fizeni zcastnéné zménéno rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 1996, ¢. j.
2304/2/96-3130, o vyhlaseni rybatského reviru ¢. 461 078 Markovka 1 a o prenechani
vykonu rybafského prava v tomto rybarském reviru tak, ze byla z rybarského reviru
vyjmuta vodni nadrz Kozichovice (uvadéna také pod nazvy Markovka nebo Zavlahova
nadrz) nachazejicise vk. 0. K. ak. 4. S. u T.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce predné uvadi, Ze rybatsky revir Markovka 1 byl vyhladen za 4&innosti predchoziho
zakona na vodnim toku (tekouci vodé) Markovka. Jedna se pfitom o realné existujici vodni
tok, coz ostatné vyplyva také z rozhodnuti zalovaného o vyhlaseni rybatského reviru.
Rybatsky revir tedy v dobé vyhlaseni nebyl ani nemohl byt vyhlasen pouze na zavlahové
nadrzi Markovka.

Zalobce ma za to, ze spravni organy byly povinny pro Gcely rozhodovani o zadosti osoby
/ Vv v / v/ 4 i i 4 v /v / 4 IV 4
zalastnéné na fizeni posoudit primarné to, zda byl rybarsky revir vyhlasen na vodnim toku,
4 4 4 v /4 v /4 4 4 /4 v
na vodnim dile (rybniku) nebo na uzavfené vodé. Spravni organy tak nespravné posuzovaly
pouze charakter samotné zavlahové nadrze.

Krajsky afad se s namitkou, ze rybafsky revir byl vyhlasen na vodnim toku, vibec
nezabyval. Zalovany pak tuto namitku vyhodnotil jako nepfiléhavou s odavodnénim, ze
/v / 4 7V v 4 4 4 /. 4 Ve v /4 4
rybarsky revir byl vyhlasen podle pfedchozi pravni tpravy, ktera pri vyhlasovani
rybarskych revirG nerozliSovala vodni plochy. Zalobce stimto vykladem nesouhlasi.
Povazuje jej za ryze formalisticky. Jestlize rybarsky revir nebyl vyhlasen na zavlahové
4 Ve v / V7 i /v v / v/ 4 v bl / Vv v 4
nadrzi, nebylo mozné zadosti osoby zlcastnéné na tizeni vyhovét, nebot osoba zicastnéna
na tizeni nebyla aktivné vécné legitimovana k podani takové zadosti. Za daného stavu bylo
jedinym spravnym postupem zastaveni fizeni.

Zalovany rovnéZ postupoval vrozporu svlastni rozhodovaci praxi. Zalobce ptitom
poukazuje na rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 23. 11. 2021, ¢. ;.
JMK 163940/2021, které zalovany potvrdil. I v nyni posuzovaném pripadé je vodni nadrz
soucasti vodniho toku, na kterém byl vyhlasen rybaisky revir. Plati tedy, ze posuzovani
charakteru samotné vodni nadrze bylo bezptredmétneé, a ze primarné bylo tfeba posoudit, na
jaké vodni plose byl rybatsky revir vyhlasen.

Zalobce dale odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2010, & j. 10 Ca
101/2008 - 34. Paralelu s nyni posuzovanou véci spattruje zalobce v tom, ze rozhodnuti o
vyhlaseni obou rybatskych revira byla vydana za G¢innosti predchoziho zakona a na zakladé
prechodnych ustanoveni zakona o rybaftstvi zistala nadale v platnosti. Zasadni rozdil vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tkvi v tom, Ze v tamni véci byl rybarsky revir vyhlasen na vodni nadrzi, zatimco rybaisky
revir Markovka 1 byl vyhlasen na vodnim toku.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany predné uvadi, ze zalobce setrvava na stejné argumentaci jako ve spravnim fizeni.
Zalovany se s touto argumentaci pritom radné vyporadal a ma za to, ze postupoval v souladu
se zakonem. Zalovany se nasledné vyjadruje ke vSem zalobnim bodim. Zdurazuje jednak
to, ze napadenymi rozhodnutimi doslo pouze ke zméné rybarského reviru Markovka 1, a to
pravé v rozsahu vodni nadrze - zbytek vodniho toku v rybatském reviru zuastava, a jednak
v /4 4 v/ 4 4 /4 v 4 4 \4 v M . M 4
to, ze ve spravnim Ffizeni bylo prokazano, ze vodni nadrz napliuje definici rybnika dle
zakona o rybarstvi.

Zalovany proto navrhuje zalobu zamitnout jako nedivodnou; na svém procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Shrouti obsahu vyjadfeni osoby z(itastnéné na fizeni

Osoba zilastnéna na tizeni povazuje zalobni argumentaci za zavadéjici a Gcelovou. Domniva
v Ve 4 /7 v/ i v Ve v 4 /v 4 4 4 / M /
se, ze pti posuzovani zadosti o zménu ¢i o zruseni rybarského reviru neni podstatné, jakym
o 4 v 4 4 7/ % \4 JEANA
zpusobem byl revir za predchozi pravni Gpravy vyhlasen, ale zda zadatel a samotna zadost
splnyji podminky stanovené platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy. Z téch pritom
4 4 v M i 4 A 4 /v 4 4 oV 4 4 v/ v 4
vyplyva, ze je-li rybnik soudasti rybatského reviru, maze vlastnik rybnika pozadat o zruseni
/v 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 \4 4 v
rybarského reviru na tomto rybnice. Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma za to, ze prokazala, ze
M /4 v 4 4 /7 N7 M i 4 / v o+ Vv /
je opravnéna k podani zadosti. Okolnosti nyni posuzované véci jsou pak zcela odlisné od
okolnosti véci posuzované Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 10. 11. 2010, ¢. .
10 Ca 101/2008 - 34. V tamni véci dotéena vodni plocha nebyla rybnikem a zadatel nebyl
ani vlastnikem vodni plochy.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. f.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. t. s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51s. t. s.

Argumentaci zalobce lze shrnout takto: Rybarsky revir Markovka 1 je rybarskym revirem
/v / 4 4 /v 4 o oV
vyhlasenym na vodnim toku dle § 4 odst. 1 zakona o rybafstvi, a z tohoto davodu muze
o zménu rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru pozadat pouze uzivatel rybatrského
4 v/ v oV / v VvV 4 v v/ v 4
reviru, pfipadné muze byt zména provedena rovnéz z vlastniho podnétu prislusného
rybatského organu (§ 4 odst. 6 zakona o rybafstvi). Zrusit rybatsky revir vyhlaSeny na
vodnim toku mize potom ptislusny rybarsky organ pouze z vlastniho podnétu, a to pouze
v pripadé splnéni stanovenych podminek (§ 4 odst. 7 pism. a/ zdkona o rybarstvi). Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce tedy osoba zUc¢astnéna na fizeni nebyla k podani zadosti o zménu (pfipadné zruseni)
rybarského reviru vyhlaseného na vodnim toku aktivné legitimovana. Krajsky Grad mél dle
§ 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, fizeni o zadosti usnesenim zastavit.

Zalovany ma naproti tomu za to, ze postupoval vsouladu se zakonem. V napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze pro provedeni zmény rozhodnuti o vyhlaseni rybarského
4 v 4 /4 4 bl v 4 /
reviru byly splnény zakonné podminky, nebof za zménu podminek rozhodnych pro
vyhlaseni ptislusného rybarského reviru (§ 4 odst. 6 zakona o rybatstvi) je treba rovnéz
povazovat zménu vule vlastnika rybnika (§ 3 odst. 1 pism. a/ zakona o rybarstvi). Zalovany
se podrobné zabyval tim, zda vodni nadrz spliuje vSechny zakonné znaky, aby mohla byt
povazovana za rybnik dle § 2 pism. ¢) zakona o rybarstvi. Dospél k zavéru ze ano. Namitku
zalobce, ze rybatsky revir byl vyhlasen na vodnim toku, neshledal dtvodnou, nebot
v 4 o4 4 4 / /v /4 4 Ve M v 4 4 4 o
predchazejici pravni Uprava rybarské reviry pti jejich vyhlasovani timto zptsobem
v ~ / M v 4 4 v VA 4 7V 4 4
nerozdélovala. Zalovany nerozporuje, ze vodni nadrz byla soucasti rybatrského reviru
Markovka 1 a ze rybarsky revir nebyl vyhlasen pouze na této vodni nadrzi. Pokud by vodni
nadrz nebyla soucasti rybarského reviru, nemusel by zalovany rozhodovat o jejim vyjmuti
z daného reviru. Pokud by pak byl rybatsky revir vyhlasen pouze na vodni nadrzi, mohl by
v / . v 7 Y 7 7 . . . vV Vv
zalovany rozhodovat toliko o zruseni rybarského reviru, nikoliv o jeho zméné.

Zdejsi soud se ztotoznil s tim, jak véc posoudily spravni organy.

Podle § 2 pism. ) zakona o rybafstvi se pro ulely tohoto zakona rozumi rybarskym revirem
v/ d /h / h / h d / VvV M 4 v 500 2 i 1/ d 4 1 h
dast vodniho dtvaru povrchovych vod o vyméte nejméné m? souvislé vodni plochy,
vV Vv M 4 4 4 i o I’V 4 4 v/ v 4
umoznujici zivot rybi obsadky a vodnich organizmt, vyhlasena rozhodnutim prislusného
4 4 4 4 /v 4 v
organu statni spravy rybarstvi podle § 19 az 24.

Podle § 2 pism. ¢) zakona o rybafstvi se pro ucely tohoto zakona rozumi rybnikem vodni
dilo, které je vodni nadrzi urcenou predevsim k chovu ryb, ve kterém lze regulovat vodni
hladinu, v¢etné moznosti jeho vypousténi a sloventi; rybnik je tvoten hrazi, nadrzi a dal$imi
technickymi zarizenimi.

Podle § 4 odst. 1 zakona o rybarstvi vyhlasuje rybarsky revir na vodnim toku, na rybnice
nebo na uzaviené vodé svym rozhodnutim prislusny rybaisky organ; ten je opravnén
vyhlasit rybatsky revir pouze v obvodu své tzemni pisobnosti. V pripadé pochybnosti, zda
se jedna o uzavrenou vodu, rozhodne pfislusny rybarsky organ.

Podle § 4 odst. 3 pism. a) zakona o rybafstvi se rybarsky revir vyhlasuje na zadost vlastnika
rybnika.

Podle § 4 odst. 6 zakona o rybarstvi muze prislusny rybarsky organ zmeénit rozhodnuti o
vyhlaseni rybarského reviru, zméni-li se podminky rozhodné pro vyhlaseni prislusného
rybarského reviru nebo dojde-li ke zméné podminek rozhodnych pro chov a podporu zivota
ryb v prislusném rybarském reviru. Zména rozhodnuti maze byt provedena z vlastniho
podnétu prislusného rybarského organu nebo na zadost uzivatele pfislusného rybarskéeho
reviru nebo vlastnika rybnika nebo pozemku, na kterém se nachazi uzaviena voda. Pro
vyhlaseni pfipadnych zmén rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru nebo rozhodnuti o
zruseni rybarského reviru plati ustanoveni odstaved 1 az 3.

Podle § 4 odst. 7 pism. a) zakona o rybatstvi rozhodne ptislusny rybafsky organ z vlastniho
podnétu o zrudeni rybarského reviru 1. poklesne-li vyméra souvislé vodni plochy v
rybatském reviru pod 500 m2, nebo 2. zaniknou-li podminky pro chov anebo podminky
podporujici zivot ryb v rybafském reviru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 4 odst. 7 pism. b) zakona o rybarstvi rozhodne pfislusny rybarsky organ o zruseni
rybarského reviru na zakladé zadosti osob uvedenych v odstavci 3 pism. a) nebo b).

Podle § 34 odst. 1 zakona o rybafstvi pravni akty o vyhlaseni rybarskych revird, o povoleni

/ /v / 4 v/ v 4 4 Vv 7 V7 M /v / 4
vykonu rybarského prava v prislusném reviru nebo o prohlaseni ¢asti rybarského reviru,
popripadé celého rybaiského reviru, za chranénou rybi oblast, vydané podle dosavadnich
pravnich predpisu, zistavaji v platnosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rybarsky revir Markovka 1 byl vyhlasen rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 8. 1996 (a timto byl rovnéz prenechan do uzivani zalobci).
V rozhodnuti o vyhlaseni byl rybarsky revir Markovka 1 popsan takto: Pritok Jihlavy. Od
Gsti do Jihlavy nad Vladislavici az k hrazi rybnika ve Slavicich, vletné zavlahové nadrze
Markovka v k. 4. K. o plose 13,8 ha. Vlastni tok je chranénou rybi oblasti, uréenou k chovu
nasad lososovitych ryb a ryb cerveného seznamu. Voda mimopstruhova, vlastni tok je vodou
pstruhovou. Vodni revir byl tedy vyhlasen za Géinnosti zakona ¢. 102/1963 Sb., o rybatstvi
(zrusen ke dni 31. 3. 2004).

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 102/1963 Sb. (ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti o
vyhlaseni rybarského reviru Markovka 1) je rybarské pravo opravnéni a povinnost planovité

4 i M .. 4 JE Ve 4 4 4
chovat, chranit a lovit ryby a jiné vodné zivodichy v tekoucich vodach a ulovené ryby a
vodni zivolichy si pfivlastiiovat, jakoz i opravnéni uzivat k tomu v nezbytné mife
pobfeznich pozemkd.

Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 102/1963 Sb. se tekoucimi vodami rozumi téz idolni nadrze,
jezera, odstavena ramena vznikla regulaci tiné, vodni retencni nadrze, odvodnovaci a
zavodnovaci kanaly, propadliny vzniklé tézbou, jakoz i rybniky, které okresni narodni
vybor na navrh uzivatele rybatského reviru (§ 9 odst. 1) a po projednani s podnikem statniho
rybarstvi prohlasil za trvale nezpusobilé k radnému rybnikatskému hospodareni.

Podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 102/1963 Sb. patri rybaiské pravo statu; lze je vykonavat jen v
rybatskych revirech.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 102/1963 Sb. vytvari Ministerstvo zemeédélstvi, lesniho a vodniho
hospodaistvi po projednani s Ceskoslovenskym ryba¥skym svazem z vod, v nichZ nalezi
statu rybarske pravo, rybarské reviry. Jsou to vodni celky umoznujici fadny a planovity
vykon rybarského prava, zejména trvaly chov vhodnych druht ryb. Do rybarskych revira
se nezahrnuji pfitoky, odtoky a obvodové stoky rybnika v rozsahu potrebném k radnému
hospodareni na rybnicich.

Uvaha zalobce je tedy takova, ze rybarsky revir Markovka 1 je vyhlaseny na vodnim toku,
a proto nebyla osoba zlcastnéna na fizeni aktivneé legitimovana k podani zadosti o zménu
rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru. Podle zalobce se tedy spravni organy meély
* 1V’ / 143 /v 4 4 \4 v/ v /4 /4 ’
nejdrive zabyvat ,povahou” rybarského reviru a az ptipadné poté povahou samotné vodni
4 \4
nadrze.

Zdejsi soud vSak souhlasi se zalovanym, Ze zZalobce pomiji, ze rybatsky revir Markovka 1 byl
vyhlaSen za Glinnosti zakona ¢ 102/1963 Sb. Tato pravni Uprava nerozliSovala pti
vyhla$ovani rybafskych revird vodni Gtvary - vSechny spadaly pod pojem tekouci vody.
Jeden rybatsky revir (vodni celek) tak mohl byt tvofen vodnim tokem, rybnikem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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i uzavienou vodou. To vsak podle zakona o rybarstvi jiz mozné neni. Tomuto zavéru dle
zdejstho soudu poskytuji oporu napt. § 4 odst. 1, odst. 3 ¢i § 6 odst. 3 zakona o rybafstvi -
M M v v Vv 4 M 7V / 4 /v /4 4

je jednoznac¢né rozliSovano mezi rybarskym revirem vyhlaseném a) na vodnim toku, b) na
rybniku nebo ¢) na uzavtené vodé. Zdejsi soud tak neprisvédcuje zalobci, ze rybarsky revir
Markovka 1 byl vyhlasen na vodnim toku ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o rybarstvi. Z logiky
véci tomu tak byt nemohlo, nebot v dobé vyhlaseni tohoto rybarského reviru zakon o
rybarstvi neexistoval.

To vSak pri posouzeni této véci neni nejpodstatnéjsi. Predstavme si nasledujici situaci:
Rybafsky revir Markovka 1 je az za Glinnosti zakona o rybarstvi vyhlasen rybarskym
revirem na vodnim toku reky Markovky (podle § 4 odst. 1 zakona o rybafstvi), jehoz soudasti
je vodni nadrz Markovka, ktera v dobé vyhlaseni rybarského reviru nespliuje zakonné
znaky rybnika dle § 2 pism. ¢) zdkona o rybarstvi. V pribéhu casu vsak tyto znaky
(v disledku ¢innosti vlastnika vodni nadrze) spliovat bude. Znamena to vsak, ze kvuli
skutecnosti, ze rybarsky revir byl vyhlasen na vodnik toku, nebude mit vlastnik tohoto
rybnika pravo rozhodnout o tom, zda bude rybnik souéasti daného rybatského reviru? Dle
zdejsiho soudu nikoliv. Zakon o rybatstvi totiz vili vlastnika rybnika zcela jednoznacné
zohlednuje. Ostatné na podobné situace jako je ta vyse nastinéna dle zdejstho soudu miri
prave § 4 odst. 6 zakona o rybafstvi.

Zjednodusené re¢eno zmeéni-li se podminky rozhodné pro vyhlaseni prislusného rybatského
reviru (vodni nadrz naplni zakonné znaky rybnika) a vlastnik rybnika vyjadfi vali, aby
4 eV VA 4 o 4 /v 4 4 v 4 /v / 4 v/
rybnik jiz nebyl soucasti puvodniho rybafského reviru, zméni rybarsky organ na zadost
vlastnika rybniku rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru - dojde k vyjmuti rybnika

z rybarského reviru.

Podstatné tak je ,pouze” to, ze vodni nadrz Markovka je rybnikem dle zakona o rybatstvi a
ze zadost o zménu rybarského reviru podal vlastnik rybnika (vyjadiil svou vuli). Tyto
skutednosti pfitom zalobce nikterak nezpochybnuje. Osoba zilastnéna na tizeni tedy byla

/ v 4 /7 N7/ M v /v / 4 M 4 v/ . v
opravnéna k podani zadosti o zménu rybafského reviru. Nejedna se tak o zadost zjevné
pravné nepfipustnou.

Zdejsi soud souhlasi se zalobcem, ze rozhodnuti zalovaného o vyhlaseni rybarského reviru
Markovka 1 ztstalo v souladu s § 34 odst. 1 zakona o rybartstvi v platnosti i po dni 1. 4. 2004
(tedy i za Glinnosti zakona o rybafstvi). To vSak neznamena, ze dojde k naprostému
zakonzervovani daného stavu. Stav krajiny, jakoz i stav vodnich Gtvarg, se postupem casu
samozfejmé meéni, a to at jiz prirodnimi procesy nebo Cinnosti ¢lovéka - a zakon toto
reflektuje.

Co se tyce zalobcem zmiriovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2010,
¢. j. 10 Ca 101/2008 - 34, ma zdejst soud za to, ze z néj vyplyva priznivy zavér pro spravni
, . . v v , . ’ ’ /7 __ o
organy, nikoliv pro zalobce. Méstsky soud v Praze sice aproboval postup spravnich organt
spocCivajici v zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho radu, kterého se dovolava
/V vV ’ 4 v . Ve . v .. / / 4
téz zalobce v nyni posuzované véci. Udinil tak vsak za zcela jinych skutkovych okolnosti.
Tamni zalobce zadal o zruSeni rybatského reviru dle § 4 odst. 7 pism. b) ve spojeni s § 4 odst.
3 pism. a) zakona o rybarstvi na vodni nadrzi Vétrkovice. Mél pfitom za to, ze vodni nadrz
M 4 4 /v 4 . /4 v 4 4 4 v/ . .
je rybnikem dle zakona o rybarstvi. Nicméné spravni organy tuto zadost posoudily jako
4 v v/ kd v 4 v . 4 v M 4 4
pravné nepripustnou, nebot dospély k zavéru (a to i na zakladé stanoviska vodopravniho
Gradu), Ze vodni nadrz ma charakter vodniho toku (jedna se o vodni tok ve smyslu zikona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, na ktery v souvislosti s pojmem
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vodni tok zakon o rybarstvi vyslovné odkazuje). Neslo tedy o rybnik. Tamni zalobce tak
nebyl osobou, ktera mohla zadat o zruseni rybarského reviru na vodnim toku. Méstsky soud
v Praze tak aproboval rovnéz tyto Gvahy, které jsou v zcela v souladu s tim, jak postupovaly
spravni organy v nyni posuzované veci.

Ani z citace z rozhodnuti Krajského Gradu Jithomoravského kraje (potvrzeného zalovanym)
pak dle zdejsiho soudu nevyplyva, ze by v nyni posuzovaneé véci postupovaly spravni organy
odlisné od ustalené spravni praxe. Zalobce bez jakékoliv vécné opory vyuziva zminénou

i M 4 4 \4 M 4 M v /4 M /v / 4
citaci pro podporu svého nazoru, ze je nutné striktné vychazet z toho, jak byl rybarsky revir
vyhlasen, pricemz povaha vodni nadrze neni rozhodna. Tak tomu ale neni. Naopak jak ze

v / Vv / / 4 v/ vV V/ M v v/ v v 4 7V /
vseho vyse uvedeného vyplyva, v pfipadé zadosti o zménu (pripadné o zruseni) rybarského

4 M /4 M 4 / 4 /v / 4 4

reviru je nutné posoudit charakter vodniho atvaru, na kterém se rybarsky revir nachazi, a
vzhledem k tomu poté postaveni zadatele. Jen tak mohou spravni organy nalezité posoudit
predmétnou zadost dle zakona o rybarstvi.

Co se tyce spravni praxe, zdejsi soud odkazuje na sva predchazejici rozhodnuti (ze dne 27. 9.
2022, ¢.9.29 A 114/2021 - 51, ze dne 10. 8. 2020, ¢. §. 29 A 252/2018 - 37, ze dne 30. 7. 2018,
¢. .29 A 62/2016 - 36, ¢i ze dne 28. 5. 2015, ¢. 3. 29 A 13/2013 - 57), ze kterych vyplyva, ze
pti posuzovani zadosti o zménu ¢i o zruseni rybarského reviru vytvorily spravai organy
ustalenou rozhodovaci praxi, kterou dodrzuji, a ktera je v souladu se zakonem.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi ddvodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud tedy zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV / / V 4 M \4 4 v/ v b i v v /
Uspésnému uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému v
souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto
4 4 o V/ 4 Ve 4 v/ 4 / Vv v 4 4 4
mu nahrada nakladt fizeni nebyla pfiznana. Osoba na fizeni z(Castnéna nema pravo na
4 4 o V/ 4 > 7/ Ve v/ . M M M4 v
nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz
v 4 /- 4 M 4 .
plnénim by ji jakékoli naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV_ . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7.12.2023

Petr Sebek v.r.

predseda senatu
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