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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: R.V.

zastoupena Mgr. Tomasem Dvorackem, advokatem
se sidlem Praha 8, Sokolovska 32/22
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2022 ¢.j. 17689/22/5100-00460-012952

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Finanéniho Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 4. 2021 ¢.5. 2941478/21/2006-70462-
106983 (dale téz ,prvoinstanéni rozhodnuti“). Prvoinstanénim rozhodnutim rozhodl
spravce dané podle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
ydanovy rad“) apodle zdkonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci (dale jen ,zakonné opatteni®) ve véci odvolani zalobkyné ze dne 28. 4.
2020 proti platebnimu vyméru nadan znabyti nemovitych véci, ktery byl vydan
Finanénim uradem pro hlavni mésto Prahu dne 12.3.2020 ¢.5. 1917992/20/2006-70462-
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106983 (dale jen ,platebni vymér®) tak, ze podanému odvolani ¢astecné vyhovel a platebni
vymér zménil tak, ze se z nabyti nemovitych véci vyméfuje zaloha na dan ve vysi 22 000
K¢ a dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 70 676 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav véci, odvolaci ndmitky a pravni
zaklad véci. V ramci aplikace prava na skutkovy stav véci Gvodem konstatoval, zZe dnem
pravnich U¢inka vkladu prava je vymezen okamzik, kdy nastala skuteénost, ktera je
v v v 4 ./ Vv o v v i Ve M v /
predmétem dané znabyti nemovitych véci, a soucasné i okamzik vzniku danové
povinnosti. K tomuto dni je nutno posuzovat zakladni (zavazné) prvky dariové pravaiho
vztahu. V daném pfipadé vznikly pravni Gcinky vkladu prava do katastru nemovitosti
dnem 20. 6. 2019. Kupni smlouvou zalobkyné nabyla pozemek parc. ¢. XA (zahrada),
pozemek parc. ¢. XB (trvaly travni porost), id. podil ve vysi 1/5 na pozemku parc. ¢. XC
(zahrada), id. podil ve vys$i 1/5 na pozemku parc. ¢. XE (zahrada), vse v katastralnim uzemi
X, obec X (dale jen ,pozemek parc. ¢. XG*, ,pozemek parc. ¢. XB“, pozemek parc. ¢. XC*
a ,pozemek parc. ¢. XE“). Uplata jako protiplnéni a nabyti nemovitych véci dle § 4 odst. 1
zakonného opatfeni spoéiva v poskytnuti penéznich prostredkt. Ve smyslu § 13 odst. 1
zakonného opatfeni a v souladu s § 4 odst. 1 zakonného opatfeni se v daném pripadé za
’ v e ’ . / /v v
Uplatu povazuje kupni smlouvou sjednana cena ve vysi 550 000 K¢.

Zalovany konstatoval, 7e v ¥dném datiovém p¥iznani byla volba uréeni srovnavaci datiové
hodnoty dle § 14 odst. 3 zakonného opatreni zcela na dafiovém subjektu. Ten ma do doby
vymeérfeni dané moznost zvolit si pro urceni srovnavaci danové hodnoty smérnou hodnotu,
vychazejici z cen nemovitych véci v misté, ve kterém se nachazi nemovita véc, ve
srovnatelném Casovém obdobi stim, ze se zohlednuje druh, poloha, 0cel, stav, stari,
vybaveni a stavebné technické parametry nemovité véci, nebo zjisténou cenu stanovenou
znaleckym posudkem podle zikona upravujiciho ocefiovani majetku. Zalobkyné vyplnila
prilohy ¢. 2 danového ptiznani k urceni smérné hodnoty u pozemku vcetné prilohy ¢&. 2D
danového priznani k urceni smérné hodnoty u rekreacni chaty, ¢imz pro urceni srovnavaci
danové hodnoty projevila vili zvolit smérnou hodnotu. Protoze spravce dané udaje
uvedené v priloze danového priznani nezpochybnil, stanovil dan na zakladé smérné
hodnoty.

Zalovany z podklad postoupenych spravcem dané zjistil, Ze ke dni pravnich G¢inkd
vkladu prava do katastru nemovitosti dne 20. 6. 2019 se na pozemku parc. ¢. XA - zahrada
nachazela stavba, ktera podléhala zapisu do katastru nemovitosti, avsak jeji vlastnik tuto
povinnost nesplnil. Existenci této stavby potvrdila Zalobkyné vyplnénim ptilohy ¢ 2D
danového priznani, kdy v fadku ¢. 11 uvedla zastavénou plochu 1. nadzemniho podlazi o
vyméfe 52 m? Dne 28. 4. 2020 bylo spravci dané dorudeno podani zaevidované
pod ¢.j. 3686117/20/2006-70462-106960, ve kterém zalobkyné uvedla, Ze na pozemku
parc. & XA se nachazi stavba pro rodinnou rekreaci, ktera dosud nebyla zkolaudovana.
Stran existence stavby umisténé na pozemku parc. ¢. XA se vyjadril také odbor vystavby
Utadu X v podani ze dne 16. 10. 2020 nazvaném SDELENT k &j. 7076826/20/200011460-
110424, v némz konstatoval, ze dne 29. 6. 1980 byla povolena stavba nepodsklepeného
zahradniho altanu o rozmérech max. 30 m? na pozemku parc. ¢. XA. Poté bylo dne 28. 10.
1987 povoleno zastreSeni predmétné stavby, véetné vybudovani komina, a dne 8. 6. 1988
provedenti sklipku 3 x 3 m pod touto stavbou. Dne 24. 9. 2020 bylo spravci dané doruceno
sdélent, ve kterém Ing. M. H., ktery predmétny pozemek prevedl na zalobkyni, uvedl, ze
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nema zadné dokumenty tykajici se stavby na pozemku parc. ¢. XA. Popsal zaroven, ze se
jedna o drevénou chatu s podezdivkou, ktera neni zapsana v katastru nemovitosti a jejiz
starl mu neni znamo. V prubéhu odvolactho fizeni provedl zalovany dalsi Setteni, v ramci,
néhoz zjistil, Ze stavba na pozemku parc. ¢. XA (nyni v katastru nemovitosti vedena pod ¢.
e. X na pozemku parc. ¢ XF v katastralnim Gzemi X) je v registru tizemni identifikace,
adres a nemovitosti (RUIAN) vedena zpisobem vyuZiti jako ,jini stavba“ sdatem
dokondeni ke dni 31. 12. 1980. Stavebni Grad dale ve vyjadreni ze dne 26. 11. 2021 upfesnil,
ze predmétna stavba byla Komisi stavebni a bytové péce pii MNV X - X povolena pod ¢.
j- 95/1 dne 29. 6. 1980 a kolaudalni rozhodnuti nebylo dohledano, pficemz lze
predpokladat, ze bylo vydano, kdyz nasledné v roce 1987 a pak ivroce 1988 byly
povoleny zmény této stavby. Zalovany konstatoval, Ze zde vychazi ze zisady dobré viry,
tedy duvéry v to, ze daje jsou zapsany v registru v souladu se skute¢nosti.

Vzhledem k tomu, ze dle § 15 odst. 4 pism. d) zakonného opatteni se smérna hodnota
neurCuje u nedokoncené stavby nebo jednotky a u pozemku, jehoz soucasti je
nedokoncena stavba, a zaroven s ohledem na konstatovani stavebniho Gradu, Ze stavbu na

v v v v / VVe v v 4 4 4
pozemku parc. ¢. XA povazuje za dokoncenou, zalovany ovéril, ze pro urceni srovnavaci
danové hodnoty mohla byt smérna hodnota pouzita.

Soucasti pozemku parc. ¢. XA je stavba chaty. Ve skuteCnosti se tedy dle § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 419/2013 Sb., o provedeni zakonného opatfeni Senatu o dani znabyti
nemovitych véci (dale jen ,vyhlaska ¢. 419/2013 Sb.“) jedna o stavebni pozemek, ktery ma
urcenou cenu v Cenové mapé stavebnich pozemku hl. m. Prahy (dale jen ,cenova mapa®)
ve vysi 680 K¢/m?, coz plati i pro pozemky parc. ¢. XC a parc. ¢. XE. Pro pozemek parc.
¢. XB cena v cenové mapé stanovena neni. Z ortofotomapy porizené v roce 2019 je patrné,
ze pozemek parc. ¢. XB byl uzivan spolecné s pozemkem parc. ¢ XA, na ktery pfimo
navazuje av Casti u objektu chaty je dokonce zastavén [odpovidalo by to nepovolené
stavbé (k puvodni legalni stavbé zahradniho altanu byl bez povoleni pristavén oplastény
pristavek z trubkové konstrukce, se strechou z vlniteého plechu, nepravidelného tvaru,
uzivany jako kulna), ktera méla byt na vyzvu stavebniho afadu v roce 2020 zbourana].
Jelikoz tento pozemek tvori jednotny funkéni celek s pozemkem parc. ¢. XA, vztahuje se
na pozemek parc. ¢. XA ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢ 419/2013 Sb. Proto
nelze pozemek parc. ¢. XA ocenit cenou z cenové mapy, ale spolecné s pozemkem parc. ¢.
XB musi byt uréena jednotkova smérna hodnota podle § 6 vyhlasky ¢&. 419/2013 Sb.

Zalovany provedl kontrolni vypocet smérné hodnoty v kalkulalce smérné hodnoty
v/ v 7 . / / / . v_/ / X / .

zpristupnéné na internetovych strankach Financni spravy Ceské republiky a konstatoval,

v / 4 v 4 4 v v 4 / / Ve /

ze vysledna smérna hodnota byla spravcem dané urcena ve spravné vysi a mohla byt

pouzita pro urceni nabyvaci hodnoty u dané z nabyti nemovitych véci.

K odvolacim namitkam zalovany uvedl zejména nasledujici argumentaci:

Konstatoval, ze spravce dané vychazel pfi vyméfovani dané z nabytych véci ze skute¢ného
stavu ke dni pravnich 4¢inkd vkladu do katastru nemovitosti, kdyz zjistil, ze k uvedenému
dni se na pozemku parc. ¢. XA nachazela stavba, ktera podléhala zapisu do katastru

. 4 v ¢/ 4 . M o M v \4 v 7 7
nemovitosti, avsak jeji vlastnik tuto povinnost nesplnil. Zduraznil, ze zalobkyné nepopira
existenci stavby, spornou zistava jeji dokonéenost. Zalovany pfi posouzeni dokoncenosti
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stavby vychazel z konstatovani stavebniho Gtadu, sdéleného pisemnosti ze dne 16. 10. 2020
a ze dne 26.11. 2021. Podle skute¢ného stavu byla na pozemku parc. ¢. XA zfizena
stavba, ktera ovsem nenaplnuje charakteristiku zahradntho altanu a v rozporu se stavebnim
4 Ve 4 4 v 4 4 v/ v 4 Ve /4 4

povolenim pripomina spise zahradni chatu. Navic v priloze danového priznani pro

/ v v 4 2 VeV v 4 4
vypocet smérné hodnoty byla uvedena plocha stavby 52 m?, pricemz takova stavba neni
drobnou stavbou ve smyslu § 2 pism. m) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, a
tudiz podléha evidenci v katastru nemovitosti. Uved], Ze na pozemku parc. ¢. XA se stavba
nachazela od samého pocdatku a az v roce 2020 vyclenénim nové parcely ¢. XD z pozemku
parc. ¢. XA doslo k zapisu stavby ¢. e. X do katastru nemovitosti. V evidenci katastru
nemovitosti doslo tedy ke zméné v druhu pozemku - zahrada, na némz se stavba od
samého pocdatku nachazela, na druh pozemku zastavéna plocha a nadvori. Lze tak vyvodit
zavér, ze z historického hlediska stavba na pozemku existovala, tedy 1 v dobé pravnich
Gc¢inkd vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Stavebni trad se vyjadril ke stavu dokondenosti stavby s datem dokonceni 31. 12. 1980,
pricemz navazujicimi tkony byla zjisténa nepovolena stavba na hranici pozemku parc. ¢.
XA se sousednim pozemkem parc. ¢. XH a bylo naftizeno jeji odstranéni. Teprve poté
nechala zalobkyné stavbu o rozmérech 31 m? zapsat do katastru nemovitosti jako jinou
stavbu C. e. X, ktera je soucasti pozemku s novym parc. ¢. XD. Zapis byl proveden az po
nabyti pravnich Gcinkt vkladu prava do katastru nemovitosti nemovitych véci
prevadénych ve zde feseném pripadé. Z uvedeného vyplyva, ze to nebyl spravce dané, kdo
neplnil své povinnosti, ale byla to naopak pravé zalobkyné, kdo nejen v danovém rizeni,
ale 1 v rizeni vedeném podle stavebniho zakona a v fizeni o zapisu do katastru nemovitosti
v souvislosti se stavbou nachazejici se na novém pozemku parc. ¢. XD neplnil své
povinnosti, coz vyplyva také ztoho, ze zapis predmétné nemovité véci byl proveden
v katastru nemovitosti az po pravnich uéincich vkladu prava do katastru nemovitosti.

K namitce tykajici se dorucovani zalovany uvedl, ze spravce dané postupoval zcela

v souladu s § 41 odst. 1 danového radu, pokud komunikoval s zalobkyni prostrednictvim

zmocneénce, kterého zalobkyné zmocnila k zastupovani generalni plnou moci predlozenou
4 . v

spravci dané dne 2. 3. 2020.

Spravce dané i zalovany postupovali pouze v mezich pravnich predpist, pfi¢emz s ohledem
na vyhledavaci Cinnost a dal$i dokazovani byly respektovany vsechny ostatni zasady a téz
\4 4 / 4 v/ Vv /7 V7 4 M /v v 4 4
pozadavky plynouci z Gstavniho poradku. Darnové fizeni vedli za tGcelem naplnéni cile

4 4 4 /4 *eV_V 4 4 v v IS4
spravy dani, tedy spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpecenti jeji Ghrady.

Ze spisového materidlu je zfejmé, ze v nékolika podanich zalobkyné poukazala
na vytizujictho pracovnika finanéniho dfadu O samostatném podani tykajictho se
nevhodného jednani spravce dané, absentujicim v soupisu dokumentd, které byly
zalobkyni zaslany v ramci korespondenéniho nahlizeni sdélenim ¢&.j. 13325/22/5100-00460-
012952, nemél Zalovany povédomi. Zalobkyné byla s kompletnim spisovym materialem
tak, jak byl zalovanému postoupen, seznamena. Nad ramec bylo telefonicky u spravce
dané ovéreno, zda byl spolu s odvolanim postoupen veskery spisovy material, coz spravce
dané potvrdil. T pfes tyto skuteCnosti vyjadtil zalovany presvédéeni, ze mu byl spravcem
dané postoupen spisovy material v dostateCném rozsahu, ktery byl pottebny pro vytizeni
odvolani.
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Zalobkyné v zalobé nejprve konstatovala, %e podstatou sporu je stanoveni vy$e dané
z nabyti nemovitych véci, resp. spravné stanoveni zakladu dané, z néhoz se nasledné vyse
této dané odviji. Zakladem dané a nabyvaci hodnotou dle § 12 odst. 2 zakonného opatfenti
se stala srovnavaci hodnota, kterou je dle minéni obou spravnich organt smérna hodnota
ve vysi 1766 843 K¢ (4. 75 % z ¢astky 2 355 790 K<), nebot byla vyssi nez cena sjednana ve
v 550 000 K&

Zalobkyné namitla, ze zalovany sice vramci odvolactho ftizeni doplnil dokazovani,
av$ak nenapravil nezakonnost rozhodnuti spravce dané, které je jak v rozporu s hmotnym
pravem, tak vzeslo z fizeni, kde byly poruseny procesni predpisy.

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Uvedla, ze nékteré zasadni argumenty, které uplatnila v odvolani a ve vyjadfeni v ramci
odvolaciho fizeni, zalovany ponechal bez povsimnuti, pfipadné odkazal na jiné casti
napadeného rozhodnuti, kde vSak tyto argumenty vyporddiny nejsou. Zalobkyné
v odvolacim fizeni namitala, ze se neztotozfiuje se zavérem o moznosti urcit smérnou
hodnotu pozemkd, resp. staveb. Konkrétné poukazovala na znéni § 5 odst. 2 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 419/2013 Sb., které hovoti o pozemcich, s nimiz ma byt stavebni pozemek ve
funkénim celku, tj. vyjadfuje plural. Pokud by se mélo jednat toliko i o pouhy jeden
pozemek, vyjadril by to zakonodarce kuptikladu znénim, ze ,,...jde-li o stavebni pozemek,
ktery tvori jednotny funkcni celek s nejméné jednim pozemkem, ktery neni ocenén v cenové
mapé stavebnich pozemkii obce v méritku 1 : 5000 nebo v méritku podrobnéjsim stejnou cenou
jako tento pozemek ...“ V predmétném pripadé vsak jde ojeden pozemek, a to navic o
pozemek o vyméfe 28 m2 Umyslem zikonodarce jist¢ nebylo, aby v takovém piipadé
bylo ocenéni dle cenové mapy nevyuzitelné. Paklize tedy byla pro urCeni srovnavaci
danové hodnoty pouzita smérna hodnota, mélo byt vychazeno zceny predmétnych
pozemkd dle cenové mapy. Zalovany se viak s touto argumentaci Zalobkyné nevyporadal.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany pochybil, pokud vychazel
z toho, ze na pozemku parc. ¢. XA se nachazi dokoncena stavba pro rodinnou rekreaci.
Ze spisového materialu je vsak nutno dovodit, Ze se v rozhodné dobé nejednalo o radné
dokoncenou stavbu. Paklize je ¢inén odkaz na roky 1980, 1987 a 1988, je
signifikantni, ze pfedmétna stavba byla povolena pod ¢&.j. 95/1 dne 29. 6. 1980, ale
kolauda¢ni rozhodnuti nebylo dohledino a ani nebylo prokazano, ze vibec kdy
existovalo. I stavebni Gfad jen predpoklada, ze kolaudac¢ni rozhodnuti bylo vydano, nebot
dne 28. 10. 1987 byla povolena zména stavby, spodivajici ve zméné zastreSeni predmétné
stavby, v¢etné vybudovani komina, a dne 8. 6. 1988 byla povolena dalsi zména, spocivajici
v provedeni sklipku. Je evidentni, Ze stavebni Gpravy byly fakticky realizovany az do roku
2020, priemz v dafovém fizeni plati, ze rozhodujici je skutecny stav. Nelze tudiz
vychazet z nedohledaného kolaudaéniho rozhodnuti a opomijet navazujici prabézné
dokondovani stavby. Datum 31. 12. 1980 uzity pro zapis Gdaje o dokonceni stavby do
RUIAN, predstavuje fikci, kter4 nemusi odpovidat realité. Smérni hodnota u predmétné
stavby neméla byt viibec urlena.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitla nezdkonny vyklad § 5 odst. 2 pism. c)
vyhlasky ¢. 419/2013 Sb., a zopakovala argumentaci uvedenou v prvnim zalobnim bodé.
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Smérna hodnota urcena v tzv. kalkuladce smérné hodnoty vede k cené pozemku znacné
VVv/ A2 A M v 4 M *e Ve /v / vV M
vyssi, nez jaka je uvedena. Aplikace smérné hodnoty, jak ji ¢ini zalovany, neumoznuje
dostatecné zohlednit, ze se jedna o chatu, resp. zahradni altan v zahradkarské kolonii, kde

. o 4 v *VvVv/ v 4 o i 17

jsou ceny pozemku mnohonasobné nizsi nez ceny stavebnich pozemkdt v intravilanu X,
A2 /4 4 v o 4 4 / v 4 /v v

coz je patrné pravé i z cenové mapy. Postup podle zakonného opatfeni a vyhlasky ¢.

419/2013 Sb. vede k naprosto nepriléhavému uréeni srovnavaci dariové hodnoty, nebot

finalni srovnavaci danova hodnota nevystihuje skute¢nou cenu nemovitosti, které

zalobkyné nabyla.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze spravce dané zvolil ucelové takovou
i M M M /4 4 v * o v i vV v 4
interpretaci a aplikaci pravnich predpist, aby zalobkyni byla vymeérena dan z nabyti
./ v 7/ M vVv/ M 4 S Ve v vV
nemovitych véci v co nejvyssim rozsahu, bez ohledu na to, v jaké vysi byla dan vymérena
v obdobnych pripadech, které musi byt spravci dané z Gredni ¢innosti nepochybné znamy.
Uvedla, ze predchozi pfevod pozemku parc. ¢. XA se uskutecnil jiz za Ucinnosti
zakonného opatteni, a zalovany si tak mohl opatrit podklady k tomu, v jaké vysi a jakym
zpusobem byla vyméfena dan v predchozim pfipadé prevodu totozné nemovitosti, tj.
v roce 2015. Bez uvedeného nemohl uzavtit, ze predposledni namitka uvedena v podani
zalobkyné ze dne 19. 4. 2022 je neduvodna. Je nepochybné, ze prevod téze nemovitosti za
Ucinnosti téhoz zakona, je skutkové podobny pripad ve smyslu § 8 odst. 2 danového fadu,
nebot zakladni zplsob vymeéreni dané se nezménil. Rovnéz se nabizelo srovnani s jinymi
ptipady stanoveni dané z nabyti nemovitych véci obdobného charakteru v daném misté,
kterézto nemuze prokazovat zalobkyné, ale zalovany, pfipadné spravce dané. V tomto
v . / 4 v v v /
sméru je napadené rozhodnuti dle Zalobkyné nepfezkoumatelné.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany vyhodnotil jeji namitku
. o v v v . . . 7 7 vV vV vV v
jako nedavodnou, prestoze nemél k dispozici podani, v némz zalobkyné poukazovala
na nevhodnost jednani odborné referentky spravce dané a na jeji neprofesionalitu. Je navic
v - / \4 4 v vV Vv \4 . v/ 1° . o . M
zrejmé, ze spravce dané znemoznoval zalobkyni poridit si dikazy o komunikaci se
4 v . 4 4 4 v vV o/ Vv v/ 4 4
spravcem dané a o jednani spravce dané, kdyz ji odeprel souhlas s potizenim nahravky
telefonického hovoru dne 27. 4. 2020. Ptitom v pripadé, ze danovy subjekt, jeho zastupce
Ve v /v v /7 4 4 v/ 4 4 \4 o . 4 4
1 obecné osoba zudastnujici se spravniho fizeni usoudi, ze vzhledem ke zptisobu jednani
/v 4 . 4 4 7/ 4 . 4 4 4 v 4 v 4 .. ’
urednich osob je nahravani Gstniho jednani na misté a spravce dané tento zaznam nezajisti,
4 v 4 4 v/ 1° . 4 \4 4 v/ v M 4 .
ma dotyc¢na osoba pravo poridit si zaznam, kdyz v daném ptipadé se nejedna o projevy
osobni povahy pracovnika spravce dané. Protipravni vyjadfeni nesouhlasu je porusenim
mimo jiné § 6 odst. 3 daniového radu.

Zalovany ve vyjadieni k alobé pYedné vyjadiil nesouhlas s Zalobnimi nimitkami
a v podrobnostech odkazal na odtGvodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazal také na
skuteénost, ze zalobkyné jednotlivé zalobni namitky zvyznamné Ccasti preklopila
do zaloby, aniz by reflektovala, ze se vyporadanim obsahové témét totoznych namitek
zalovany zabyval v bodech [67], [68], [70] a [71] napadeného rozhodnuti.

K namitce neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pfipomenul, ze povinnost organt

A /4 . ’ /7 V7 v o M M . v . 4
verejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku. Organ vefejné moci nadto muze na urcitou namitku
reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobkyné odlisny

4 / v v Ve 'V o 4 4 4 . * Vv v . M 4 Vv o .. v
nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami zalobkyné minimalné implicitné
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vyporada. Uvedl dale, ze veskeré odvolaci namitky z doplnéni odvolani zapracoval do
odvolacich namitek a v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti predlozil své jasné a
srozumitelné stanovisko k danym namitkam. Namitka tykajici se (ne)aplikace § 5 odst. 2
pism. ¢) vyhlasky ¢. 419/2013 Sb. byla vyporadana predevsim v bodé [67] ve spojeni s body
[62] a [63] napadeného rozhodnuti. Podotkl, Ze prosty nesouhlas zalobkyné s vyporadanim
jeji argumentace nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Poukazal na
to, ze zalobkyné si vtomto sméru doslova protifeci, jestlize nejprve tvrdi absenci
vyporadani odvolaci namitky, avSak nasledné napada zpusob, jakym zalovany odvolaci
namitku vyporadal. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tedy zjevné
Ucelova.

K namitce tykajici se (ne)dokonceni stavby zalovany predeslal, ze oba spravni organy zcela
4 v v 4 v 4 v/ v v 4 A 4

opravnéné vychazely ze skute¢ného stavu, ¢imz byla naplnéna zasada materialni pravdy

/ N4 v 4 v/ v / i
vyplyvajici z § 8 odst. 3 danového radu. K tomu zalovany zopakoval argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2020 ¢.j. 1 Afs 133/2019-34, ktery se rovnéz zabyval aplikaci § 8 odst. 3
danového radu na situaci, kdy stav formalné zjistény a zaneseny v tGrednich evidencich o
nemovitostech byl odlisny nez skuteény stav. Stavebni afad zcela jednoznacné potvrdil, ze
se na pozemku parc. ¢. XA ke dni pravnich 4éinka vkladu prava do katastru nemovitosti
nachazela dokondena stavba. Jedna se o pfimy dikaz o dokoncenosti stavby. Nepfimymi
dtkazy pro uvedeny zavér jsou také (daje evidované v registru Uzemni identifikace adres a
nemovitosti a rovnéz samotné tvrzeni zalobkyné uvedené v priloze ¢. 2D k ptiznani k dani
z nabyti nemovitych véci k urleni smérné hodnoty u rekreacni chaty a zahradkarske
chaty.

Zalovany trva na tom, e soulasti pozemku parc. & XA je stavba chaty, a proto se jedna
ve smyslu § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 419/2013 Sb. o stavebni pozemek, ktery ma urcenou cenu
v cenové mapé ve vysi 680 Ké/m? Uvedena cena plati i po pozemky parc. ¢ XC
aparc. ¢. XE. Pro pozemek parc. ¢. XB cena vcenové mapé neni stanovena,
pricemz z ortofotomapy porizené v roce 2019 je patrné, ze predmétny pozemek byl uzivan
spolecné s pozemkem parc. ¢. XA, na ktery pfimo navazuje a v ¢asti u objektu chaty byl
dokonce zastavén, coz by odpovidalo nepovolené stavbé, ktera méla byt na vyzvu
stavebniho Gradu v roce 2020 zbourana. Vzhledem k tomu, ze pozemek parc. ¢. XB tvofi
jednotny funkéni celek s pozemkem parc. & XA, vztahuje se na pozemek parc. ¢. XA
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 419/2013 Sb. Pozemek parc. ¢. XA tedy nelze
ocenit cenou z cenové mapy, ale spoleCné s pozemkem parc. ¢. XB musi byt urlena
jednotkova smérna hodnota dle ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 419/2013 Sb. Z ustanoveni § 5
odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 419/2013 Sb., soulasné nevyplyva, ze by jej bylo mozné
vztahnout toliko na ,plurdl®, jak neptipadné sugeruje zalobkyné. Pokud by dmyslem
zakonodarce skutecné bylo predmétné ustanoveni vztahnout vyhradné na ,plural®, pak by
toto ustanoveni zcela jisté operovalo se souslovim ... jednotny funkcni celek se dvéma a vice
pozemky ...<, v ramci kterého by nebylo zadnych pochyb o tom, ze se dané ustanoveni tyka
pouze ,pluralu®.

K namitanému poruseni § 8 odst. 2 darfiového tadu zalovany podotkl, ze kazdé dariové

fizeni je ve své podstaté unikatni a tim i jedineCné, pricemz s ohledem na individualni
specifika kazdého darového fizeni nelze automaticky vztahovat vysledky jednoho
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danového fizeni na druhé. Prislusni spravci dané mohou zcela zakonnym zpusobem,
kupfikladu pro pasivitu nékterého z danovych subjektt v dikaznim fizeni dospét pti
posuzovani identického déje k diametralné odlisnym zavéram. Zdaraznil, ze danova
povinnost zalobkyné vznikla dle § 3 darfiového radu okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti
tuto povinnost zakladajici, tj. ke dni, kdy nastaly pravni Glinky vkladu prava do katastru
nemovitostl. Jiz jen z tohoto davodu je nutné kazdé nabyti vlastnického prava posuzovat
individualné, nikoli sablonovité jako v pfipadé nabyti vlastnického prava predchazejiciho
vlastnika, jak pozaduje zalobkyné. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 2. 2020 ¢;j. 10 Afs 343/2019-49 zalovany zduraznil, Ze neprovéreni ¢i pouhé
prehlédnuti uréité skutecnosti, a tedy neposouzeni pravniho vztahu, nelze zaménovat
s jeho aprobaci spravcem dané. Nadto je zasada legitimniho ocekavani dale omezena jinymi
zasadami, zejména zasadou legality a zdsadou materialni pravdy. Doplnil, Ze legitimni
ocekavani nezaklada postup spravnich organa, ktery neni v souladu se zakonem. Odlisnost
ve vy$i danové povinnosti zalobkyné oproti predchozimu pripadu tkvi pravdépodobné
v nepfiznani stavby na pozemku parc. . XA predchozim vlastnikem, nebot tato stavba
nebyla zapsana v katastru nemovitosti. Tento predchozi pripad tedy nemohl zalozit
legitimni ocekavani zalobkyné, nebot spravce dané tento predchozi pripad fakticky
neposuzoval (neprovéroval).

K namitce tykajici se absentujictho podkladu, v némz zalobkyné poukazovala na nevhodné
chovani uredni osoby, zalovany vyzdvihl, Ze tato namitka neni dostate¢né zdivodnéna.
Zalobkyné sama nespecifikuje, o jaké konkrétni podani by se mélo jednat. Zalovany
pritom mél k dispozici celou radu podkladu, v nichz zalobkyné poukazovala na ,nevhodné
jednani odborné referentky spravce dané®.

Co se tyce dajného poruseni § 6 odst. 3 danoveho radu z davodu znemoznéni nahravani
Ustniho jednani, zalovany uvedl, Ze neni povinnosti spravce dané pofizovat o jednotlivych
/ Ve 4 v v / 4 Ve v 7 4 v M
tkonech pfi spravé dané zvukovy zaznam. Bylo ptitom véci zalobkyné, zda si
4 v v 4 M 4 /v 4 v/’ 1/ / 4
z telefonniho hovoru uskute¢néného mezi ni a Gredni osobou poridi zvukovy zaznam.
Zalovany téz poukazal na skutecnost, ze predmétny telefonni hovor probéhl a nebyl ani ze
strany zalobkyné, ani ze strany afedni osoby ukoncen, a proto zalobkyné nemohla byt
jakkoliv zkracena na svych pravech.

Pfi jednani, které se konalo dne 7. 12. 2023, pravni zastupkyné zalobkyné odkazala na
v / . v v vl g / vV /
zalobni argumentaci a navrhla, aby soud zalobé vyhovél. Zalovany rovnéz setrval na svéem
procesnim stanovisku a v podrobnostech odkazal na vyjadfeni k zalobé i odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pro véc rozhodné pravni Gpravy:

Podle ¢l. 1T zakona ¢&. 386/2020 Sb., kterym se zrusuje zakonné opatteni Senatu ¢. 340/2013
Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsiho predpist, a méni a zrusuji dalsi
. /7 4 ’ Vv . o / / v / Ve / / v

souvisejici pravni predpisy, pokud lbita pro podini dariového priznani uplynula pred 31.
breznem 2020, pouzije se pro dariové povinnosti u dané z nabyti nemovitych véci vzniklé prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici zakonné
opatreni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona.
K prodlouzent lhity pro podini dariového priznani podle dariového 7ddu se neprihliZi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.


aspi://module='ASPI'&link='340/2013%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='280/2009%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

9 15 Af 6/2022

Podle § 1 odst. 1 zakonného opatreni ve znéni Gcinném od 1. 11. 2016 do 31. 10. 2019
poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) a ¢) zakonného opatfeni ve znéni G¢inném od 1. 11. 2016
do 31. 10. 2019 predmétem dané z nabyti nemovitych véci je siplatné nabyti viastnického prava
k nemovité véci, kterd je pozemkem, stavbou nebo jednotkou nachdzejicimi se na sizemi Ceské
republiky, nebo spoluvlastnickym podilem na nemovité véci uvedené v pismenech a) nebo b).

Podle § 11 odst. 1 zakonného opatreni ve znéni G¢inném od 1. 11. 2016 do 31. 10. 2019 je
nabyvaci hodnotou sjednand cena, srovndvaci dariova hodnota, zjisténd cena nebo zvldstni
cena.

Podle § 11 odst. 2 zakonného opatfeni ve znéni G¢inném od 1. 11. 2016 do 31. 10. 2019
nabyvaci hodnota se stanovi ke dni, kdy nastala skutecnost, kterd je predmétem dané z nabyti
nemovitych véci.

Podle § 12 odst. 2 zakonného opatfeni ve znéni G¢inném od 1. 11. 2016 do 31. 10. 2019
nabyvaci hodnotou je srovnavact dariovd hodnota, je-li vyssi nez sjednand cena.

Podle § 14 odst. 1 zakonného opatfeni ve znéni Géinném od 1. 11. 2016 do 31. 10. 2019
srovndvaci dariovd hodnota je Cistka odpovidajici 75 % smérné hodnoty nebo zjisténé ceny.

Podle § 14 odst. 3 zakonného opatfeni ve znéni uéinném od 1. 11. 2016 do 31. 10. 2019
poplatnik si miize zvolit, zda k uréeni srovndvaci dariové hodnoty pouZije smérnou hodnotu
nebo zjisténou cenu.

Podle § 15 odst. 1 zakonného opatfeni ve znéni uéinném od 1. 11. 2016 do 31. 10. 2019
\4 /7 / / v 7/ / v / / / . / v Ve
smérnd hodnota vychdzi z cen véci v misté, ve kterém se nachdzi nemovitd véc, ve srovnatelném
casovém obdobi s tim, Ze se zobledriuje drub, poloba, icel, stav, stari, vybaveni a stavebné

technické parametry nemovité véci.

Podle 15 odst. 3 pism. a) zdkonného opatteni ve znéni Ginném od 1. 11. 2016 do 31. 10.
2019 smérnd hodnota se urcuje u pozemku, jehoz souldsti je stavba rodinného domu, stavba pro
rodinnou rekreaci nebo stavby gardaze, a u pozemku tvoriciho s témito stavbami funkcni celek.

Podle 15 odst. 3 pism. €) zdkonného opatteni ve znéni Ginném od 1. 11. 2016 do 31. 10.
2019 smérnd hodnota se uréuje u pozemku, 1. na kterém neni trvaly porost s vyjimkou naletové
dreviny nebo Zivého plotu, 2. na némz neni z¥izena stavba s vyjimkon oploceni nebo zpevnéné
plochy do 25 m? a 3. k némuz neni z¥izeno pravo stavby.

Podle § 15 odst. 4 pism. d) zakonného opatteni ve znéni G¢inném od 1. 11. 2016 do 31. 10.

2019 jde-li 0 nemovitou véc podle odstavce 3, smérna hodnota se neurcuje u nedokoncené stavby
nebo jednotky a u pozemku, jehoz soucdsti je nedokoncend stavba.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle § 15 odst. 5 zakonného opatreni ve znéni Uc¢inném od 1. 11. 2016 do 31. 10. 2019
pro uréovani smérné hodnoty u pozemku je pri nesouladu mezi drubem pozemku uvedenym
v katastru nemovitosti a skutecnym stavem rozhodujici skutecny stav.

Podle § 5 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 419/2013 Sb. na stavebni pozemek uvedeny v cenové
mapé stavebnich pozemkii obec se pro icely urcovini smérné hodnoty hledi, jako by nebyl
uveden v cenové mapé stavebnich pozemki obce, jde-li o stavebni pozemek, ktery tvori jednotny
funkcni celek s pozemky, které nejsou ocenémy v cenové mapé stavebnich pozemki obce
v méfitku 1 : 5000 nebo v méritku podrobnéjsim stejnou cenou jako tento pozemek.

Podle § 6 odst. 3 danového radu sprdvce dané umozni osobam zicastnénym na spravé dani
uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym sikonem jim poskytne primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze stkonu potrebné nebo stanovi-li tak zikon.

Podle § 8 odst. 2 danového radu spravce dané dbi na to, aby pri rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 8 odst. 3 daniového radu spravce dané vychazi ze skutecného obsabu pravniho jedndni
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud neprisvédCuje prvni zalobni namitce tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Jak spravné upozornil zalovany, povinnost organui vefejné moci (véetné
organd moci soudni) sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Organ verfejné moci na uréitou namitku muze
reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami G¢astnika tizeni vzdy - minimalné
implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odtvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci
nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcéastnika fizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).
Zpravidla proto postaluje, jsou-li vypofadany alespont zakladni namitky Gclastnika tizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 -
13), pfipadné, za podminek tomu pfiméreného kontextu, je akceptovatelna i odpoveéd
implicitni (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US
2774/09, odstavec 4 odivodnéni; usneseni ze dne 11.3. 2010, sp. zn. IL US 609/10,
odstavec 5 od@vodnéni; usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09, odstavec 6 odéivodnéni,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72).

Zalobkyné spatfuje neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jednak vtom, ze
v / v 4 4 4 Ve 4 v/ v ’ .. /4
zalovany nékteré zasadni argumenty ponechal bez povsimnuti, pripadné odkazal na jiné
v/ e ) ’ v V7 17 . .

Casti napadeného rozhodnuti, kde vsak tyto argumenty vyporadany nejsou, jednak
namitla, Ze zalovany nereagoval na jeji argumentaci, v niz poukazovala na jazykovy vyklad
pojmu ,pozemky“ v ustanoveni §5 odst.2 pism. ¢) vyhlasky ¢ 419/2013 Sb. Nutno
zdGraznit, ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jestlize jeho oduvodnéni
nedava smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich davodech, které pohnuly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002 - 24). Z rozhodnuti o odvolani musi byt ztejmé, jakym zpsobem bylo
sodvolanim nalozeno (rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 24.1.2007,
¢.j. 3 As 60/2006 - 46). Rozhodnuti nemuze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci
napadeného rozhodnuti jako celku - s prihlédnutim k obsahu spisu a k tkonam spravnich
organu a ucastnikl - pochyby o jeho vyznamu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72).

Soudu neni ztrejmé, jaké odvolaci namitky ¢i jinou argumentaci uplatnénou zalobkyni

o v v / v/ 4 v v / i A 4 4
v prubéhu dariového fizeni, mél zalovany opominout, a ktera ¢ast napadeného rozhodnuti
ma byt nesrozumitelna, pripadné nedostate¢né odiavodnéna. Zalobkyné v tomto ohledu
ponechala tuto cast své zalobni namitky v roviné obecné proklamace, aniz by namitané
nedostatky napadeného rozhodnuti konkretizovala. Neni vSak tlohou soudu za zalobkyni
domyslet jeji zalobni argumentaci, a to tim spise, ze napadené rozhodnuti soud na rozdil
od zalobkyné shledava srozumitelnym i dostate¢nym z hlediska vyporadant jejich namitek.
Skutecnost, ze zalovany se vyslovné nevyjadiil, resp. neoponoval presvédéeni zalobkyné o
»spravném* vykladu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 419/2013 Sb., neznamena,
ze jeho zavér o aplikaci uvedeného ustanoventi je neprezkoumatelny. Redeno jinymi slovy,
\4 / M .. v Vv v / v 4 4
zalovany implicite povazoval argumentaci zalobkyné k vykladu dotceného ustanoveni za

4 Ve v V.o \2 / v v 4 /7 /

nespravnou. Soud pak prisvéd¢uje zalovanému, ze zalobni tvrzeni je v uvedeném ohledu
ponékud nekonzistentni, paklize zalobkyné zaroven (ve tretim zalobnim bodé) namita
nespravny vyklad uvedeného ustanoveni.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné rozporovala zavér spravnich organt o dokoncenosti
stavby na pozemku parc. ¢. XA. Soud predné uvadi, ze zalobkyné tuto namitku opira

4 v . 4 \4 v _/ 4 4 VeV \4 4 .
v zasadé jen o tvrzeni, ze kolauda¢ni rozhodnuti nebylo dohledano, pricemz zapis
v registru Uizemni identifikace, adres a nemovitosti RUIAN je pouhou fikci, ktera nemust
odpovidat realité. Soucasné zalobkyné bez bliz§itho vysvétleni konstatovala, ze stavebni
Gpravy byly fakticky realizovany az do roku 2020, ptiCemz je tieba vychazet ze
skuteéného stavu. Skutednost, ze kolaudani rozhodnuti nebylo dohledano, bez dalsiho
neznamena, ze nebylo vydano, resp. ze stavba nebyla ve smyslu stavebniho zikona
dokondena. Jak vyplyva ze sdéleni stavebniho Gfadu, predpoklad dokondeni stavby je
dovozovan z toho, ze v letech 1987 a 1988 byly povoleny zmény této stavby (zastfeseni
stavby véetné vybudovani komina a provedeni sklipku). Soud k této otazce odkazuje na

/ o v 7/ J / <y . . ey
podrobné odavodnéni napadeného rozhodnuti, zejména jeho body [27] a [61], s nimiz se
vV Vv . 4 v /. 4 4 4 v / 4 vV o v v ..

ztotoznuje, kdy zaroven podotyka, ze zalobkyné uvedenym zavérum vécné nijak
neoponovala. Neni totiz poru$enim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs 41/2012 -
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50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013,
&.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Namita-li zalobkyné, Ze stavebni upravy byly realizovany az do roku 2020, neni soudu
vV . 4 M / 4 4 / 4 v v i v v/ v M v
ztejmé, jaké konkrétni dpravy ma zalobkyné na mysli a pfedevsim, z Ceho usuzuje, ze
provadéni takovych stavebnich Gprav vylucuje, ze stavba byla dokoncena pred Gplatnym
nabytim vlastnického prava k pfedmétnym nemovitym vécem zalobkyni. Zalovany také
/ v ) / /o . v . . / . ’
spravné poukazal na zasadu dobreé viry, kterou je treba reflektovat, jde-li o Gdaje zapsané ve
verejném registru. K tomu soud pouze dodava, ze ve smyslu § 7 odst. 4 zakona ¢. 111/2009
Sb., o zakladnich registrech plati, ze proti tomu, kdo jednd v divére ve spravnost referencnibo
vdaje, nemiize ten, jehoZ se referencni idaj tykd, namitat, Ze referencni idaj neodpovida
skutecnosti, ledaZe prokdze, Ze referencni sidaj je nespravny a Ze jeho nespravnost nezpisobil.
Zalobkyné v podstaté jen nesouhlasi svyse uvedenym zavérem spravnich organt o
dokondenosti stavby, netvrdi a zejména neprokazuje nic, co by mohlo nasvédcovat opaku

toho, co je ve verejném registru (RUIAN) uvedeno. Namitka proto dGvodna neni.

Soud nevesel ani na namitku, kterou zalobkyné uplatnila pod tfetim zalobnim bodem. Jak
jiz soud poznamenal vyse, zalobkyné touto zalobni namitkou rozporuje aplikaci
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 419/2013 Sb. Je presvédcena, ze jazykovym
vykladem nelze nez dospét k zavéru, ze stavebni pozemek musi tvorit funkéni celek s vice
nez jednim pozemkem, jinak je treba vychazet z cenové mapy stavebnich pozemku. Soud
tento nazor zalobkyné nesdili. Dotéené ustanoveni je dle nahledu soudu formulovano
obecné tak, aby bylo zfejmé, ze funkénim celkem je minéna uzitna souvislost, byt jen
sjednim pozemkem, resp. tak, ze stavebni pozemek muze podle situace tvorit funkéni
celek i s nékolika pozemky. Ani po vécné strance neshledava soud pro vyklad predestreny
zalobkyni zadnou oporu, nebot je nutno vzit v ivahu, ze danovy subjekt nemusi byt
vlastnikem vsech okolnich pozemkd, tudiz muze byt posuzovana funkéni souvislost toliko
s jednim (dal$im) pozemkem v jeho vlastnictvi. Opacny vyklad by s ohledem na uvedené
znamenal nerovny pfistup k jednotlivym danovym subjektam. Aplikace smérné hodnoty
bez vyuziti cenové mapy je dusledkem takto nastavené pravni upravy. Lamentace
zalobkyné nad dajné netmeérnou danovou hodnotou predmétnych pozemku je ve vztahu
k vykladu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 419/2013 Sb. zcela mimobézna.

Soud rovnéz neshledal opodstatnénou namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Zalobkyné se dovolava postupu spravce dané pfi urceni danového hodnoty predmétnych

o V. 4 V. N 4 4 v o 4 sV
pozemku u predchoziho prevodu vlastnického prava k témto pozemkim. V obecné roviné
jisté plati, Ze spravni organy jsou povinny postupovat tak, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily, jak vyplyva

/ v / V.7 > /o Ve / v o 1V

z ustanoveni § 8 odst. 2 danového radu. Zalovany pritom spravné zduraznil, ze ve smyslu §
8 odst. 3 danového fadu je stézejni skutkovy déj, ktery bude v konkrétnim pripadé
prokazan, pfi¢emz vzdy je treba reflektovat rozhodny okamzik, k némuz se vaze vznik
daniové povinnosti. V posuzované véci byl timto okamzikem den, kdy nastaly pravni
Géinky vkladu prava do katastru nemovitosti, tj. 20. 6. 2019. K tomuto datu tedy byl
spravce dané povinen posoudit vSechny relevantni skuteénosti zakladajici povinnost
zalobkyné k dani z nabyti nemovitych véci. Zalobkyné ve svém datovém priznani
potvrdila existenci stavby na pozemku parc. ¢ XA. Tato skutecnost pak zasadné odliSuje
ptipad zalobkyné od namitaného ,predchoziho® prevodu nemovitosti, kde spravce dané
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nemél indicie, které by ho vedly k provéfovani daniové hodnoty prevadénych nemovitosti
v intencich existence stavby na téchto pozemcich.

Prisvéd¢it nelze ani namitce, v niz zalobkyné pouze poukazala na to, ze zalovany nemél
k dispozici jeji podani tykajici se upozornéni na dajné nevhodné jednani afedni osoby.
Soudu neni zfejmé, jak tato skuteCnost méla ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti, resp. zikonnost postupu spravce dané, potazmo Zalovaného. Zalobkyné
nespecifikovala jak samotné podani, jehoz posouzeni se dovolavala, tak ani jednani
referentky spravce dané. Potizeni nahravky telefonického hovoru, ktery probihal
s dotyCnou referentkou, bylo v dispozici zalobkyné a vyjadfeni nesouhlasu na strané
zaméstnance spravce dané smnahravanim hovoru nelze kvalifikovat jako porusent
ustanoveni § 6 odst. 3 datiového Fidu. Zalobkyné pribéh pfedmétného telefonického
hovoru nepopsala a nezdivodnila jeho relevanci k posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s., nebot zalobkyné
nebyla vevéci Uspé$na a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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