¢.j. 175 A 9/2023-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: M. A. A. A., narozen X,
statni prislusnost Egypt,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,

zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
sidlem Karlovo nam. 287/18, 120 00 Praha 2,
proti

alované:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 23. 11. 2023, & j. KRPU-209368-25/CJ-2023-
040022-Z2C-MO,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméhal zruleni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 23.
11. 2023, & j. KRPU-209368-25/C]J-2023-040022-ZZC-MO, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢), e) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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pobytu cizinch na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich

v . o ’ . ’ . . o« ey e ’ v ’ ’ V.V 7
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) zajistuje za Gcelem spravniho vyhosténi a dle §
124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 60 dnti ode dne omezeni
osobni svobody zalobce.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze od&vodnéni napadeného rozhodnuti je v popisu udalosti
predchizejicich jeho zaji§téni nedostate¢né. Zalovani bez chronologického popisu
navazujicich skute¢nosti odivodnuje sviyj postup pouze z hlediska opravnénosti pobytu
zalobce na zemi a nevychazi z celého kontextu jeho situace. Pro svij postup nezjistila
souvisejici okolnosti a nezohlednila dalsi podstatné skute¢nosti, které maji na posuzovanou
véc bezprostredni vliv. Proto zalobce povazuje postup zalované za nezakonny, nebot
nevychazi ze skutecného stavu véci.

Na vysvétlenou ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalobce uvedl, ze vstoupil
na Uzemi schengenského prostoru v prvni masové uprchlické vlné v breznu 2022. Zalobce je
uprchlikem, na kterého dopada Provddéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022,
kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu
clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavddyi jejich docasnd ochrana (dale jen ,provadéci
rozhodnuti Rady 2022/382%) Dle zalobce nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze na Gzemi
Ukrajiny zil 15 let, zalozil tam rodinu, je 1 nadale zenaty i presto, ze jej zena opustila a
odstéhovala se za svoji pocetnou rodinou do Ceské republiky a dokonce zde uzavrela dalsi
snatek. Zalobce si zvolil Ceskou republiku z dGvodu své znalosti mistniho prostiedi. Zalobce
byl presvédcen, ze s ohledem na jeho misto trvalého pobytu na Ukrajiné, ktery nebyl
zadnym zpusobem ze strany zalované provéfovan, mu vznikne narok na udéleni docasné
ochrany. Jelikoz Ceska republika doporuceni Rady pojala dle ndzoru zalobce velmi
restriktivné, vedla tato situace k jeho neopravnénému pobytu. Zalobce konstatoval, ze o jeho
o v/ v . 717 ¢ ’ ’ v .
snaze svij pobyt radné legalizovat vypovida jeho prvotni snaha ziskat doklad totoznosti.
Ucinil vSechny potrebné kroky k ziskani dokladd k prokazani jeho totoznosti. Jelikoz
4 4 4 v / i 4 v 4 4 4 4 4 4
ziskani potrebnych informaci a splnéni podminek k ziskani cestovniho pasu se protahovalo,
dostavil se na pracovisté cizinecké policie v Ceskych Budéjovicich pravé za Glelem ziskani
povoleni strpét na Uzemi. Vzhledem k pravni Gpravé zakona o pobytu cizinct s nim bylo
4 v /& 4 7 V7 4 v . v 4 4 4 V_V 4 & \4 4 4
nasledné zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni spravniho vyhosténi a poté i ulozeno spravni
V.V’ g o 1 v v/ / o / . / V1 N
vyhosténi. Zalobce zdaraznil, ze se zadnym zpusobem neskryval. Stran jeho vypovédi, ze
neveédél, ze mu bylo ulozZeno zvlastni opatfent, a proto se ve stanoveny den a Cas na pracovisté
cizinecké policie v Ceskych Budéjovicich nedostavoval, neni dle zalobce divod povazovat
jeho tvrzeni za nepravdive.

Zalobce dale uvedl, Ze pokud by si byl védom nasledku neuposlechnuti zvlastniho opatfent,
nejen, ze by ucinil pattiéné kroky, ale rozhodné by se dobrovolné nedostavil na Oddéleni
pobytovych agend Most. Neni v jeho zajmu byt zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a
byt z tohoto divodu takto zasadné omezen na osobni svobodé. Zalovana se dle zalobce
dostate¢né nezabyvala tim, jak mohla nastat situace, kdy je zalobci vedeném v Schengenském
informacnim systému (SIS) a v Evidenci nezadoucich osob (ENO) po jeho navstévé Odboru
azylové a migraéni politiky v Chomutové bezproblémové doporuceno dostavit se na
Oddéleni pobytovych agend Most, s tim, ze nema zaplacenu pokutu. Zalobce bez nejmensich
znamek nejistoty se dostavil na misto, kde probiha registrace cizincd v Mosté a sam se
Ve Y M v oV v 4 M v / / v v M
prihlasil. Tato situace sama o sobé nemuze dle zalobce vést k jednoznacnému zavéru, ze jeho
*V_V 7 . M M / v / v 4 M 4 4 V_V 4 bl
zajisténi je jediné mozné, aby bylo dosazeno cile realizace spravaiho vyhosténi, nebot se
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zalobce bude skryvat. V této souvislosti s celkové vyse popsanym stavem véci je dle nazoru
zalobce nutné predné posoudit, zda jednani zalobce vedlo k nutnosti zajisténi i presto, ze
svij pobyt resil nebo zda neni na misté posoudit postup spravniho organu v pfipadé, ze se
. h . / ’ ’ ’ /
jedna o osobu, na kterou s ohledem na jeho dosavadni misto trvalého pobytu nema byt
nahlizeno jako na uprchlika, ktery zde hleda pomoc. K tomuto zalobce uvadi, ze v Zafizeni
pro zajisténi cizincu po radném pouceni toto udinil a sviij tmysl projevil. Zalobce upozornil,
ze pokud by byl takto poucen hned pfi svém piijezdu, o mezinarodni ochranu by neprodlené
v 7 . Y . ’ . . ’ ’ ’ ’ .

pozadal. Nicméneé hekticka situace, panika, ktera zasahla cely evropsky kontinent mu po
jeho piijezdu toto neposkytla.

Zalobce vyjadtil presvédéent, Ze vydané zavazné stanovisko nereflektuje do viech detaild
jeho Zivotni situaci. Zalovana dle Zalobce pracuje s tim, Ze bude vyhos$tén do zemé jeho statni
prislu$nosti (Egypt). Zalobce viak uvadi, Ze jeho domovem je Ukrajina, kde dlouhodobé
pobyval. Skuteénost, ze navstivil béhem pobytu na Ukrajiné kratkodobé domovsky stat a je
v kontaktu s rodiéi, nezbavuje zalovanou povinnosti posoudit jeho moznost navraceni na

Ukrajinu.

Zalobce dale namital, Ye Zalovani pfi svém posouzeni postupovala v rozporu s p¥imo
pouzitelnym pravem Evropské unie spolu s relevantnim mezinarodnim pravem. V tomto
sméru citoval ¢l. 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie zakotvujici pravo na azyl, a cl.
47 Listiny zakladnich prav Evropské unie zakotvujici pravo osoby, jejiz prava ¢i svobody
byla porusena, na G¢inné prosttedky napravy pred soudem. Dale Zalobce upozornil na
oduvodnéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych ¥izenich pro prizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (dale jen ,smérnice
2013/32/EU%) s tim, ze hlavnim cilem této smérnice je stanovit dalsi normy fizeni v
Clenskych statech pro pfiznavani a odnimani mezinarodni ochrany s cilem zavést v Unii
spole¢né azylové Fzeni. Zalobce citoval body 40, 42 a 46 odtvodnéni smérnice 2013/32/EU
ohledné bezpeéné zemé puvodu. Dle zalobce Ceska pravni Gprava v § 120a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci vztahuje do posouzeni bezpecné zemé institut spole¢ného
evropského azylového systému, ktery prebira. Zalovani dle Zalobce vyklada zisadu
nenavracent restriktivné pouze ve vztahu k hrozbé poruseni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, kdy tento vyklad jde v neprospéch cizincu, o jejichz navraceni
policie rozhoduje. Cl. 4 odst. 2 a 3 Smérnice 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnch
normdch a postupech v Clenskych stitech pri navraceni neopravnéné pobywvajicich stdtnich
prislusniki tietich zemi (dale jen ,smérnice 2008/115/ES%), dle zalobce ¢lenskym statam
umoziiuje pouzitl unijni regulace z oblasti azylu, resp. prijeti vnitrostatnich pravidel, jen
pokud jdou ve prospéch cizince, na néjz tato smérnice dopada. Dle zalobce je otazkou, zda
postup zalované podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve skute¢nosti unijni
pravo nezapovida. Pro naplnéni pojmu skuteného nebezpeci totiz dle zalobce ve smyslu §
179 zikona o pobytu cizinct hraje roli jen zikaz $patného zachdzeni podle ¢. 3 Umluvy,
ktery odpovida cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie. Dle zalobce zasada nenavracent,
kterou podle Soudniho dvora nelze vykladat restriktivné, ovSem ma v mezinarodnim pravu
lidskych prav &ir¥ vjznam, neZ ktery ma pouze &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav. Cl.
19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery zakotvuje zasadu nenavraceni,
pamatuje kromé zikazu $patného zachizeni i na privo na Zivot. Cl. 2 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropskeé unie chrani dle zalobce pravo na zivot obecné. Evropsky soud pro
lidska prava totiz dle zalobce na poli pozitivnich zavazkt plynoucich z prava na zivot pracuje
se zasadou nenavracenti $ifeji va¢i moznym porusenim prava na zivot jako celku.
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Zalobce citoval obsahlou pasd? z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023,
¢.j. 5 Azs 96/2021-39, dle kterého pti rozhodovani o zajisténi cizince musi spravni organ
zvazit, zda vibec bude moci dojit ke spravnimu vyhosténi, jez je divodem pro zajisténi
cizince. Dle zalobce uvedeny rozsudek dopada pravé na jeho pripad.

Zalobce dale namital, Ye jeho zaji$téni je nezdkonné, nebot jeho protipravni jednani
nedosahovalo takové intenzity, kterd by znamenala naprostou nezbytnost jeho zajisténi.
Zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem a neni schopen si jej sim obstarat a jak
vyplyva z postupu zalovaného a jeho konstatovani ani on neni realné schopen v soucinnosti
se Zastupitelskym Gfadem Nigérie tento nedostatek odstranit v dobé, ktera by byla nezbytna
pro zajisténi zalobce. Naopak tuto lhitu prodluzuje do samého konce doby, na kterou je
opravnéna zajisténi naridit. Absence cestovniho dokladu je dle zalobce prekazka na jeho vili
nezavisla, kterd mu brani z Gizemi vycestovat. Na tyto situace pamatuje dle zalobce zakon o
pobytu cizinct v § 33, a to udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni. Zalovana dle
zalobce postupovala nezakonné, kdyz nezohlednila, ze tento institut je postaven na
ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizinct, na divodech znemoznujicich vycestovani, které
jsou soucasné i duvody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu a jsou sice vymezeny shodné, odliSny je vSak obsah ochrany cizince a jeho pravni
postaveni v Ceské republice podle obou institutd. Zasadnim zptsobem se dle Zalobce lif té2
prava a povinnosti osob pozivajicich dopliikové ochrany a osob, jimz bylo udéleno vizum
za UCelem strpéni pobytu. V zafizeni pro zajiSténi cizinc nema zalobce moznost o uvedené
vizum za Gcelem strpéni pobytu pozadat. Dle zalobce na druhou stranu ve smyslu § 56 odst.
1 pism. c) zakona o pobytu cizinct vydani tohoto viza podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinca brani jeho zafazeni v  ENO. Dle zalobce v pripadé uznani duvoda
nemoznosti vycestovat ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca vznika Glastniku fizeni
narok na vydani dlouhodobého viza za Géelem strpéni podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu
cizincy, které je udéleno z moci Gredni, nikoli na zadost.

Zalobce namital, Ze v otdzce posouzeni diivodt znemoziujicich vycestovani je rozhodovano
podle zdkona o pobytu cizincg, tedy (isté Ceské pravni Gpravy, ktera je vici dpravé unijni
restriktivni. Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by mél byt dan prostor k posouzeni
otazky branici v navratu do zemé puvodu v ramci jednotného azylového ramce Evropské
unie, ktery vnima duvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany extenzivnéji a
posuzuje i dal$f kritéria pfedné v oblasti lidskych prav. Zalobce je presvédéen, Ze Yalovana
svym postupem rezignovala na stavajici unijni vyklady uvedené problematiky.

Postup zalované napadl zalobce i v uvedeném pouceni v zavéru odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dle zalobce ho zalovana zcela nedostateéné poucila o podani zaloby, kdyz jej
poucila nespravné ve smyslu ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a zcela opomnéla §
172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct dopadajici na projednavany pripad.

Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé

Zalovand ve svém vyjadfeni uvedla, e zrozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje, Odbor cizinecke policie, ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. KRPC-73498-21/ CJ-2023-
020023, kterym bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce, vyplyva, ze zalobci kromé
vyhosténi na dobu jednoho roku, bylo ulozeno zvlastni opatteni, ze se ma hlasit kazde
pondéli v 10:00 hodin na pracovisti cizinecké policie v Ceskych Budé&jovicich, a to aZ do
doby vycestovani zzemi Ceské republiky. Zalovani upozornila, Ye Zalobce se dle
rozhodnuti o spravnim vyho$téni dostavil ke spravnimu organu v Ceskych Bud&jovicich,
jelikoz chtél resit svou situaci, kdy nemél platny cestovni doklad a platné povoleni k pobytu.
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Tehdy zalobce doslova uvedl, ze divodem nevycestovani do Egypta je skute¢nost, ze nema
’ v . . v /v y . v
cestovni doklad a ze neexistuje prekazka, pro kterou by se nemohl vratit do Egypta, a ze po
ziskani cestovniho dokladu zalobce odcestuje do Egypta. Za téchto okolnosti dle zalované
Ve M 4 4 4 v/ 4 V_V 4 4 4 /v 4 v 4 4
pristoupil spravni organ v fizeni o vyhosténi na vydani zvlastniho opatfent, dle ktereho se
musel zalobce kazdy tyden hlasit spravnimu organu, misto toho, aby byl Zalobce zajistén.
Tvrzeni zalobce, Ze o ulozeném zvlastnim opatteni nevédél, povazuje zalovana za Gcelové.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze spadd do kategorie uprchlika v souvislosti s valkou na
Ukrajiné, zalovana uvedla, ze zalobce po dobu vice jak 10 mésict po svém vstupu na Gzemi
CR nepodnikl Z4dné kroky ve véci svého neopravnéného vstupu a pobytu na izemi CR, o
docasnou ochranu nezadal, do registra¢niho mista se nedostavil.

Zalovana dale uvedla, ze na zalobce nelze hledét jako na rodinného pfislusnika obdana
Ukrajiny prchajiciho pred valkou, jelikoz sam zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi uved],
ze s rodinou se nestyka od roku 2018. Nadto zalobcem uvadéna manzelka je znovu vdana a
Ve / e se v v Vo v /N 7V v v
zije na uzemi CR jiz od roku 2016, z cehoz je dle zalované zrejmé, ze manzelka zalobce
vV 4 .. Vv vV Vv 4 v 4 v . .
neprchla pred valkou na Ukrajiné, procez se ustanoventi o do¢asné ochrané na ni nevztahuje,
kdyz na izemi CR pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu stejné jako jeji syn.
Docasnou ochranu bylo dle zalované mozné pfi splnéni dalsich podminek udélit i osobam,
které na Ukrajiné zili na zakladé povoleni k trvalému pobytu, pokud nemohou vycestovat
do zemé puvodu. V pripadé zalobce je vsak dle zalované vycestovani do zemé puvodu
\4 /4 VeV \4 \4 4 7. /v 4 o Ve . . ’ 4
mozné, pritemz zalobce uvadi jen Gcelové davody, aby se zmaril realizaci spravniho
vyhosténi.
Zalovana dale uvedla, ze se zalobce nyni snazi prezentovat jako uprchlik pred valkou na
Ukrajiné a jako zadatel o mezinarodni ochranu. Proto zalobce Géelové zménil svou vypoved
pred zalovanou, kdy zacal tvrdit prekazky pro svij navrat do Egypta. Zalovana upozornila,
ze zalobce jiz neGspésné zadal o azyl v CR v roce 2006, presto nyni zalobce tvrdi, ze se
pohyboval v CR nelegalné, protoze nevédél, jak o azyl pozadat.

Zalovana upozornila, ze v rizeni o spravnim vyhos$téni i nasledné v fizeni o zajisténi byla
velmi podrobné zkoumana priméfenost rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct,
k cemuz odkazala na stranu 5 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o vztah Zalobce a jeho
\4 4 M v v v \4 sV
syna, zalovana doplnila, Ze manzelka se synem se odstéhovala od Zalobce jiz v roce 2016.
Zalobce mél dost Casu usporadat si své rodinné poméry. Egypt je lehce dostupna destinace,
kde se mize po dobu vyhosténi se synem stykat, pripadné je moznost styku na Ukrajiné,
ktera je domovskym statem syna zalobce. Proto je dle zalované zajisténi i spravai vyhosténi
zcela primérené.
Co se tyce doby zajisténi v rozsahu 60 dnt zalovana konstatovala, ze sice zalobce ma platny
cestovni doklad, ale mohou nastat komplikace v souvislosti s tim, ze zalobce nebude chtit
dobrovolné Ceskou republiku opustit a bude potreba eskortujicich policista, pricemz
v takovém pripadé muze realizace vyhosténi trvat az 60 dnd, ovSem samozrejmé bude
cev V7 . v v vev v ’ .
zajisténi provedeno jen na nezbytné nutnou dobu, nez budou zajistény podminky pro jeho
4 4 \4 /4 vV _V v/ 4 v a4 /4 N4 V_V /7 Vv
vycestovani. Dle zalované nebyly zjistény zadné prekazky branici vyhosténi zalobce.

Zavérem svého vyjadreni zalovana uvedla, ze zalobce podal dne 25. 11. 2023 v Zatizeni pro
zajisténti cizincu (ZZC) Balkova opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim
ze dne 28. 11. 2023 byl zalobce v ZZC zajistén dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), pri¢emz rozhodnuti o
zajisténi nabylo pravni moci dne 30. 11. 2023.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd bez jednani, nebot
zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce nenavrhl ve lhité 5 dnd od podani
zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilus.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud ptihlédnout k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu (a to is ohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11.2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris wvan Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takoveé nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce se dostavil dne 22. 11. 2023 v 12:00 hodin
na Oddéleni pobytovych agend Most z duvodu, ze chce fesit svij nelegalni pobyt na Gzemi
CR. Ptedlozil sviij egyptsky cestovni pas & X. Lustraci v evidencich PCR bylo zjiSténo, e
zalobce je veden ode dne 27. 6. 2023 do dne 31. 12. 2999 v evidenci nezadoucich osob, nebot
mu dne 14. 6. 2023 bylo Krajsky reditelstvim policie Jihoceského kraje, Odborem cizinecké
policie vydano pod ¢ j KRPC-73498-21/CJ-2023-040022 podle § 119 odst. 1 pism b) bod 3, 4
zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim vyhosténi z dzemi d{lenskych stata
Evropské unie v délce jednoho roku. V rozhodnuti o vyhosténi bylo zalobci zaroven
ulozeno zvlastni opatteni, ze se ma hlasit kazdé pondéli v 10:00 hodin na pracovisti cizinecke
policie v Ceskych Bud&jovicich, a to a% do doby vycestovani z izemi Ceské republiky.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 27. 6. 2023, pri¢emz zalobce mél
stanovenu lhéitu k vycestovani do 12. 8. 2023. Zalobce je dale evidovan v Schengenském
informacnim systému (SIS) jako osoba, které je zakazan vstup do schengenského prostoru
s platnosti od 14. 6. 2023 do 28. 6. 2026, kdy Z4dajici zemi je Ceska republika. Na zakladé
uvedenych skutecnosti byl zalobce dne 22. 11. 2023 v 12:15 hodin zajistén.

Se zalobcem byl dne 22. 11. 2023 za pritomnosti tlumocénika do arabského jazyka sepsan
protokol o podani vysvétleni. Zalobce ve své vypovédi mimo jiné uvedl, e oficilné nenf
zenaty, avsak v Egypté mél snatek s obcanskou Ukrajiny, ktera se jmenuje I. K., ktera je jiz
provdana za jineho muze. S ni ma zalobce syna A., nar. X, ktery se narodil na Ukrajiné a je
ob¢anem Ukrajiny. Ohledné svého pobytu zalobce uvedl, ze v Egypté byl naposledy v roce
2013, poté bydlel na Ukrajiné ve mésté Sumi az do zacatku valky. Poté odjel do Kyjeva a 3.
3. 2022 odjel do Polska a také do Némecka. Dne 20. 7. 2022 pticestoval do Ceské republiky,
kde nema 7adné opravnéni k pobytu. Zalobce dile uvedl, Ze z Ceské republiky nevycestoval
v terminu stanoveném v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (12. 8. 2023), protoze nemél
platny cestovni pas, ktery ziskal a% dne 25. 8. 2023 na Zastupitelském t¥adé Egypta. Zalobce
uvedl, Ye v roce 2006 Zadal v Ceské republice netspé$né o mezinarodni ochranu. Zalobce
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uvedl, ze na Ukrajiné zil se svou zenou a synem az do roku 2016, kdy se jeho zena a syn
odstéhovali do Ceské republiky, pficemz mu jeho zena sdélila, Ze uz ho nechce vidét. Zalobce
nevidél manzelku a syna od roku 2021, nestyka se s nimi. V Egypté ma zalobce dle své
/ O B Ve . - / . VY v/ /
vypovedi matku, otce, tfi bratry a jednu sestru. V Ceské republice nema zalobce zadné
kulturni, spolecenské, nabozenské nebo ekonomické vazby. Neni rodinnym prislusnikem
statnitho obcdana Ceské republiky. Zalobce dale uvedl, ze ma prekazku, ktera mu brani
v navratu do Egypta, nebot by mohl byt teréem pomsty, jelikoz pfi konfliktu zbil jednoho
muze, ktery nasledné zemrel. Zalobce se boji odvety rodiny toho zemtelého, boji se, ze ho
ta rodina muaze zabit. Do Egypta se vratit nechce. Ke svému bydlisti Zalobce uvedl, zZe
v Ceské republice nema oficialni adresu. Bydli u kamardda v X, 10 min. od policejni
sluzebny, adresu nezna. Dale zalobce uvedl, ze nevédél, ze se ma na zakladé zvlastniho
opatreni ulozeného v rozhodnuti o vyhosténi hlasit kazdé pondéli v 10:00 hodin na
VRS .« . ’ o . .4 ’ Ve . 7 v Vi Ve
pracovisti cizinecke policie v Ceskych Budéjovicich. Proto uvedené opatreni porusil.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze zajisténi provedené napadenym rozhodnutim jiz
pozbylo uéinnosti, a to na zakladé prikazu k ukondeni zajisténi vydaného zalovanou dne 1.
12. 2023, & j. KRPU-209368-37/CJ-2023-040022-ZZC-MO, jelikoz Zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu, pfiemz v ramci fizeni o mezinarodni ochrané bylo vydano
Ministerstvem vnitra dne 28. 11. 2023 pod ¢. j. OAM-1619/BA-BA07-VL13-PS-2023 nové
rozhodnuti o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 5 zakona o azylu na dobu do 22. 5. 2024.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15
let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
’ 4 vV _V 7V v \4 .. / v /
spravnim vyhosteént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
4 4 . 4 / / /7 Vv / /_ 0o /4 .
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi {lenskych statd Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval
z Uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi [pism. ¢) citovaného
ustanoveni], nebo je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stata [pism. e)

citovaného ustanoveni].

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani
cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatteni za Gicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostfedkl ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych

’ ° . ’ ’ ’ V.V 7 ’ . . v 7 ’ « . .
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka“) cizincem,
kterému je zvlastni opatreni za Ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince muze slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté ur¢eném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.

Soud se zabyval prvnim zalobnim bodem, kterym byl nedostatecné zjistény skutecny stav
véci, kdy dle zalobce je odtvodnéni napadeného rozhodnuti v popisu udalosti
v 4 o4 M *V_V 4 v 4 VeV vV Vv s M v /4 4
predchazejicich jeho zajiSténi nedostatecné, pricemz zalovana udajné nevychazela z celého
kontextu zalobcovy situace. Soud shledal, ze Zzalovana popisovala situaci zalobce na vice
mistech napadeného rozhodnuti. Na strané 2 popsala, jak se zalobce dostavil na Oddéleni
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pobytovych agend Most a zminila pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 14.
6. 2023. Na strané 3 napadeného rozhodnuti zalovana obsahle reprodukovala vypovéd
zalobce, ve které zalobce podrobné popisoval sviij rodinny Zivot, pticestovani do Ceské
republiky a pfekazku pro navrat do Egypta (msta rodiny muze, kterého zZalobce zbil,
v disledku ¢ehoz zemfel). ZjiSténym skuteCnostmi se zalovana zabyvala na strané 6 a nasl.
napadeného rozhodnuti, kde je dle nazoru soudu v dostate¢ném rozsahu vyhodnotila.
V zajmu stru¢nosti odkazuje soud v tomto sméru na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Soud proto neshledal predmétnou zalobni namitku dvodnou.

K namitce zalobce, ze je valenym uprchlikem z Ukrajiny, kde zil 15 let a zalozil tam rodinu,
coz dle zalobce nebylo zohlednéno v napadeném rozhodnuti, soud uvadi, ze tyto skutecnosti
R v ’ v / / . e 7 v v

fesila zalovana na strané 7 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné konstatoval, ze se zalobce
sice ozenil v roce 2007 s ukrajinskou obéankou I. K., avsak s touto jiz od roku 2016 nevede
spolecnou domacnost, kdyz I. K. zije v Ceské republice a je provdana za jiného muze. Soud
dale shledal, ze zalovana vyhodnotila rodinny zivot zalobce tak, ze se zalobce radu let

7 a . V] . \ . JERNA I4 4

nestyka ani s manzelkou ani se synem A., ze k nim tedy nema zadny vztah. Dle nazoru
soudu se zalovana v dostateném rozsahu vénovala rodinnému zivotu zalobce v napadeném
rozhodnuti, proéez soud nepovazuje namitku za davodnou.

K ptripomince zalobce, ze byl pfesvéddéen, ze s ohledem na jeho trvaly pobyt na Ukrajiné mu
vznikne narok na doc¢asnou ochranu, soud uvadi ve shodé s vyjadfenim zalované k zalobe,
ze na zalobce nelze hledét jako na rodinného pfislusnika ob¢ana Ukrajiny prchajiciho pred
valkou, jelikoz sam zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, Ze s rodinou se nestyka od
roku 2018. Nadto Zalobcem uvidéna manZelka je znovu vdané a Zije na Gzemi CR jiZ od
roku 2016, z ¢ehoz je ztejmé, ze manzelka zalobce neprchla pred valkou na Ukrajing, prodez
se ustanoveni o doasné ochrané na ni nevztahuje, kdy% na tzemi CR pobyvé na zakladé
povoleni k trvalému pobytu stejné jako jeji syn. Docasnou ochranu bylo mozné pti splnéni
dalsich podminek udélit 1 osobam, které na Ukrajiné zili na zakladé povoleni k trvalému
pobytu, pokud nemohou vycestovat do zemé ptivodu, coz vsak neni pfipad zalobce, jak bude
vysvétleno nize.

K zalobni namitce, ze zalobce nevédél o zvlastnim opatteni, které mu bylo ulozeno
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (povinnost hlasit se kazdé pondéli organu cizinecke
policie v Ceskych Budéjovicich) soud uvadi, ze zalovana konstatovala na strané 6
napadeného rozhodnuti, ze zalobce ani jednou nesplnil svou povinnost hlasit se kazdé
v1/ 4 ¢ . /4 M v M . M o o **V_V /7 v
pondéli organu cizinecké policie, coz vyhodnotila jako jeden z duvodi pro zajisténi zalobce,
v/ \2 4 4 v v v v /v 4 v 4 v 4
s¢imz soud souhlasi. Tvrzeni zalobce, ze nevédél o zvlastnim opatfeni obsazeném
v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni povazuje soud za zcela nevérohodné jiz z toho davodu,
v 4 4 4 vV _V /7 . /4 v Ve M \4 4 v
ze na rozhodnuti o spravnim vyhosténi je na zavér pripojena dolozka, ze které plyne, ze
4 7 V7 4 v / M v/ M v 7 4 M
spravni rizeni bylo vedeno v éeském jazyce za pfitomnosti tlumocnika do ruského jazyka, a
v v 4 v 4 4 4 V_V 4 vV Vv i
ze zalobce v plném rozsahu porozumél rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz zalobce stvrdil
svym podpisem. Ostatné i kdyby zalobce skuteéné ,prehlédl® povinnost stanovenou
zvlastnim opattenim, jde takové pochybeni ktizi zalobce. Samotna okolnost, ze se
4 4 vV VvV . LEd /7 VvV V Vs . . 7 . . .o 7 ) )
v nasledné dobé Zalobce dostavil na jiné pracovisté organu cizinecké policie z jinych duvodd,
nepredstavuje dle nazoru soudu dostatecny argument k tomu, aby bylo mozné uvéfit
zalobci, ze o stanoveném zvlastnim opatreni nevédél, a ze proto nebylo nutné provést jeho
zajisténi napadenym rozhodnutim. SkuteCnost, ze se zalovana explicitné nezabyvala
souvislosti mezi dobrovolnym dostavenim se zalobce na pracovisté cizinecké policie
v Chomutové, resp. Mosté, a neplnénim zvlastniho opatfeni zalobcem, nepredstavuje dle
nazoru soudu pochybent, nebot zalovana pti Givaze o nezbytnosti zajisténi zvazovala celou
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fadu aspektd. Pti Givaze zalované o nezbytnosti zajisténi zalobce neslo jen o to, ze zalovana
shledala poruseni zvlastniho opatteni zalobcem, nybrz svou roli sehrala tada dalsich
okolnosti, jak to popsala zalovana v napadeném rozhodnuti (nerespektovani rozhodnuti o
vyhosténi zalobcem, neuvedeni adresy bydlisté zalobce v Mosté atd.). Z tohoto pohledu
zalobcem zminovany aspekt dobrovolného dostaveni se k organu cizinecké policie, coz mélo
dle zalobce dokazovat, ze nevédél o zvlastnim opatfeni, nehraje nijak vyznamnou roli, aby
mohl ovlivnit zavér zalované o nezbytnosti zajisténi. Soud nepovazuje proto danou zalobni
namitku za duvodnou.

Dale soud pristoupil k posouzeni namitek poukazujicich na nemoznost naplnéni Gcelu
zajisténi. K povinnosti spravnich organd pti rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je spravni
vyhosténi realizovatelné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.
V rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,/njezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi
cizince podle § 124 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky je
“vaha spravnibo organu o tom, zda je viibec mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince a
toto rozhodnuti vykonat.“ Nasledné rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, upfesnil, ze
Ssfpravni organ md povinnost zabyvat se v Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, moznyjmi prekizkami
spravnibo vyhosténi, vycestoviani nebo predani toboto cizince podle mezindarodni smlouvy v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly
najevo. V takové situaci je povinen moziné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo predini
cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdakonny vcel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

Realny predpoklad vyhosténi chybi také tehdy, pokud v pripadé cizince existuji duvody

vV s 7 7 , .. °
znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni vycestovani cizince neni mozné v pripadé diivodné obavy, ze by mu po navratu
do statu, jehoz je statnim oblanem, hrozilo skutecné nebezpeci. V souladu s odst. 2 se za
v /4 v/ vV . 4 4 v 4 / i /
skutecné nebezpeli povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 3 Evropské imluvy o lidskych
pravech.

Soud konstatuje, ze otazkou existence duvodu znemoznujicich vycestovani se zalovana musi
zabyvat hlavné v fizeni o spravnim vyhosténi cizince. Za timto Glelem ma povinnost si

v/ 4 4 M M i i M v M v v 4 4
vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Judikatura ovsem dovodila, ze zalovana ma
povinnost zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi 1 v fizeni o zajisténi cizince,
pokud jsou ji tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajiSténi znamy nebo pokud pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. Pokud bude jiz pfed vydanim rozhodnuti o

*V_V 4 A /4 v / o vV N4 4 4 4 \4 4
zajiténi zfejmeé, ze by zde mohly byt duvody znemoznujici vycestovani, ma zalovana
povinnost si pred zajiSténim cizince vyzadat stanovisko Ministerstva vnitra (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150).

Povinnost (predbézné) posoudit mozné prekazky spravniho vyhosténi v fizeni o zajisténi

cizince se tyka situace, ve které spravni organ teprve zahajil fizeni o spravnim vyhosténi a

dosud nevydal v tomto ftizeni rozhodnuti ve véci samé. Pokud ovSem toto rozhodnuti jiz
i 4 4 4 Ve 4 4 **V_V /7 Vv /7 Ve i v Vv / /.

vydal, pak si spravni organ pfi rozhodovani o zajisténi jiz nemusi Cinit (predbézny) Gsudek
v / v 4 4 vV _V 4 oV v */ 4

o moznych prekazkach vyhosténi. Muize v tomto sméru vyjit z pravomocného a
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vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2013, €. j. 8 As 33/2013-35, ¢i ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 Azs 5/2016-25, bod 22).

V posuzované véci bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce vydano jiz dne 14. 6. 2023,
pricemz pravni moci nabylo dne 27. 6. 2023. Je tudiz zfejmé, ze pfi vydani napadeného
rozhodnuti Zalovana mohla vychazet z pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce v podané zalobé uplatnil namitku, Ze za sviij domov povazuje Ukrajinu a nechce se
vratit do svého domovského statu (Egypt), priemz zalovana méla dle Zalobce posuzovat
v i 4 4 .. 4 \4 4 v v 4 Ve 4 v .
moznost jeho navraceni na Ukrajinu. Dale Zzalobce namital, ze zalovana pfi posouzeni véci
postupovala v rozporu s ptimo pouzitelnym pravem Evropské unie spolu s relevantnim
< ’ / ’ . / , . ’ V] Vv .
mezinarodnim pravem. Dle nazoru soudu se jedna o namitky, které mél zalobce uplatnit
v fizeni o spravnim vyhosténi. Soud nema poznatky o tom, zda takové namitky ve spravnim
v/ 4 \4 . Ve . 4 4 4 vV, V 4 v
fizeni zalobce uplatnil, ¢éi zda proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal zalobu
) . ;. . ’ v ’ v/ ’ v ) .
suvedenymi namitkami. Neni vSak dle nazoru soudu ptripustné, aby zalobce v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi de facto zpochybnoval zakonnost rozhodnuti o
4 4 vV, V 4 v 4 4 M i 4 4 M / 4 \4
spravnim vyhosténi. Ze zalobnich namitek ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
4 4 4 ’ 4 vV, V 4 v v v /4 i
od doby vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi doslo ke zméné skutkove situace, co se
/ vV V o V Ve . .. v v 4 . v/ v/
tyCe pomeéru zalobce ¢i situace na Ukrajiné a Egypté. Za takove situace neprislusi soudu
vtomto fizeni posuzovat namitky zalobce zpochybrujici pravomocné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Ptesto se soud nad ramec svych zakonnych povinnosti zabyval argumentaci zalobce ohledné

v ’ .-y ’ ’ v 7 . v . . ’ ’
rozporu postupu zalované s mezinarodnim pravem a ohledné Gdajné restriktivniho vykladu
zalované ohledné zasady nenavraceni.

Zalobce v zalobé citoval ¢l. 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie zakotvujici pravo na
v M M 4 4 4 /4 i 7 /7 4 M EA 4 Ve
azyl, a cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie zakotvujici pravo osoby, jejiz prava ¢i
svobody byla porusena, na (¢inné prostredky napravy pred soudem. Jedna se o ustanoveni
tykajici se mezinarodni ochrany, pticemz v$ak ze zaloby neni zfejmé, pro¢ tato ustanoveni
byla zalobcem citovana, pripadné v cem shledava zalobce poruseni uvedenych ustanoveni.
Jak plyne z vyjadreni zalované k zalobé Zalobce po vydani napadeného rozhodnuti dne 25.
11. 2023 pozadal o mezinarodni ochranu, z éehoz je zfejmé, ze postavenim zalobce jako
4 v/ v / 4 4 4 / v/ 4 i 4 4 v
uprchlika se bude prislusny spravni organ zabyvat v fizeni o mezinarodni ochrané.

K zalobcem citovanym bodum 40, 42 a 46 oduvodnéni smérnice 2013/32/EU ohledné
bezpeéné zemé ptvodu soud uvadi, ze zminéné body se opét tykaji zadosti o mezinarodni
ochranu, pricemz neni véci zalované, aby tyto otazky posuzovala v fizeni o zajisténi zalobce
dle zakona o pobytu cizinct. Uvedené body pracuji s konceptem, kdy je bezpecnost zadatele
posuzovana ve vztahu k zemi puvodu, tedy k zemi, jejimz je obéanem. Dle nazoru soud je
bez vyznamu skutecnost, ze zalobcem zil fadu let na Ukrajiné, nebot ve vztahu k zalobci je
zkouman Egypt jako bezpetna zemé pivodu, jelikoZ Zalobce je oblanem Egypta. Zalobce si
nemuze vybirat, kterd zemé by méla byt posuzovana pro jeho navraceni, nebot zalobce
neziskal ukrajinské obcanstvi a je tedy pouze cizincem s povolenim pobytu na Gzemi
Ukrajiny. Jak jiz soud konstatoval vyse a upozornila na to i zalovana, zalobce se presunul
z Ukrajiny do Ceské republiky po zadatku valky na Ukrajiné, aviak nikoli jako rodinny
prislu$nik ob¢ana Ukrajiny. Za téchto okolnosti Zalobce nemél v Ceské republice narok na
docasnou ochranu. Tyto skutecnosti si mél zalobce uvédomit drive, zejména tu skutecnost,
ze je obCanem Egypta, a proto po zacatku valky na Ukrajiné, pokud nechtél zistat na
Ukrajiné tak, jako tam zustala vét$ina ukrajinskych obcanti, mél se zalobce vratit do Egypta
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jako do bezpeéné zemé ptivodu a nikoli cestovat po raznych evropskych statech, jako se
tomu stalo.

Za popsané situace je irelevantni zalobcova argumentace ohledné restriktivniho vykladu

4 4 4 v / M 4 4 . 4 v 4
zasady nenavraceni (non-refoulement) ¢eskymi spravnimi organy, kdy zalobce se dovolaval
s odkazem na mezinarodni predpisy Sirstho vykladu této zasady, pfi kterém by mélo byt
chranéno pravo na zivot obecné.

Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by jeho situace byla srovnatelna s postavenim cizince, které
posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2023, ¢&. 5.5 Azs 96/2021-39.
Ve zminéném rozsudku se jednalo o cizince s tureckym obcanstvim, ktery pomérné obsahle
argumentoval, Ze se nemuze vratit do Turecka, protoze je tam politicky pronasledovan. Soud
konstatuje, ze zalobcova situace je zcela odli$na, nebot zalobci zadné nebezpedi pfi navratu
do Egypta nehrozi. V tomto sméru souhlasi soud se zalovanou, ze zalobce Géelové zménil
vypoved, kdyz v fizeni o vyho$téni tvrdil, Ze mu nebrani v navratu do Egypta zadna
prekazka s vyjimkou nutnosti ziskat cestovni pas, zatimco v fizeni o zajisténi teprve zacal
tvrdit, ze ma obavu o svij zivot, nebot se boji msty rodiny, kdyz zbil ¢lena oné rodiny, ktery
pak zemrel.

K zalobni namitce, ve které zalobce uvadél, zZe jeho jednani nedosahovalo takové intenzity,
ktera by znamenala nezbytnost jeho zajisténi, soud uvadi, ze zalobce v ramci uvedené
namitky upozornil, ze nema cestovni doklad a neni schopen si jej sam postarat, pficemz
tento doklad pro zalobce nezajistila ani zalovana ve spolupraci se Zastupitelskym Gradem
Nigeérie. Soud konstatuje, ze uvedené namitce nerozumi. Z obsahu spisu je ztejmé, ze zalobce
disponuje platnym cestovnim pasem, ktery mu byl vydan na Zastupitelském Gradu Egypta
dne 25. 8. 2023, pficemz predmétny pas predlozil pfi svém zajisténi. Ze spisu nevyplyva
zadna spojitost se Zastupitelskym tradem Nigérie. Z tohoto pohledu je neduvodna
argumentace zalobce, ze ziskani cestovniho dokladu je na jeho vili nezavislé a argumentace
ohledné moznosti ziskat vizum za (Celem strpéni. Pro Gplnost soud uvadi, ze se ztotoznil
’ \4 4 v 4 /7 vV Ve /7 7 / Ve /
s posouzenim zalované na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti, Ze nepfichazi v Gvahu vyuziti
4 Vevy v ’ \4 4 v V.V 4 ’ v . . o v ’
mirnéj$iho opatfeni nez pravé zajisténi. V zajmu stru¢nosti soud odkazuje na odvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Soud souhlasi i s posouzenim zalované ohledné priméfenosti doby zajisténi na 60 dnt (viz
strana 8 napadeného rozhodnuti). Tuto skutecnost uvadi soud jiz jen pro Uplnost, kdyz
konkrétni zalobni namitka zpochybniujici stanovenou dobu zajisténi nebyla uplatnéna.

Co se tyce zalobcem namitaného nespravného pouceni dle § 172 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct v zavéru napadeného rozhodnuti, soud vtomto sméru prisvéd¢uje zalobci, ze
pouceni nebylo provedeno spravné. Lhuta k podani zaloby proti rozhodnuti o zajisténi
cizince ¢ini 15 dna dle § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Tato lhita vSak v napadeném
rozhodnuti nebyla viibec uvedena. Misto toho byla uvedena lhiita 30 dnt pro podani zaloby
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Toto pochybeni zalované se vsak nedotklo prav
zalobce, ktery zalobu pres nespravné pouceni podal vcas. Proto soud neshledal davod ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila skutkovy stav v dostatecném rozsahu pro radné
posouzeni véci, pri¢emz napadené rozhodnuti soud povazuje za prezkoumatelné a zakonneé,
jak bylo podrobné vysvétleno vyse. Je zfejmé, ze zalobce byl zajistén na zakladé napadeného
rozhodnuti jen do 1. 12. 2023, kdy bylo predmétné zajisténi ukondeno, jelikoz v mezidobi
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v ramci fizeni o mezinarodni ochrané. Nyni vydany
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rozsudek soudu tak de facto jen formalné deklaruje spravnost postupu zalované a zakonnost
/4 4 4 4 v v ’ . / /.
vydani napadeného rozhodnuti, avsak pro zalobce nema prakticky vyznam.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou
nedtivodné, a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Glastnikl pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
4 /7 vV Vv /7 IV /7 Ve M 4 4 M .

nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 20. prosince 2023

JUDr. Jiri Derfl v.r.

samosoudce
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