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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: A.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2022 ¢. j. 7979/22/5300-22444-713071,
ve véci ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Podanou zalobu se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného dne 25. 2. 2022
¢.j. 7979/22/5300-22444-713071, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 6. 10. 2020
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j. 3628087/20/3202-50521-810265, ¢. j. 3628190/20/3202-50521-810265,
j. 3628243/20/3202-50521-810265, ¢. j. 3628283/20/3202-50521-810265,
j. 3628339/20/3202-50521-810265, ¢. j. 3628351/20/3202-50521-810265,
j. 3628364/20/3202-50521-810265, ¢. j. 3628381/20/3202-50521-810265,
j. 3628395/20/3202-50521-810265, C. j. 3628406/20/3202-50521-810265,
j. 3628424/20/3202-50521-810265, C. j. 3628442/20/3202-50521-810265,
j. 3628452/20/3202-50521-810265, C. j. 3628460/20/3202-50521-810265,
j. 3628480/20/3202-50521-810265, C. j. 3628499/20/3202-50521-810265,
j. 3628510/20/3202-50521-810265, . j. 3628525/20/3202-50521-810265,
j. 3628541/20/3202-50521-810265, ¢. j. 3628555/20/3202-50521-810265,
j. 3628565/20/3202-50521-810265 a ¢. j. 3628577/20/3202-50521-810265,
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jimiz byly zalobci doméfeny dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a penale
ve vys$i 20 % z domeérené dané za jednotliva meésicni zdariovaci obdobi bfezen 2016 az
prosinec 2017.

. Zalobce namita, Ze by podle néj mély k pfiznani niroku na odpocet dané zcela postalovat
jim predlozené darnové doklady, dodaci listy a pokladni doklady, popripadé vypisy
z bankovniho Gc¢tu, kdyz sam zalovany dospél k zavéru, ze o faktickém ptijeti zdanitelného
plnéni neni pochyb. Spolecné obchody i pravost dokladd také potvrdil svédek D. B.
Pfedmétna plnéni se uskutecnila deklarovanym dodavatelem v uvedeném obsahu a rozsahu
a byla pouzita v ramci ekonomickeé ¢innosti zalobce. Danovy doklad je pak podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) vysostnym dukaznim prostfedkem,
zejména za situace, kdy uskuteCnéni praci neni rozporovano. V fizeni také nebylo
zalovanym prokazano, ze by plnéni poskytli jini dodavatelé. Vyvraceni spravcem dané
predestfenych pochybnosti o rozsahu a obsahu praci (popf. kdo tyto provadél) je jiz mimo
dtkazni povinnost zalobce, nebot predlozené doklady obsahuji dostatecny daj o pracich
(brousent, tryskani ocelovych konstrukei) a doklady podle zalobce nenti tfeba rozepisovat ad
absurdum. Podle zalobce pak prokazovani obsahu a rozsahu praci neni podminkou
uplatnéni niroku na DPH. Zalovany také nijak netvrdi, Ze by se mélo jednat o plnéni
predstirané. Ackoliv nebyly dolozeny objednavky k jednotlivym zakazkam, jejich
provedeni bylo podle zalobce dolozeno jinymi dikazy. Konkrétni zajisténi pracovnika
anaradi na provadéni praci pak jiz bylo véci zalobcovych dodavateld, nikoliv starosti
zalobce, a proto ohledné téchto skutecnosti zalobce nenese diikazni bfemeno.

. Dale zalobce nesouhlasi s hodnocenim svédecke vypovédi D. B. jako velmi obecneé. Svédek
4 v 4 Ve ./ / v 4 v M 4 v/ M M
vypovidal s ¢asovym odstupem. Pfitom jim uvadéné skuteCnosti potvrzuji dalsi listiny a
vypovédi dalsich dvou vyslechnutych svédkyn. Nadto podle zalobce vypovéd obecna neni,
je treba zduraznit, ze prace poskytovali svédkem zajisténi pracovnici, a nikoliv tento svédek.

. Zalovany tak neunesl své dikazni b¥emeno, nebot jim predestfené pochybnosti nejsou
takové intenzity, aby doslo k preneseni dikazniho bfemene na zalobce. Takové pochybnosti
nemohou spoéivat ve zpochybnéni fakturovaného rozsahu praci. V dokladech uvedené
plnéni bylo podle zalobce dostate¢né konkrétné vymezeno, a navic sam zalovany uved], ze
o faktickém uskute¢néni praci neni pochyb. Nadto zalobce dolozil navazujici doklady
(objednavky a faktury) od svych odbératela. Pochybnosti spravce dané pak musi smérovat
do danové relevantnich skutecnosti, tedy do nékteré z podminek pro narok na odpocet
DPH. Témi jsou: 1. plnéni neni fiktivni, 2. plnéni bylo realizovano platcem, 3. plnéni bylo
pouzito v ramci ekonomické ¢innosti subjektu uplatiiujictho odpocet, 4. drzba darnového
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dokladu. Pokud zalovany v odst. 50 napadeného rozhodnuti dospiva k zavéru, ze plnéni
bylo poskytnuto, nezpochybniuje, ze bylo pouzito vrimci ekonomické cinnosti pro
odbératele, je tedy splnéna podminka 1. Zalobce té% disponoval relevantnimi datiovymi
doklady. Deklarovanymi dodavateli jsou spole¢nosti AUTOCONSULT a 1. KUBY STAYV,
a tito jsou platci DPH, ¢m? je splnéna podminka 2. Zalobce k tomu déle odkazuje na zavéry
vyslovené v rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s.
r. o. (dale ,Kemwater”). Podle tohoto rozsudku je podstatné, ze plnéni bylo poskytnuto
platcem DPH, neni tfeba, aby byl konkrétné identifikovan. Zalovany netvrdi, Ze plnéni
mélo byt poskytnuto jinak nebo nékym, kdo neni platcem DPH. Z dokazovani pritom
plyne, ze neidentifikovani dodavatelé museli mit postaveni platci. V ramci 3. podminky pak
neni sporu o tom, ze plnéni bylo pouzito v ramci ekonomické linnosti zalobce a 4.
podminka byla splnéna predlozenim dokladt, které nebyly spravcem dané vyvraceny.

. Vzavéru zaloby zalobce namitl neprovedeni navrzenych dukaz, a to konkrétné
kontrolniho hlaseni dodavatelu 1. KUBY STAV a AUTOCONSULT, které zalovany
ozna¢il za nadbytecné. Podle zalobce jsou tato hlaseni zptsobila pfispét k objasnéni
zpochybniovanych plnéni. Podle Zalobce by bylo nelogicke, aby si tito dodavatelé navysovali
vlastni danovou povinnost o plnéni, ktera neprovedli.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul dosavadni prubéh fizeni a odkazal na pisemné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni namitky se podle néj zasadné shoduji
s namitkami odvolacimi. Opakované uvadény zavér o tom, ze plnéni bylo fakticky
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provedeno, pak zalobce vytrhava z kontextu. Zalovany k tomu totiz také konstatoval, ze je
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sporné, ze predmétné prace provedli deklarovani dodavatelé v rozsahu uvedeném na
predlozenych dokladech. Z dokladl neni zfejma ani bliz$i specifikace plnéni. Narok na
odpocet dané podle zalovaného a jim odkazované ustalené judikatury nespociva jen
v existenci formalné spravnych dokladt, ale v samotné existenci zdanitelného plnéni.
K tomu zalobce nic nedolozil. Svédecka vypovéd D.B. je co do rozsahu a predmétu
provadénych praci obecna a ve zbytku se rozchazi s tvrzenimi zalobce. Podle zalovaného
tedy nebyla ani dostateCné prokazana totoznost dodavatelt. Zalobce se snazi prenést své
dtkazni bremeno zpét na zalovaného, kdyz namita, ze zalovany ani netvrdi, ze by mél byt
dodavatelem nékdo jiny. Pfitom totoznost dodavatele spada vzhledem k predestrenym
pochybnostem do dukazni povinnosti zalobce.

. Zalobcem predlozené doklady (a zejm. faktury) jsou obecné a odkazuji na objednavky, ktereé
vSak zalobce nijak nedolozil. Takové doklady proto nejsou zpusobilé prokazat dodani a
realizaci plnéni. Zalobce tak sice formalné unesl primarni dtkazni bfemeno, nicméné
prezentované duvodné pochybnosti nevyvratil. Témito pochybnostmi jsou absence
specifikace plnéni, absence objednavek, na kterée se odkazuji faktury, absence zaznamu o
4 v 4 4 M 4 v / vV 1/ v \4
provadéni zakazek. Tyto jsou navic doplnény o rozpory ve vypovédich svédka a zalobce
v celé radé skutecnosti.

. Zalobcem odkazovany rozsudek SDEU ve véci Kemwater je podle Zalovaného t¥eba vykladat
tak, ze je povinnosti zalobce v fizeni prokazat, ze plnéni bylo poskytnuto platcem, a nikoliv
povinnosti zalovaného prokazovat, ze plnéni bylo poskytnuto neplatcem DPH. V fizeni
zjisténé a napadenym rozhodnutim vysvétlené pochybnosti spravce dané a zalovaného jsou
takové intenzity, ze z provedeného dokazovani rozhodné nevyplynulo, kdo byl skute¢nym
dodavatelem pomocnych praci pro zalobce, a zda tedy byl platcem DPH. Ve spise pritom
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neni zadna jina indicie o tom, kdo jiny by mohl byt dodavatelem namisto dodavatela
deklarovanych.

9. Prokazani rozsahu provedenych pomocnych praci je podle zalovaného tfeba vnimat jako
hmotnépravni podminku naroku na odpocet DPH. Zalovany k tomu uvadi, Ze ze Smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
vyplyva, ze danovy subjekt musi prokazat nejenom faktické prijeti zdanitelného plnéni, ale
i prijeti v deklarovaném rozsahu. Darovy doklad musi obsahovat tidaje o mnozstvi a druhu
dodaného zbozi nebo rozsahu a druhu poskytnuté sluzby, jak plyne z § 29 zakona .
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,ZDPH®).
K tomu téz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,INSS“) ze dne
27.4 2022 ¢. 5.7 Afs 185/2021-49.

10. K namitce neprovedeni navrzenych dukazt zalovany uvedl, ze prvostupniovy spravce
dané postupoval v souladu se zakonem a neprovedeni kontrolnich hlaseni k dikazu fadné
oduvodnil. Vykazani Setfenych plnéni v kontrolnim hlaseni prokazuje nanejvys, ze tato
plnéni byla vykazana, nikoliv uskutecnéna deklarovanymi dodavateli v deklarovaném
rozsahu.

11. V reakci na vyjadreni zalovaného zaslal Zalobce soudu repliku, ve které v zasadé
zopakoval své zalobni namitky tykajici se osoby deklarovaného dodavatele s tim, Ze neni
jasné, kdo jiny vyjma deklarovanych dodavatelt by mél prace provadét, dale, ze spravce dané
neunes] své dukazni bremeno ohledné danové relevantnich pochybnosti. Dale se dovolaval
rozsudku SDEU Kemwater s tim, ze identita dodavatele neni podstatna, pokud je jasné, ze
dodavatel, byt neidentifikovany, byl platcem DPH. Otazku, zda dodavatel sporného plnéni
byl platcem DPH, zalovany po zalobci prokazat nezadal a tuto stézeni okolnost sam
neprovétoval. Zalovany ve vyjadfeni konstruuje, pro¢ dodavatelé nebyli v postaveni platct
DPH, takova argumentace vsak neni obsazena v napadeném rozhodnuti, a véc by proto
k prokazovani této skuteCnosti méla byt vracena do danového ftizeni. I kdyby v nyni
projednavané véci byly doklady vystaveny neplatcem DPH, neznamenalo by to zanik
naroku na odpocet, ale povinnost predmétného neplatce dan odvést, protoze tento se stane
platcem ad hoc (rozsudek SDEU ve véci C-277/14 PPUH Stehcemp). Zalobce té% namitl, ze
otazka rozsahu a obsahu plnéni je jen Gvahou o pfimérenosti ceny, coz neni danové
relevantni okolnost, a proto zalobce v této otazce dikazni bfemeno netizi. V zavéru repliky
pak zopakoval namitku ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

12. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl v dobé jeho
vydani a byl vazan rozsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1 a 2 zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. 1. s5.%).

13. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze hlavaim predmétem ekonomické Cinnosti
zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich byla vyroba ocelovych konstrukei (odbérateli
byli podle predlozenych dokladu spole¢nosti TMETAL s.r.o., FERRMON s.r.0., Mostarna
Liskovec s.r.o. aPARADOX STEEL s.r.0.). Ocelové konstrukce vyrabél zalobce
v pronajatjch prostorech varedlu U Reky 594 v Ostravé-Hrabové, a to za pomoci
spolecnosti 1. KUBY STAV s. r. 0. a AUTOCONSULT CZ s. r. o. Tyto spolecnosti mély
provadét v predmétnych zdarovacich obdobich pro zalobce tzv. pomocné prace (podle
predlozenych faktur obecné oznacené jako tryskani, brouseni a Cistént).
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14. Darlova kontrola DPH za zdatiovaci obdobi bfezen 2016 az prosinec 2017 byla u
zalobce zahajena dne 14. 3. 2019, a to v rozsahu plnéni pfijatych od spolecnosti 1. KUBY
STAV a AUTOCONSULT. Prvostupnovému spravci dané vznikly pochybnosti o tom,
zda zalobce plnéni deklarovana na danovych dokladech skutecné ptijal, a ze je prijal prave
od téchto dvou obchodnich korporaci. Spravni organ vyhodnotil Zzalobcem predlozené
doklady (jednalo se pouze o faktury, vsechny dodaci listy k fakturam od 1. KUBY STAV,
nékteré dodaci listy k fakturam od AUTOCONSULT, tucetnictvi a evidence pro Ucely
DPH) jako nedostate¢né. Dale pak v fizeni vyslechl celkem 3 svédky, jednatelky
AUTOCONSULT a 1.KUBY STAV asvédka D. B., ktery jednal za obé korporace na
zakladé povérfeni jednatelek a udélenych plnych moci. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobcem predlozené doklady jsou pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané
obsahové zcela nedostatecné, a ze vyjadreni zalobce se podstatné rozchazi s vypovedi svédka
D. B. Dne 6. 10. 2020 byly spravcem dané vydany dodatecné platebni vymeéry za predmétna
zdatiovaci obdobi, proti kterym se zalobce odvolal. Zalovany jako odvolaci organ nasledné
rozhodl o odvolanim napadenych rozhodnutich tak, Ze je zamitl a napadena rozhodnuti
potvrdil.

15. K prvé zalobni namitce soud uvadi, ze doklady predlozené zalobcem v rizeni jsou
nedostatecné s ohledem na spravcem dané zjisténé pochybnosti. V napadeném rozhodnuti
uvedenou vétu: ,,Odvolaci organ nerozporuje skutecnost, Ze plnéni bylo fakticky provedeno.
je skuteCné nutné vnimat vramci celého rozhodnuti. V predchazejici pasazi odst. 50
napadeného rozhodnuti totiz zalovany pripomina, ze: ,Prvostupriovy spravce dané viak ve
Vyzvé k prokazini skutecnosti jasné formuloval, Ze jeho pochybnosti se tykaji nejen skutecnosti,
Ze plnéni poskytli dodavatelé 1. KUBY STAV a AUTOCONSULT, jak je deklarovino na
dariovych dokladech, ale Ze z predloZenych ditkaznich prostiedki neni zrejma bliZsi specifikace
predmétu plnéni, jeho rozsah a zpisob zpracovani.“ Na takto predestrené pochybnosti pritom
zalobce reagoval toliko sdélenim (¢. 1. 49 spisu), ve kterém (ve strucnosti) uvedl,
ze s pochybnostmi spravce dané nesouhlasi a predlozené doklady jsou podle néj dostateéné
k uplatnéni naroku na odpoclet dané. Predmétné faktury jsou vsak podle soudu zcela
nekonkrétni a nedostatecné. Souhrnné totiz v Casti oznaceni dodavky obsahuji jen velice
struény popis: Fakturujeme Vam dle celorocni objedndvky za tryskdini, brouseni, Cistént,”
kalendarni mésic, hmotnost a cenu, pouze nékteré pak odkazuji na Ciselnou objednavku,
nékteré ovsem ani to ne. V dokladech oznacované objednavky ptitom zalobce v fizeni pred
spravcem dané nejprve nepredlozil. Az v reakei na sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi ze
dne 19. 5. 2020 zaslal zalobce spravci dané soubor objednavek a smluv, které se vsak tykaji
obchodnich vztahd mezi zalobcem a jeho odbérateli, nikoliv rozporovanych dokladt mezi
zalobcem a dodavateli pomocnych praci 1. KUBY STAV a AUTOCONSULT. Témito
doklady se pak spravce dané zabyval v ufednim zaznamu ze dne 30. 9. 2020, kde sice nalezl
diléi souvislosti mezi objednavkami odbératela zalobce a fakturami vystavenymi
zalobcovymi dodavateli, nalezl v$ak téz fadu nesrovnalosti v rozsahu zakazek (kde tyto se
rozchazeji 1 o tisice kg), lhutach pro dodani apod. a tyto reflektoval ve Zpravé o danové
kontrole. K takto identifikovanym spornym skuteénostem se vSak zalobce v fizeni blize
nevyjadril a necini tak ani v zalobé.

16. Pozadavek na nalezitosti dafiového dokladu a soulad formalniho a skute¢ného stavu
blize vylozila judikatura. Soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. Cervna 2022
¢.j. 1 Afs 499/2020-48, ve kterém jsou stézejni zavéry vystizné shrnuty: ,,...sprdvce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze se ucetni pripad odebrdl jinak, nez o ném bylo #ctovino. Mda vsak
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povinnost prokdzat existenci vaznych a divodnych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, ¢& 1572/2008 Sb. NSS). Pokud
spravce dané oznal{ konkrétni skutecnosti, podle nichZ bodnoti doklady predlozené dariovym
subjektem jako nevérobodné, prechizi dikazni biemeno zpét na dariovy subjekt. ... Dariové Yizeni
je tak postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt je povinen jednak dari priznat (bremeno trvrzeni),
jednak své rvrzeni prokdzat (b¥emeno ditkazni). Udetni doklady, tj. pjmové doklady & faktury,
vsak zpravidla samy o sobé neprokazuji, e se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, &. 8 Afs 44/2011-103).“ Nedostatek nalezitosti
dokladt byl zalovanym i spravcem dané identifikovan dostatecné a nadto se na jejich
vérohodnosti negativné podepsaly i rozpory ve vypoveédi svédka D. B. a vyjadreni zalobce.
Pravé okolnosti tykajici se provadéni praci - tj. zadavani ukolu, pouzivani naradi, kontrola
vysledku praci - ve kterych se zalobce a svédek D.B. ve svych vypovédich vyznamné
rozchazeji, nejsou pouhymi marginaliemi, jak tvrdi zalobce, ale skute¢nostmi, kterée dale
vyvraceji vérohodnost zalobcem predlozenych dokladd. Shoda na prabéhu fakturovanych
pomocnych praci zjevné nepanuje ani mezi Ucastniky predmétnych plnéni.

17. Zavér zalovaného o tom, ze plnéni bylo fakticky provedeno, tak zalobce skutecné
vytrhava z kontextu. Podle soudu z toho, ze zalobce dolozil smlouvy a objednavky od svych
odbératela, a tito dodani zbozi potvrdili, vyplyva, ze ocelové konstrukce zalobce
odbératelim dodal. Néjaké plnéni tedy fakticky muselo byt provedeno. Soud zde zcela
mimochodem poznamenava, ze pravé takto konkrétné vyhotovené doklady mohly
samotnému zalobci poslouzit jako inspira¢ni zdroj pro to, jak spravci dané dolozit
uskutecnéni rozporovanych plnéni podle neuznanych dokladt. Zcela spornym vsak zustal
puvod dodanych ocelovych konstrukei. Spravce dané azalovany spravné dospéli
k pochybnostem ohledné deklarovanych dodavatela, konkrétné: ...zda pomocné price
provedli deklarovani dodavatelé v obsabu a rozsabu deklarovaném na dariovych dokladech.
(srov. jiz zmifiovany odst. 50 napadeného rozhodnuti). Zalobce sim v podstaté uvedl, Ze
zhotoveni delegoval na své dodavatele 1. KUBY STAV a AUTONCONSULT. Tito podle
vypovédi D. B., ktery za oba dodavatele jednal, v blize neuréeném rozsahu delegovali prace
na jiné fyzické osoby, avsak jejich totoznost neni znama. Danovy doklad tak sice vysostnym
dikazem je, ovsem jen do chvile, nez je v darflovém fizeni divodné zpochybnén, k cemuz
v tomto pripadé doslo.

18. Prokazovani obsahu a rozsahu uskuteCnénych praci sice obecné neni predmétem
prvotniho dokazovani pri predlozeni dokladi pro uplatnéni naroku na odpocet DPH,
v 4 4 v v 4 4 /1 4 i v o /
ovéem stava se predmétem dokazovani ve chvili, kdy spravei dané vyvstanou duvodné
pochybnosti o souladu formalniho a faktického stavu. Nelze proto souhlasit se Zalobcem
v tom, ze je to zalovany (nebo spravce dané), kdo ma svou vlastni Cinnosti a ze své iniciativy
zjistovat, kdo jiny by mohl byt dodavatelem pomocnych praci. V dasledku preneseni
dtkazniho bremene vyzvou k prokazani skutecnosti (§ 95 odst. 5 pism. ¢) danového radu)
nalezela tato povinnost zalobci. Zalobce pak zcela spravné uvadi, ze zalovany nikde netvrdi,
v v . v 7 Vv ’ T / 'V v / ’
ze by se mélo jednat o plnéni predstirané. Zalovany totiz vystavél napadené rozhodnuti na
tom, ze zalobce nikterak neprokazal, ze deklarované Gdaje na danovych dokladech
odpovidaji faktickému stavu.

19. Pokud dale zalobce tvrdi, ze provedeni deklarovanych praci bylo dolozeno jinymi
dikazy, neni jasné, které jiné dikazy by to mély dokladat. Takovym dikazem rozhodné
neni svédecka vypovéd D. B. Rozpory ve vypovédich svédka a tvrzenich zalobce jsou patrné
ohledné samotného prubéhu zakazek a predmétu plnéni, ve véci konkrétniho zpracovatele
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zakazky, v otazce vlastnictvi nafadi potfebného k provadéni praci, predavani klict od
provozni haly a mista zpracovani zakazek, ve véci samotné fakturace. Tyto rozpory
\4 / V7 v M 4 \4 / 4 /4
zalovany radné popsal zejména v odst. 34 az 36 napadeného rozhodnuti, na ktere soud ve
strunosti odkazuje, a to s ohledem na skutecnost, ze zabce tyto rozpory pouze bagatelizuje
M 4 4 4 *eV_V 4 4 o 7V 4 4 v 4 4 .
a nikterak nevyvraci. Konkreétni zajisténi pracovnika a naradi na provadéni praci sice bylo
véci dodavatelt zalobce, avsak tito prostfednictvim svédka D. B., ktery oba subjekty
v/ S v v Ve i ’1° \4

zastupoval, zadné informace k témto skutenostem nepfinesli, a ve chvili, kdy zalobce
predmétné faktury za provedeni pomocnych praci uplatnil ve svém danovém priznani, je
ohledné nich povinen dikazni bfemeno nést.

20. K namitanému ¢asovému odstupu vypovédi svédka od uskutecnéni pomocnych praci
soud konstatuje, ze svédek byl podle protokolu (¢. 1. 26 a 37 datiového spisu) vyslechnut dne
3.8.2019 ataké dne 21. 10. 2019, tedy méné nez 2 roky po skonceni posledniho zdanovaciho
obdobit, které bylo predmétem kontroly. Podle soudu se nejedna viibec o relevantni casovy
odstup, tento je krat$i, nez jak dlouho trvala spoluprace na projednavanych obchodech
zalobce a tohoto svédka. Ackoliv svédek ve vypovédich nékolikrat uvedl, Ze si na nékteré
detaily (napf. navazani spoluprace) nevzpomina, ve zbytku je jeho vypovéd dostatecné urcita
pro to, aby z ni bylo mozno vyvozovat relevantni zavéry. Nadto se podle soudu zalobce na
jednu stranu snazi dovolavat vypovédi svédka stim, Ze tato ma uskute¢néni obchodu
potvrzovat, na druhou stranu, pokud z ni spravce dané vyvozuje logicky spravné zavéry,
které zalobci nesvédci, pokousi se zalobce vypovéd argumentaci o dasovém odstupu
bagatelizovat. Taktéz vypovédi tohoto svédka co do obsahu podstatné neméni ani vypovedi
dalsich dvou svédkyn, jednatelek spolecnosti 1. KUBY STAV a AUTOCONSULT, nebot
tyto se prevazné odkazovaly na D. B., ktery obé spole¢nosti zastupoval na zakladé generalni
plné moci.

21. Vsechny vyse popsané pochybnosti zalovaného (a spravce dané) smétuji do danové
relevantnich skutednosti, a sice do otazky, zda plnéni bylo realizovano platcem DPH,
konkrétné zda deklarovanym platcem DPH bylo toto plnéni poskytnuto v deklarovaném
rozsahu. Pravé v dusledku existence pochybnosti o rozsahu provedenych praci neni
vylouceno, aby ¢ast praci provedl jiny subjekt nebo dokonce zalobce sam, ¢imz by byla
neutralita DPH naruSena. Tvrzeni zalobce, ze navySovani danové povinnosti u dodavateld o
neuskute¢néna plnéni je nelogické, nema podle soudu vliv na projednavanou véc. Predmétem
fizeni totiz nebylo zpochybnéni realizace pomocnych praci jako celku, ale neprokazani
souladu mezi deklarovanym a faktickym stavem pfedmétnych plnéni, tedy nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet DPH ve smyslu § 72 ZDPH. Nadto
takové umélé navysovani za specifickych okolnosti logické byt muze, a to napf. za situace,
kdy tito dodavatelé nebudou radné plnit své danové povinnosti a nasledné skonci v likvidaci.
Zalobce byl ¥adné vyzvan k odstranéni tohoto nesouladu, coZ véak neudinil, nebylo tak vedle
nedostateénych nalezitosti uplatnénych danovych dokladd prokazano ani splnéni
podminky, ze zbozi musi byt dodano i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani. Odkazy
zalobce v zalobé na jinou danovou kontrolu jiného subjektu podle soudu rovnéz nejsou
relevantni, tyto zalobce predkladal jiz zalovanému a zalovany srozumitelné v odst. 67
napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze se jednalo o zcela odlisny skutkovy ptipad. Za takové
situace podle soudu zalobci skuteéné zadneé legitimni ocekavani ohledné vysledku danové
kontroly svédcit nemohlo.

22. K namitanému neprovedeni dukazu kontrolnich hlaseni soud odkazuje na odst. 64 a
nasledujici napadeného rozhodnuti, tato namitka je totiz totozna s namitkou odvolaci.
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Zalovany (potazmo spravce dané) spravné vyhodnotil, e fakticitu plnéni nelze bez dal$tho
prokazat prostfednictvim kontrolniho hlaseni, a zavér o tom, ze kontrolni hlaseni mtze
prokazat toliko skutecnost, ze v kontrolnim hlaseni byla predmétna plnéni evidovana, je tak
podle soudu vtéto véci zcela v poradku. Stimto zavérem byl zalobce v napadeném
rozhodnuti rovnéz seznamen.

23. K odkazu na rozsudek SDEU ve véci Kemwater soud konstatuje, ze tento neni
v projednavané véci priléhavy. SDEU dospél k nasledujicimu zavéru: ,Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt
vyklidana vtom smyslu, Ze uplatnéni ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH)
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla &i védét méla, Ze plnéni, jehoz se
dovoldvad na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestlize skutecny
dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovdn a tato osoba povinnd k dani nepoda diikaz
o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to viak za podminky, Ze s obledem
na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici ndaje
potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“ V pravé reSeném pripadé vsak
neexistuje zadna jina skutkova verze, ze které by bylo mozné usuzovat, ze dodavatelem
pomocnych praci by byl néjaky dalsi subjekt. Existuje pouze verze tvrzena zalobcem, tato
v$ak trpi nesouladem mezi Zalobcem deklarovanjm stavem a stavem faktickym. Zalobci
byly predestteny nedostatky ohledné nalezitosti uplatnénych danovych dokladu co do
rozsahu a predmétu zdanitelnych plnéni a nasledné pochybnosti ohledné totoznosti
dodavatelt pramenici z rozpora ve vypovédich svédka a vyjadrenich zalobce, tyto jsou mj.
zcela srozumitelné rekapitulovany v odst. 25 napadeného rozhodnuti. Na takto popsané
pochybnosti zalobce nalezitym zpusobem nereagoval. Nebylo pak povinnosti zalovaného
identifikovat jiné potencialni dodavatele a nabizet vlastni moznou skutkovou verzi
predmétnych pomocnych praci.

24. Soud zde odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 254/2018-43 ze dne 13. 5. 2022, nebot
v ném vysloveneé zavéry jsou poplatneé i v nyni projednavané véci: ,NSS je presvédcen, Ze nova
judikatura nepredstavuje jakysi pausilni poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich i
spravnich rozhodnuti, kterd predchazela rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez obledu na
okolnosti konkrémi véci. Vratit véc aZz do dariového vizeni je naopak namisté zpravidla tebdy,
pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnoun od deklarovaného
dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné plnéni. V této véci takova indicie ve spisu neni a
neposkytl ji dodatecné ani stéZovatel, i kdy? se jej na to NSS vyslovné tazal. Navic - jak spravné
podotkl Zalovany - ackoli v dariovém 7izeni nebylo zpochybnéno, Ze stéZovatel nakoupil néjaké
automobily (predloZil totiZ jejich technické prikazy), ve vztabu ke sluzbim, které s dodinim
vozidel souvisely (nakup vozidel v Polsku véetné vsech technickych a pravnich formalit a jejich
doprava do Ceska), neprokdzal stéZovatel ani to, Ze tyto sluzby viibec prijal a v jakém rozsabu.”
S ohledem na skutecnost, ze zalobce je s judikatem ve véci Kemwater dostatecné obeznamen
a ve véci poskytl téz repliku, kde se aplikace tohoto rozhodnuti domaha, neshledal soud jako
nezbytné Zalobce vyzjvat k dodate¢nému vyjadieni k této nové judikatute. Zalobce mél
v replice dostatek prostoru nabidnout jinou verzi ohledné skutecného dodavatele (tento
prostor mél ostatné uz v dafiovém fizeni), avsak to neucinil. Jen ve svych tvrzenich setrvava
na tom, ze deklarovani dodavatelé dostate¢né zpochybnéni nebyli a dile natom, aby
zalovany predlozil jinou skutkovou verzi, coz vsak neni jeho povinnost. Postup vedouct
k aplikaci zavért rozsudku Kemwater soud neshledal za nezbytny také proto, ze ve véci
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nevyvstala jen pochybnost o dodavatelich pomocnych praci, ale téz o predmétu a rozsahu
v / /7 vV v sV v v v v 4 o v 4
téchto pomocnych praci, cemuz se soud jiz dostateéné vénoval v predchozim oduvodnéni.

25. Pokud se dale tyce obsahu Zalobcem zaslané repliky, vedle vyse vyporadanych
namitek soud uvadi, ze zalobce byl vyzvan k tomu, aby dolozil, ze deklarovani dodavatelé
skuteéné dodali sluzby v podobé fakturovanych praci, coz zalobce povazoval za prokazané
a v fizeni opakované trval na tom, ze deklarovani dodavatelé tyto prace dodali (srov. napt.
odst. 12 zaloby). Za této situace soud nevidi duvod, pro¢ by mél byt zalobce vyzyvan, aby
prokazoval, ze néjaky jiny abstraktni dodavatel byl platcem DPH, timto pozadavkem si
zalobce zcela odporuje, pokud inadale setrvava na tom, ze plnéni poskytli deklarovani
dodavatelé.

26. K tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany ve vyjadreni konstruuje, pro¢ dodavatelé nebyli
v postaveni platca DPH, soud predné uvadi, Ze se nejedna o zalobni namitku smétujici proti
obsahu napadeného rozhodnuti a nadto takové tvrzeni ve vyjadreni k zalobé soud nenachazi.
Hovori-li zalovany o osobé povinné k dani, ¢ini tak v ramci posouzeni aplikovatelnosti
zavért obsazenych v rozsudku Kemwater, pficemz tyto, jak soud vyse vysvétlil, v nyni
souzené véci relevantni nejsou. Stejné nerelevantni je namitka zalobce tykajici se rozsudku
SDEU ve véci C-277/14 PPUH Stehcemp. Predmétné doklady byly vystaveny deklarovanymi
dodavateli AUTOCONSULT a 1. KUBY STAYV a zadné jiné doklady od jiného subjektu, o
kterém by zalobce tvrdil, Ze tento byl dodavatelem, v fizeni predlozeny nebyly. Také neni
divodna namitka, ze otazka rozsahu a obsahu plnéni je jen Gvahou o priméfenosti ceny.
Napadené rozhodnuti ziadnou polemiku ohledné primérenosti ceny neobsahuje,
pochybnosti ohledné rozsahu plnéni byly zalobci vysvétleny opakované a stejné tak byla
zalobci vysvétlena relevantnost téchto pochybnosti (srov. napt. odst. 25 napadeného
rozhodnuti).

27. S ohledem na vyse uvedené soudu nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou zamitnout
v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s § 51 odst. 1

v

S. I.S.

28. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné
naklady prevysujici jeho béznou Cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu tizeni tak,
jak je uvedeno ve II. vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 31. fijna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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