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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D.

4 4 VM
V praviii vecl

navrhovatelt: a) Bc.J. N.
b) L. N.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Antoninem Zralym
sidlem Ponavka 185/2, 602 00 Brno
proti

odptirci: Mésto Slapanice
sidlem Masarykovo nameésti 100/7, 664 51 Slapanice

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

o navrhu na zruSeni ¢sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Slapanice,
schvaleného zastupitelstvem mésta dne 15. 6. 2022, s Géinnosti ode dne 13. 8. 2022, a to
v Casti, v niz byly pozemky ve vlastnictvi navrhovateld p. ¢ XA, XB a XC zapsané na LV ¢.
XD v k. 4. X, zatazeny do plochy s funkénim vyuzitim Gzemi jako plochy ptirodni N; a
dile v textové &sti Gzemniho plinu oznalené jako F.2.12 ZVLASTNI VYUZIVANI
ZEMEDELSKE PUDY - ZAHRADKY - FI, v rozsahu jejich regulativi ,obasny pobyt* a
»pripustného vyuziti: jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m? zastavéné plochy slouzici hlavnimu
Glelu vyuziti zahrad (tj. kilny, sklepy, zahradni altany a pergoly, zafizeni pro drobny
domaci chov zvitat), oploceni, podzemni vedeni inzenyrskych siti“,

takto:
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Opatieni obecné povahy - Uzemni plan mésta Slapanice, schvaleny zastupitelstvem
mésta dne 15. 6. 2022, s G&innosti ode dne 13. 8. 2022, se rus$i dnem pravni moci
tohoto rozsudku v textové &sti oznatené jako F.2.12 ZVLASTNI VYUZIVANI
ZEMEDELSKE PUDY - ZAHRADKY - FI, v rozsahu jejich regulativi ,obcasny
pobyt“ a ,pfipustného vyuziti: jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m? zastavéné plochy
slouzici hlavaimu Glelu vyuziti zahrad (tj. kilny, sklepy, zahradni altany a pergoly,
zafizeni pro drobny domaci chov zvifat), oploceni, podzemni vedeni inzenyrskych

IORAL

siti“.
Ve zbyvajicim rozsahu se navrth zamita.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim a) a b) na nahradé naklada fizeni
astku 20 911,50 K¢ k rukam jejich pravniho zastupce Mgr. Antonina Zralého, a to do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni
L. Vymezeni véci

Vcas podanym navrhem se navrhovatelé domahali zruseni casti opatfeni obecné
povahy - Uzemniho planu mésta Slapanice (dale téZ jako ,Gzemniho planu® nebo
,,IjP“), schvaleného zastupitelstvem meésta dne 15. 6. 2022, s d¢innosti ode dne 13. 8.
2022, a to v Casti ad 1) v niz byly pozemky ve vlastnictvi navrhovatelua p. ¢. XA, XB a
XC, zapsané na LV ¢. XD v k. 0. X, zarazeny do plochy s funkénim vyuzitim tzemi
jako plochy pfirodni N, a 2) v textové ¢asti uzemniho planu oznacené jako F.2.12
ZVLASTNI VYUZIVANI ZEMEDELSKE PUDY - ZAHRADKY - FI, v rozsahu
jejich regulativii ,obcéasny pobyt“ a ,pripustného vyuziti: jednotlivé stavby s 1 NP do
12 m? zastavéné plochy slouzici hlavnimu tcelu vyuziti zahrad (t.j. kilny, sklepy,
zahradni altany a pergoly, zafizeni pro drobny domaci chov zvifat), oploceni,
podzemni vedeni inzenyrskych siti“.

II. Obsah navrhu

Navrhovatelé jsou spoluvlastniky pozemkd 1) p. ¢ XA, XB, XC, jehoz soudasti je
stavba - rozestavéna stavba, a dale 2) pozemkd p. ¢. XD, XF, jehoz soudasti je stavba
¢ ev. XL - jina stavba, p. & XG, XH, XI, XJ, XK, a také stavby ¢. ev. XM - stavba pro
rodinnou rekreaci stojici na pozemku p. ¢. XG, to vse v k. 4. X, obec X (dale téz
»pozemky a stavby ve spoleCném jméni navrhovatelG“ nebo ,pozemky navrhovatela®).

Navrhovatelé byli v pribéhu potizovani tzemniho planu aktivni, procez dne 25. 4.
2022 podali proti ndvrhu UP ndmitky, které viak odptrce zamitl. Obsahem téchto
namitek byl nesouhlas navrhovateld se zatazenim jejich pozemkd p. ¢. XB, XC a XA
v k. 4. X do plochy s funkénim vyuzitim jako plochy pfirodni N, pfi¢emz navrhli
zatazeni téchto pozemkl do plochy s funkénim vyuzitim jako ,zvlastni vyuzivani
zemédélské pudy - zahradky“. Dale navrhli prehodnotit vymezeni lokalniho biocentra
LBC 15 a lokalniho biokoridoru LBK 2. Pokud jde o ostatni pozemky navrhovateld,
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jich se dotykd textovad ¢ast Gzemniho planu v kapitole F 2.12  ZVLASTNI
VYUZIVANI ZEMEDELSKE PUDY - ZAHRADKY - FI, pak vtomto pipadé
v namitkach navrhli zrusit vtextu regulativ ,oblasny pobyt“ a zménit regulativ
ptipustného vyuziti co do zastavénosti plochy z 12 m? na 25 m?.

Zamitnuti namitek navrhovateld nebylo po pravu. Stanovenim funkcnich ploch

Ve 1 / 4 M /7 4 4 M / /. 4 . M /
vyuziti Uzemi nerespektuje napadeny Gzemni plan fakticky stav uzemi a jeho fakticke
vyuzivani. Rovnéz nezohlednuje nékolik predchozich spravnich rozhodnuti
Meéstského tradu Slapanice, odbor vystavby (dale téz jako ,stavebni urad®) a pomiji
existenci jiz realizovanych staveb. Tyto stavby byly v tzemi umistény v souladu
s pravem, a to 1 pred vice nez 10 lety.

Ve prospéch Zalobct byly vydany nasledujici individualni spravni akty: 1. Uzemni
rozhodnuti &. 8/2013, &. j. OV-C]/58883-12/SEM ze dne 6. 2. 2013 (v pravni moci dne
26. 3. 2013) pro stavbu rekrea¢niho objektu na pozemku p. & XB v k. . X; 2. Uzemn
rozhodnuti & 23/2013, &. j. OV-CJ/800-13/SEM ze dne 25. 3. 2013 (v pravni moci dne
4.5.2013) pro stavbu studny na pozemku p. & XB v k. . X; 3. Uzemni souhlas &
8/2013 ze dne 7. 2. 2013 pro stavbu kanaliza¢ni splaskové pfipojky na pozemcich p. ¢.
XB a XN v k. 4. X; 4. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby & 81/2015 ze dne 25. 9.
2015 (v pravai moci dne 28. 10. 2015) pro stavbu oploceni pozemku p. ¢. XB v k. 0. X;
5. Uzemni rozhodnuti & 63/2013, & j. OV-CJ-1024-13/ZEM ze dne 7. 8. 2013 pro
stavbu pripojek elektrické energie spolecnosti E.ON na pozemcich p. ¢. XB a XD v k.
u. X.

Mimo jiné sohledem na vySe citované individualni spravni akty navrhovatelé
nesouhlasili s novym zarazenim jejich pozemka p. ¢. XB1, XC a XA vk. 4. X do
plochy pfirodni N a navrhli zatazeni téchto pozemku v ramci funkéntho vyuziti tzemi
do plochy Zvlastniho vyuzivani zemédélske pudy - zahradky - FI. Odptirce uvedenou
namitku (navrh) zamitl s tim, Ze novy Gzemni plan vymezuje v blizké vzdalenosti
od pozemkt navrhovatela lokalni biokoridor jako prvni vétev biokoridort, jenz je
vizina na tok Ri¢ky (Zlatého potoka). Pozemky navrhovateld jsou tzv. Gzemni
rezervou. Biokoridor & 2 je vymezen v rozsahu vodniho toku Ritky, a je tak
vyznamnym krajinnym prvkem plochy sousedici s vodnim tokem a pravé s vodnim
tokem tvofi udolni nivu, ktera je také vyznamnym krajinnym prvkem. Rozsah nivy
odpovida povodiiovému rozlivu Ricky.

Uzemn{ rezerva na pozemcich navrhovateld byla vymezena jiz v p¥edchozim
(zemnim planu z roku 1997. Jde v zasadé o konzistentni stav v izemi, jenz neodpovida
tomu, ze by se mél zde podle nového izemniho planu nachazet biokoridor, ptipadné
biocentrum vibec. V daném Gzemi (vCetné pozemku navrhovatelt p. ¢. XB, XC a XA
v k. 4. X) se fakticky nachazi oplocené plochy zahrad. Vegetace v téchto zahradach je
determinovana lidskou Clinnosti. Jde o zemédélské a zahradnické kultury véetné
drobnych parkovych tprav. Také Gzemni plan v ¢asti oznadené C.1.1 v bodé 11
popisuje oblast tidoli Ri¢ky tak, Ze jde o kultury vyznamné antropogenné pozménéné
a o kulturni zemédélské a rekrealni plochy. V zadném ptipadé nejde o ptirodni plochy
nebo o plochy ptirodé blizké.
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Od vymezeni Gzemni rezervy v roce 1997 nedoslo v Gzemi k zadné Cinnosti, jez by
byla verejné prospésnou nebo alespon ¢inéna ve verejném zajmu, a ktera by smérovala
k odstranéni ¢i omezeni lidskeé ¢innosti v oblasti oplocenych zahrad, nebo ktera by
vedla ke zvySeni ochrany vyznamnych krajinnych prvka. Nadale zachovani této
Gzemni rezervy, noveé pro biokoridor ¢. 2 (LBK 2), a tedy zafazeni tohoto Gizemi vCetné
posledné uvedenych pozemka ve vlastnictvi navrhovatelt do funkéniho vyuziti jako
plochy prirodni N predstavuje nepriméreny zasah do vlastnického prava navrhovatela
a porusuje zasady subsidiarity a minimalizace zasahu 4zemniho planu do vlastnickych
4 /& i v M \4 v 7 Ve /1 / a4 /

prav. Navrhovatelé jsou si védomi toho, ze volba funkéniho vyuziti Gzemi je takovym
aspektem Uzemniho planu, jenz je zpUsobily zasadné ovlivnit jak charakter lokality,
tak 1 kvalitu zivota v ni. I kdyz se spravni soudy mohou vyjadrovat k otazce funkcniho

Ve / / 4 /o v v Ve 4 v v/ Ve i / o 4
vyuziti Uzemi pouze vyjimecné, ¢ini tak predevsim pfi korekei extrému a zohledni
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnického prava. V pripadé
navrhovatelt je praveé takova situace dana.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zalovany, aniz by v tzemi vykonaval jakoukoliv verejné

vV Ve VV /7 / 4 / Ve v v/ 4 .. /
prospésnou cinnost smérujici k zachovani ¢i obnové prirodnich krajinnych hodnot se
zeleni prirodnich charakteru nebo prirodé blizkého charakteru, navazal na predchozi
/. 4 4 /. 4 v \4 4 4 o
Uzemni plan z roku 1997 a Gzemi, v némz se nachazi také pozemky navrhovateld,
opétovné zahrnul do tzv. Gzemni rezervy, tentokrat pro biokoridor ¢. 2 (LBK 2).
Navrhovatelé tedy jsou opétovné omezeni na vlastnickém pravu, aniz by doslo
k provéfeni toho, zda jde o omezeni vlastnického prava nezbytné, nebo zda se
uplynutim ¢asu ukazalo, ze toto omezeni vlastnického prava neni potreba. V této
souvislosti navrhovatelé poukazali na to, ze Uzemni rezerva ma mit pouze docCasny
charakter a nema jit o trvaly zasah do vlastnického prava navrhovatelu.
yLrodlouzenim® Gzemni rezervy zajistil Uzemni plan této rezervé trvaly charakter,
ktery jiz trva cca 25 let.

V dusledku zahrnuti tohoto Gzemi do funkéniho vyuziti jako plochy prirodni N
(v minulosti slo o plochu ZI - plochy s objekty individualni rekreace), omezil odptrce
v zasadé jakoukoliv ¢innost navrhovatelt na jejich pozemcich. Pfitom charakterem
nejde o pozemky ptirodni nebo prirodé blizké. V disledku takto stanoveného nového
funkéniho vyuziti Gzemi je navrhovatelim zakazano napt. utvaret zelen se stcromovym
patrem, pro¢ez neni v zahradé mozné péstovat napt. ovocné nebo okrasné stromy.
Pfitom pozemky v Gzemi maji charakter oplocenych zahrad, kde k takové ¢innosti
obvykle dochazi. Rovnéz zde nelze realizovat drobné stavby v podobé Géelovych
staveb slouzicich pro drobnou zemédélskou ¢innost (napt. zahradni domky pro
uskladnéni natadi) nebo drobné stavby pro odpocinek ¢i rodinnou rekreaci (napft.
pergoly o mensi vymére atd.).

Ve vyse uvedené souvislosti navrhovatelé odkazali na judikaturu NSS, a to jednak na
z ni plynouci zasadu, Ze ,4zemni plan ma predevsim reflektovat realny stav v izemi®
(k tomu srov. rozhodnuti NSS ze dne 12. 9. 2012 sp. zn. 1 As 107/2012, ze dne 26. 4.
2017, sp. zn. 2 As 291/2016, a ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 4 As 118/2017), a jednak, ze
by vnové pofizovaném Gzemnim planu bylo pfinejmens$im vhodné vymezit na
pozemku plochu odpovidajici obsahu Gzemniho rozhodnuti, kdyz obec by se méla
odchylit od pravomocnych izemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych divodi (k tomu
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srov. rozhodnuti NSS ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 1 As 107/2012, ze dne 26. 4. 2017, sp.
zn. 2 As 291/2016, a ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 4 As 118/2017).

S ohledem na vySe uvedené proto neni po pravu, ze jsou plochy oplocenych zahrad,
na nichz jsou dle individualnich spravnich aktt realizovany drobné stavby souvisejict
s Cinnosti na zahradach a k rodinné rekreaci, zatazeny do ploch prirodnich. V pripadé
navrhovateld nejsou tyto pozemky plochami pfirodnimi ani plochami pfirodé
blizkého charakteru. Faktickému stavu pozemk navrhovatelt (a okolnich pozemku)
by 1épe odpovidalo zatazeni téchto pozemkd do ploch s funkénim vyuzitim Gzemi -
Zvlastni vyuzivani zemédélské pudy - zahradky - FI.

Odptrce zdavodnil zamitnuti namitek navrhovatelt tak, ze biokoridor ¢. 2 (LBK 2) je
’ 57V . ’ ’ . ’

vymezen v rozsahu vodniho toku Ri¢ky a je vyznamnym krajinnym prvkem plochy
sousedici s vodnim tokem, a pravé s vodnim tokem tvori Udolni nivu, ktera je také
vyznamnym krajinnym prvkem. Rozsah nivy ramcové odpovida povodnovému
rozlivu Ricky. K tomu navrhovatelé namitaji, ze tento zavér odpurce neodpovida
zadnému podkladu, na jehoz zakladé byl tzemni plan vydan. Nelze totiz zjistit,
z jakého podkladu odpurce dovodil povodriovy rozliv Ricky.

Na zakladé shora uvedeného navrhovatelé dospéli k zavéru, ze Gzemni plan je v Casti,
v niz byly pozemky navrhovatelt p. ¢. XA, XB a XC v k. 0. X zarazeny do ploch
s funkénim vyuzitim jako plochy ptirodni N, nezakonné. V této souvislosti
navrhovatelé predevsim odkazovali na individualni spravni akty (shora citovana
Gzemni rozhodnuti a Gzemni souhlas, jimiz byly na jejich pozemcich umistény: stavba
rekrealntho objektu, stavba studny, stavba kanaliza¢ni splaskoveé ptipojky, stavba
oploceni pozemku a stavba pripojek elektrické energie), které nabyly pravni moci a
podle nich byly napozemcich navrhovateld realizovany predmétné stavby, .
osveédc¢uji realny stav tzemi.

Navrhovatelé dale namitali, ze rozhodnuti odptirce o jejich namitkach proti tzemnimu
planu nebylo dostate¢né oduvodnéno. Ke svym namitkam navrhovatelé predlozili
ptirodovédny prizkum a znalecky posudek k zaméru vypracovany znalcem v oboru
ochrana ptirody RNDr. Jifim Zahradkou, CSc. dne 12. 4. 2022. Timto znaleckym
posudkem mimo jiné navrhovatelé osvédCovali charakter svych pozemkd: p. ¢ XA,
XB a XC vk. 4. X. Prokazovali tim, ze nejde o pozemky ptirodni nebo ptirodé
blizkého charakteru. Odpirce se vak timto znaleckym posudkem vibec nevyporadal,
resp. vyporadal se nasledovné: ,Mésto Slapanice se v rozhodnuti o namitkach rozhodlo
priklonit na stranu autorizované osoby, ktera zpracovala odpovidajici ¢ast navrhu
/. v 4 4 Ve M v . v
tzemneé planovaci dokumentace (...). Potizovatel nevyhodnotil stav véci tak, ze by zde
existovaly divodné pochybnosti o ndvrhu feSeni vypracovaném autorizovanou
osobou, jenz by vedly k pottebé provadéni dokazovani znaleckym posudkem. Spravni
W4 v 4 4 \4 4 4 ’ 4 4 ’ ./
rad predpoklada, ze spravni organ ustanovi znalce, pokud rozhodnuti zavisi na
4 v 4 . Vo . Vv / 4 JA' 4 4
posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které Gredni osoby nemaji
(...).“ Podle navrhovatelt se tedy odptrce s predlozenym znaleckym posudkem
W4 4 4 . 4 4 v \4 . 4 4 4
vyporadal v rozhodnuti o namitkach v zasadé tak, ze citoval ustanoveni spravniho
radu, které upravuje moznost spravniho organu opattit si znalecky posudek, je-li to
. Ve Vv o v . \4 /4 eV Vv Vel*
pro jeho cinnost treba. Odpurce vsak zcela pominul, ze navrhovatelé mu jiz predlozili
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relevantni dukaz v podobé znaleckého posudku, z néhoz vyplyvalo opalné stanovisko,
ne. jaké predlozila autorizovani osoba p¥i vypracovani UP. Navrhovatelé neidali
odpurce, aby si sam opatril znalecky posudek. Navrhovatelé predlozili odpurei jiz
vyhotoveny znalecky posudek, tedy relevantni dikazni prostredek, potizeny na jejich
naklady. Za této situace mél odptrce povinnost vyporadat se se zavéry znaleckého
posudku a navrhovatelim sdélit diavody, pro které se priklonil k zavérim
autorizované osoby. Mél tedy sdélit, zjakého divodu povazuje odborné zavéry
autorizované osoby za presved¢ivéjsi nez zavéry znalce ve znaleckém posudku, kdyz
se rozhodl vychazet pravé ze zavéru autorizované osoby. To vsak odpurce neuéinil.
Vtéto casti je tak rozhodnuti o namitkach nepfezkoumatelné pro nedostatek
odtvodnéni.

Pokud jde o ostatni pozemky zalobct v Gzemi, konkrétné p. ¢. XD, XO, jehoz soucasti
je stavba €. ev. XL - jina stavba, p. ¢. XG, XH, XI, XJ, XK a na pozemku p. ¢ XG
stojici stavba ¢. ev. XM - stavba pro rodinnou rekreaci, to vse v k. 4. X, pak tyto byly
/. 4 / v / M v 7/ Ve / / 4 /V 4
v Uzemnim planu zafazeny v ramci funkcniho vyuziti 4zemi do plochy Zvlastniho
vyuzivani zemédélské pudy - zahradky - FI. K tomuto funkénimu vyuziti novy
/ ’ / ’r 17 v e . . . 71 s . v ’
Uzemni plan uvadi, ze jde o pozemky pro individualni rekreaci, obcasny pobyt,
vyhradné v plochach vymezenych jako zvlastni vyuzivani zemédélské pudy. Pripustné
vyuziti je pak vymezeno pro jednotlivé stavby jako: stavby s 1 NP do 12 m? zastavéné
plochy slouzici hlavnimu Gcelu vyuziti zahrad (tj. kalny, sklep, zahradni altany
a pergoly, zarizeni pro drobny domaci chov zvirat), oploceni, podzemni vedeni
inzenyrskych siti. Navrhovatelé navrhuji, aby z vyse uvedené regulace predmétnych
V.V / v / « / V.V /
ploch bylo vypusténo souslovi ,oblasny pobyt“ a dale aby byl vypustén cely text
ptipustného vyuziti - realizace jednotlivych staveb s 1 nadzemnim podlazim do 12 m?
zastavéné plochy slouzici hlavnimu ulelu vyuziti zahrad (yj. kalny, sklepy, zahradni
altany a pergoly, zafizeni pro drobny domaci chov zvirat), oploceni, podzemni vedeni
inzenyrskych siti. Tyto zminéné regulativy UP neptriméfené zasahuji do vlastnického
prava navrhovatela. Nerespektuji zasadu minimalizace zasahu do vlastnického prava a
, . q. . , . ’ , ’

zasadu subsidiarity zasahu do vlastnického prava. Vedle toho chybi pravomoc
navrhovatele vymezovat v izemnim planu dasové tUseky, v nichz mohou vlastnici
realizovat na svych pozemcich vlastnické pravo.

Vlastnické pravo je chranéno Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 11). Navrhovatelé
jsou opravnéni své pozemky drzet, uzivat a pozivat jejich plody a uzitky i s nimi
nakladat. Podle § 1012 Obdanského zakoniku ma vlastnik prav libovolné nakladat se
svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu a jiné osoby z toho vyloudit. Vlastniku se
zakazuje nad miru pfiméfenou pomérim zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i
vykonavat takové cinnosti, jejichz hlavnim dlelem je jiné osoby obtéZzovat nebo
poskodit. Vlastnické pravo lze omezit pouze zdkonem a nikoliv regulativem
obsazenym v Gzemnim planu. Zakon neumoziuje navrhovateli stanovit Cas, v némz
by byli zalobci opravnéni své pozemky uzivat.

. v ’ AT R ’ Ve /7 > / ’ 7
Regulativ ,obc¢asného uzivani“ je navic neurcity, nebot z tohoto souslovi nevyplyva,
v v v / v/ 7 4 4 . . v /4 v/ / 4 / 4 i

co presné se oblasnym uzivanim rozumi. Definice oblasného uzivani nevyplyva ani
z jinych ¢asti tzemniho planu. V ¢asti UP F.2.12 Zvlastni vyzivani zemédélské pudy -
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zahradky - FI, v nichz se vlastnické pravo omezuje na ,obcasny pobyt®, je Gzemni plan
nezakonny.

I dal$im regulativem, stanovenym v ¢asti UP F.2.12 Zvlastni vyZivani zeméd&lské pady
- zahradky - FI, bylo neptimérené zasazeno do vlastnického prava navrhovatelt
[pripustné vyuziti pro realizace jednotlivych staveb s 1 nadzemnim podlazim do 12 m?
zastavéné plochy slouzici hlavnimu 0lelu vyuziti zahrad (yj. kdlny, sklepy, zahradni
altany a pergoly, zafizeni pro drobny domaci chov zvirat), oploceni, podzemni vedeni
in¥enyrskych siti)]. Dle UP z roku 1997 byly pozemky navrhovateld p. & XD, XO,
jehoz soucasti je stavba €. ev. XL - jina stavba, p. ¢. XG, XH, XI, XJ, XK a dale stavba
¢. ev. XM - stavba pro rodinnou rekreaci stojici na pozemku p. ¢. XG, to vse v k. 1.
X, zahrnuty do plochy slouzici k celoro¢ni individudlni a skupinové rekreaci.
Piipustné vyuziti pro realizaci staveb bylo omezeno pouze stavebnim zikonem.
Na pozemcich tak mohly byt realizovany stavby do 150 m? zastavéné plochy. Naopak
novym Uzemnim planem se snizuje mozna zastavitelnost plochy o 138 m?, tedy pouze
na 12 m?, coz je s ohledem na stavajici charakter Gizemi zjevné neptimérena Gprava.

Uzemnim planem lze upravit zastavitelnost plochy, avSak mira omezeni musi byt
dostatecné zduvodnéna a maze byt uplatnéna jen v nejmensi nezbytné nutné mire. Je-
li mira zastavitelnosti omezena ze 150 m? na pouhych 12 m?, a to tak, ze z Gtzemniho
4 i o4 / 4 b 4 o 4 A% 4 4
planu nebo souvisejici dokumentace nevyplyva legitimni duvod takového snizeni miry
zastavitelnosti, jde o zjevné nepriméreny regulativ, ktery porusuje zasadu minimalizace
zasahu do vlastnického prava a rovnéz zasadu subsidiarity takového zasahu do
vlastnického prava. Jedna se o regulativ zjevné nezakonny.

S ohledem na vyse uvedené navrhovatelé navrhli soudu, aby zrusil casti predmétného
opatfeni obecné povahy, a to ve vysSe specifikovaném rozsahu ke dni pravai moci
rozsudku.

IMI. Vyjadreni odptirce

Odptrce s podanym navrhem nesouhlasil. Pokud by doslo ke zruseni funkéniho
vymezeni plochy jako plochy pfirodni .N 926, jez se mimo jiné dotyka pozemku
navrhovateld p. &. XP, XB a XC, ve v k. 4. SB, do$lo by u téchto pozemki k vytvoreni
stavu bez vymezeni funkcniho vyuziti, tj. rozhodovani o umistovani staveb by se fidilo
§ 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,stavebni zdkon“), pti respektovani omezeni
vyplyvajicich z LBK 2. Vedle toho je ochrana systému ekologickeé stability dle § 4 odst.
1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané piirody a krajiny*), povinnosti vech vlastnikt a uzivatela
pozemkd, pricemz jejich stavebni vyuziti je dale omezeno aktivni zonou zaplavového
Gzemi. Proto podle odptrce nelze predjimat, ze by na predmétnych pozemcich bylo
mozné bez dal$iho umistovat stavby.

USES (Uzemni systém ekologické stability) byl v tzemnim planu vymezen v souladu
s pravnimi predpisy a podminkami v Gizemi.
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Navrhovateli pfedkladany dikaz znaleckym posudkem je dle odptrce zbytecny
a nepouzitelny, nebotf znalec konstatuje stavajici stav v izemi, kdy ma odpirce

i M v/ 4 eV _V 4 v v /4 4 4 4 4 \2 /4
pochybnosti o jeho radném zjisténi. Soucasné provadi pravni hodnoceni navrzené
regulace, coz znalci neprislusi. Znalecky posudek také ignoruje skutecnost, ze Gzemni

4 M v 7 / VV M / 4 v/ 4

plan je koncepénim dokumentem obce, ktery smétuje rozvoj tzemi do zadouciho
budouciho stavu, a neni jen konstatovanim stavajiciho stavu.

Podle odptrce je vytvoreni lokalniho biokoridoru nezbytné, jsou-li v Gizemi lokalni
biocentra, nebot uvedené stoji na propojovani biocenter biokoridory. V pripadé
lokalniho biokoridoru LBK 2 je nezbytné pro vodni a mokfadni spolecenstva jeho
vymezeni i do pribfeznich oblasti, nebot vtomto spoleCenstvi ziji kromé ryb i
Ve Ve / V/ N2/ N/ Ve v A Ve 4 o \4 M
zivoCichové, ktefi ziji ¢ast zivota ve vodé a ¢ast na sousi. Tvrzeni navrhovatelq, ze jejich
pozemky nemaji pfirodni charakter nebo prirodé blizky charakter mtze odpurce
akceptovat pouze v pripadé pozemku p. ¢. XC v k. 4. SB, jenz je zastavénym stavebnim
pozemkem aneni soulasti tohoto koridoru. Uzemni plan poéita se stavbami
(navrhovateld 1 ostatnich vlastnikd) v dotéené plose .N 926, protoze v podminéné
v/ / Ve / M v/ 4 / N4 v/ 4
pripustném vyuziti akceptuje uploch prirodnich N stavajici stavby a zafizeni
evidované katastrem nemovitosti, a to bez dalsich podminek. Uzemni plan nerusi
pravomocna spraval rozhodnuti predkladana navrhovateli k dikazu. Ostatni
pozemky navrhovateld p. ¢. XP a XB jsou druhem pozemku zahrada, coz predstavuje
Ve / v/ v 4 / v 4 M M M i M 4 4 o v 4
vyuziti pfirodé blizké a dotleni biokoridorem je minimalni. Divodem pro zarazeni
pozemku navrhovatelt do plochy prirodni N je vymezeni lokalniho biokoridoru,
zasahyjictho vyznamny krajinny prvek Ricka a jeho nivu, a spojujictho LBC 2 na
Gzemi Slapanic a lokalni biocentrum na izemi sousedni obce.

Druhy navrhovy bod, tykajici se zruseni Casti regulace tzemniho planu v bodé F.2.12
Zvlastni vyuzivani zemédélské pudy - Zahradky - FI, navrhovatelé nevztahujt
k vlastnim pozemkim. V této Casti Gzemniho planu je pouzito souslovi ,obcasny
pobyt“ a dale je zde stanoveno pfipustné vyuziti pro jednotlivé stavby v uvedeném
typu plochy (zastavitelnost plochy je omezena do 12 m? s 1 NP a slouzici k vyuziti
zahrad (bliZe v textové &sti UP). V rozsahu, kterym tento navrhovy bod presahuje
vlastnictvi navrhovateli, nejsou navrhovatelé aktivné legitimovani k uplatnéni
takového navrhu.

Pokud jde o namitky viiéi souslovi ,oblasny pobyt®, tak toto souslovi pouzil odptrce
jako kontradikci souslovi ,trvaly pobyt“, pfiemz se jim snazil zabranit naruseni

’ 7/ o v/ / 4 / 4 v 4 . .V v 4
stavajictho zpusobu vyuzivani Gzemi urceného k rekreaci. K lokalité, v niz maji
navrhovatelé ve stavbé s¢. ev. svij trvaly pobyt, poskytuje odptrce obsahlé
odivodnéni s popisem Gzemi na str. 56 [napt. zadouci je ponechat obé sidla tedy
Slapanice a Bedtichovice samostatna (nevytvaret kompaktni urbanizacni pas) a posilit
krajinny charakter Gzemi. (...) pozemky pro individualni rekreaci, obcasny pobyt

/ v ’ / M /v 4 v/ 4 4 v v 4 o
vyhradné v plochach vymezenych jako zvlastni vyuzivani zemédélske pudy bez
dalsiho roz$ifovani rezidenéniho izemi].

Z posledné uvedeného je evidentni, jaké funkce v tzemi chce odptirce zachovat a jaké
povazuje za nevhodné. Odptirce poklada za legitimni, aby v Gizemi, které ma nesporné
ptirodni hodnoty a neni napojeno na technickou a dopravni infrastrukturu v rozsahu
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potreb pro plochy bydleni ¢i smisené funkce mésta, omezil vystavbu objektt
k trvalému pobytu napf. souslovim ,,obcasny pobyt®.

Uzemni plan stanovi ve vyroku na str. 14 pro rezidenéni 4zemi - Bedrichovice (Gdoli
Ricky - severni last — Bedfichovice) stabilizovat plochy zahradek jako zvlastni

v/ / 4 v v 4 o 4 v 4 v 4 4
vyuzivani zemédélské pudy s omezenim staveb. Tomuto pozadavku pravé odpovida
funk¢ni regulativ u ploch F.2.12 Zvlastni vyuzivani zemédélské pudy - Zahradky - FIL.
Uzemni plan nemuze pouzitim souslovi ,oblasny pobyt® pfinést zddnou zménu na
verejnych subjektivnich pravech navrhovateld, ktefi maji jiz dnes ve svém rekreaénim
objektu nahlasen trvaly pobyt. Neni proto zadny dtvod predmétné souslovi odstranit.
Samotny funkéni regulativ FI se navrhovateld nijak nedotyka, protoze v podminéné

v/ / Ve / M Vo v/ v i v/ 4 M

pripustném vyuziti, stejné jako v pripadé regulativu ploch prirodnich N, respektuje
stavajici stavby a zarizeni evidované katastrem nemovitosti.

Ohledné zbytku navrhu, kde se navrhovatelé dozaduji zruseni pripustného vyuziti
, ] prip Yy
v pfipadé jednotlivych staveb, ma odpurce za to, ze takovy navrh jiz jde nad ramec
legitimace navrhovatelt a s ohledem na obsah navrhu je zcela nesmyslny. Funkéni
24 ) ysiny
regulativ FI neuvadi, Ze jde o pozemky urcené k zastavbé, nybrz jen pro individualni
4 y 2€ ) P Y , Iy jen p
rekreaci a pokud by doslo k vypusténi souslovi ,,ob¢asny pobyt®, pak by hlavni Glel
Ve / Vv . . . 4 V4 . / Vv /7 /
vyuziti znél ,pozemky pro individualni rekreaci vyhradné v plochach vymezenych
jako zvlastni vyuzivani zemédélské pudy“, z ¢ehoz by nebylo mozné dovodit, Ze b
) vy pudy Yy Yy Yy
tyto plochy byly nasledné zastavitelné nad ramec uvedeny v § 18 odst. 5 stavebniho
yto p y byly y
zakona. Posledni uvedené ustanoveni vylucuje umistovani staveb pro bydleni a
Y J P Yy
obytovou rekreaci. Zrusenim Uzemniho planu v této textové Casti dle pozadavku
poby P p
navrhovateld by doslo k omezeni vsech regulovanych osob, kterym Gzemni plan
y 4 Yy Yy P
umoznuje vystavbu staveb o 1 NP do 12 m2. Z ¢eho navrhovatelé dovodili, Ze jim bylo
JE VY ) Yy
redchozim Gzemnim planem umoznéno realizovat stavby do 150 m? z jejich navrhu
p P y J€)
nevyplyva, nicméné v uplatnénych namitkach pozadovali navyseni z 12 m? toliko na
yplyv P Yy P Yy
25 m2. Pokud tomuto navrhu odptirce nevyhovél, lze stézi pokladat takovy krok
P y ) P vy
s ohledem na verejné zajmy a urbanistickou koncepci za krok nepriméreny.
) jmy P P Yy

Odptirce ma za to, ze rozhodnuti o namitkach udinil v dostate¢ném rozsahu a namitky

o A v v Ve Vv Ve /4 4 /4 . / 4
navrhovatelG vyporadal presvédcivé s prihlédnutim ke zvolené regulaci Gzemnim
planem a jejimu odtGvodnéni.

Uzemni plan neni nezdkonnym proto, ze nekonvenuje potfebam a touhiam
navrhovateld. Uzemni plan je v souladu nejen se stavebnim zikonem, ale i vSemi
pravnimi predpisy.

Odpirce soudu navrhl, aby navrh zamitl jako nedivodny.

IV. Replika navrhovateli

Na vyjadfeni odptrce reagovali navrhovatelé pisemnou replikou. V ni predem uvedli,

ze vyjadfeni odpurce je ve vztahu k argumentaci uplatnéné v navrhu mimobézné a

s touto argumentaci se dosti miji. Odptrce se sice vyjadfuje k tzemnimu planu, ale
V/1°V M V.o M o v 4

prilis se nevyjadruje k jeho odtvodneéni.
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Navrhovatelé zcela odmitli Gvahu odpurce o tom, ze pokud dojde ke zruseni
funkéniho vyuziti dzemi jako plochy pfirodni N (v ptipadé navrhovatelu jde o
pozemky p. ¢. XB, XC a XA v k. 0. X), dojde na predmétnych pozemcich k vytvoreni
stavu bez vymezeni funkéniho vyuziti, coz by mélo podle odpirce znamenat
rozhodovani o umistovani staveb podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Tato ivaha
neni podle navrhovateld viibec spravna. Je-li zrufen UP nebo jeho &Ast, je povinnosti
odptirce postupovat podle § 55 odst. 3 stavebniho zikona. ZruSeni &asti UP
neznamena, ze pozemky zustavaji bez funkéniho vymezeni Gzemi, nybrz odpirce
znovu rozhodne o zarazeni pozemku do funkcéniho vymezeni Gzemi dle § 55 odst. 3
stavebniho zakona pfi respektovani pravniho nazoru soudu.

Argumentace odpurce k otazce mozné zastavitelnosti pozemku p. ¢. XB, XC a XA v k.
4. X sodkazem na § 18 odst. 5 stavebniho zakona se zcela miji s argumentaci
navrhovatel v navrhu. Navrhovatelé totiz v navrhu namitali, ze Uzemni plan je
v rozporu s § 19a stavebniho zakona a § 3 odst. 2 pism. a), odst. 3 a § 16 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale je ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), a nerespektuje ustaleny pravni nazor
NSS, dle néhoz ma Gzemni plan predevsim ,reflektovat realny stav uzemi® (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 1 As 107/2012, ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 2
As 291/2016, a ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 4 As 118/2017).

S ohledem na shora uvedené tak neni po pravu zarazeni pozemku navrhovatelt
do funkéniho vyuziti uzemi jako plochy prirodni N, protoze pozemky nejsou dle
realného stavu plochami prirodnimi a ani pfirodé blizkého charakteru. Jde o oplocené
zahrady, nanichz jsou dle individualnich spravnich aktt (viz navrh) realizovany
drobné stavby souvisejici s ¢innosti na zahradach a k rodinné rekreaci. Charakteru
jejich pozemkl by tak lépe odpovidalo zarazeni do funkénich ploch - Zvlastni
vyuzivani zemédelské pudy - Zahradky - FI. V uvedené souvislosti se tedy
navrhovatelé nedomahaji zastavitelnosti téchto pozemkt, nybrz namitaji, ze jejich
zarazenim do funkcni plochy prirodni N je jim branéno vyuzivat tyto pozemky jako
zahradu, kdyz napt. nemohou pristoupit k vysadbé jakychkoliv stromt, véetné stromt
ovocnych. Soucasné se navrhovatelé podanym navrhem brani tomu, aby tyto jejich
pozemky byly izemni rezervou biokoridoru ¢. 2. Zatazenim pozemkl do tizemni
rezervy je neumérné zasazeno do vlastnického prava navrhovatelt (blize viz podany
navrh, na jehoz znéni navrhovatelé v podrobnostech odkazali). Odpirce se k této
argumentaci navrhovatelt nevyjadril vubec.

Pozemky navrhovateld, jez jsou oplocenou zahradou a zasahuje je izemni rezerva, jsou
Gzemni rezervou biokoridoru. Funkci biokoridorti je umoznit migraci rostlin a
zivolicht mezi biocentry. Charakter pozemkd p. ¢. XB, XC a XA vk. 4. X vsak
neodpovida biokoridoru, protoze migrace zivocichti i rostlin je vyloucena pravé
skutednosti, ze jde o oplocenou zahradu, do niz je uméle zasahovano c¢lovékem
(odstratiovani plevele a naletd, koseni a sekani travy atp.). Zjednodusujici Gvaha
odptrce, ze pozemky oznacené v katastru nemovitosti druhem zahrada musi byt bez
dalsiho prirodé blizkymi, neni spravna.
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Jiz v navrhu navrhovatelé upozornovali na nedostatenost oduvodnéni rozhodnuti
odptirce o jejich namitkach. Odpirce se totiz nevyporadal sjimi predlozenym
znaleckym posudkem ze dne 12. 4. 2022 vypracovanym RNDr. Jitim Zahradkou, CSc.
Alespon symbolicky se odptirce vyporadava se znaleckym posudkem v predlozeném
vyjadreni k navrhu. Nicmeéné s naprosto obecnymi zavéry odpurce se navrhovatelé
neztotoznuji (odpurce oznacuje znalecky posudek za zbytecny, nepouzitelny, znalec
v ném Udajné konstatuje soucasny stav, ktery nebyl spravné zjistén, a Gdajné provadi
4 4 4 4 v/ v/ o VLA i v A4 v .. i
pravni hodnoceni, které mu nepftislusi). Pokud odpurce vycita znalci, ze fadné nezjistil
stav uzemi, pak jde o vytku obecnou, nebot vibec neuvadi, jak mél znalec pochybit, a
ktera jeho zjisténi nejsou spravna nebo v rozporu se skutecnosti. Vycita-li odpirce
znalci pravni hodnocent, tak nijak neuptesnil, kterou skutecnost znalec hodnotil po
pravni strance. Dle navrhovateld znalecky posudek neobsahuje pravni hodnoceni. I
pokud by se znalec vyjadril k nékteré dil¢i otazce z hlediska prava, pak to neznamena,
\4 / M Ve / v M / 4 4
ze cely posudek je nepouzitelny, a ze z jeho odbornych hodnoceni nelze vychazet.

Lze se ztotoznit s ivahou odptrce, ze izemni plan je koncepénim dokumentem a ze
VV - c /7 4 4 v/ 4 4 \4

sméruje rozvoj tzemi do budouciho zadouciho stavu. To ale neznamena, ze z tohoto

divodu muze pomijet stavajici fakticky stav. Z judikatury spravnich soudt naopak

vyplyva, ze izemni plan ma reflektovat realny stav Gzemi a na tento stav ma koncepcni

éinnost navazovat.

Odpurce se dosud se zavéry znaleckého posudku fadné nevyporadal. Pokud se k nému
v ramci vyjadfeni se k navrhu vyjadril, u¢inil tak natolik obecné, ze z toho nelze
vyvodit, pro¢ v ramci pofizovani uzemniho planu k tomuto znaleckému posudku
Ve / v 4 v/ i 4 4 M 4 o
neprihlédl a proc se s nim nevyporadal ani v rozhodnuti o namitkach navrhovatela.

Navrhovatelé se dale navrhem domahaji zruseni funkéniho regulativu ,oblasny pobyt®
a ,pripustného vyuziti: jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m? zastavéné plochy slouzici
hlavnimu 4lelu vyuziti zahrad (...), oploceni, podzemni vedeni inzenyrskych siti“.
K tomuto navrhu jsou navrhovatelé jednoznacné aktivné legitimovani, nebot je
uvedenymi regulativy neprimérené zasahovano do jejich vlastnického prava. Jeho
zkraceni osvédéuji také jednotlivé navrhové body. V nich navrhovatelé konkrétné
uvadi, proc regulativy nerespektuji zasadu minimalizace zasahu do vlastnického prava
a zasadu subsidiarity zasahu do vlastnického prava. Odpurce nijak nevysvétlil, pro¢ je
tento navrh navrhovateli podle néj nesmyslny, nebof se vyjadiil k takovym
skuteénostem, které v navrhu viibec obsazeny nebyly. Argumentace odpurce byla
mimobézna, kdyz své Gvahy sméfoval k otazce zastavitelnosti ¢i nezastavitelnosti
pozemkd navrhovateld p. ¢. XD, XO jehoz soudasti je stavba ¢. ev. XL - jina stavba,
p- & XG, XH, XI, X]J a XK to vSe v k. 4. X. Odptirce také nespravné uzavfel, ze se
navrhovatelé domahaji vystavby staveb na téchto pozemcich s pfipadnou vymérou az
150 m?, ackoliv v ramci namitek navrhovali 4pravu regulativli na 25 m?.

Navrhovatelé jsou si védomi toho, Ze se nemohou domahat u soudu konkrétniho znéni
/ /h 1/ v : : : 2
tzemniho planu, tedy aby soud zménil regulativ zastavitelnosti plochy ze 12 m? na 25
2 oV / 4 ’ v/ v v Ve Vev \4 4 v/ . ’ v
m?. Soud muze pouze zemni plan ¢asteCné zrusit, pricemz v této Casti by nasledné
znovu rozhodoval odplrce ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud
navrhovatelé v navrhu zminovali vyméru 150 m?, pak to ¢inili pro odivodnéni zavéru
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o neprimérenosti zasahu do jejich vlastnickych prav, nebot v minulosti se na jejich
pozemky zadny regulativ nevztahoval a omezeni vyplyvalo pouze ze stavebniho
zakona. Jelikoz mira zastavitelnosti plochy v uzemnim planu z roku 1997 chybéla, pro
stavby vyplyvalo jediné mozné omezeni ze stavebniho zakona. Tvrzeni odpurce, ze
tyto vahy nevyplyvaji z navrhu, neni pravdive.

Navrhovatelé zavérem vyslovili i nesouhlas sargumentaci odpurce k regulativu
»oblasného pobytu“. Pro dosazeni cile odptrce (v uzemi nedojde k vytvoreni

sV 7 / . : 3 . Ve . A o Ve 7
urbanizacniho pasu mezi obcemi Slapanice a Bedfichovice) neni dan dvod pro prijeti
takového regulativu, jimz se vymezuje Cas ¢i mira Casu, kdy navrhovatelé mohou své

A4 v / M . 4 4 i v / 4 M

pozemky uzivat. Jde o pozemky urlené k individualni rekreaci, coz vyplyva z popisu
vyuziti uzemi (,pozemky pro individualni rekreaci®). Regulativ ,obc¢asného pobytu®
je nadbyteCny a bezdivodné zkracuje vlastnické pravo navrhovateld. Zakon
neumoznuje odpurci stanovovat Cas, v némz jsou navrhovatelé opravnéni uzivat své
pozemky.

V. Vyjadteni odpirce k replice navrhovateld

Odptrce se neztotoznil s argumentaci navrhovatelu k replice, podle néj byla regulace
v podobé funkéni plochy prirodni N zvolena spravné, nebot sleduje deklarované cile
a odpovida pottebé daldiho vyuZivani Gzemi. Ostatné z odtvodnéni UP na strané 77
vyply v, e zastavba v idoli, zejména nivé Ritky, jenZ vznikla pro tlely individulni
(rodinné) rekreace, by se neméla dale roz$itovat. Udoli tvoii zeleny klin pronikajici a2
do centra mésta Slapanic. Mésto chce zachovat tento pirodni charakter, véetné
neprovadeéni protipovodniovych opatfeni v daném Gzemi. Omezenim nové vystavby
(prostfednictvim zafazeni do plochy pfirodni N) dojde k posileni prirodniho
charakteru izemi, a to na obou bfezich Ritky. Navrhova plocha p¥rodni umozni do
budoucna lepsi propojeni jednotlivych ¢asti tzemniho systému ekologické stability.
To je dale podporeno rozsahlym vymezenim dalSich nezastavitelnych smiSenych ploch
kolem, a také plochou méstské zelené hluboko v zastavbé mésta (blize viz odivodnéni
UP k ploge N).

Z hlediska udrzitelného rozvoje Gzemi vychazi Gzemni plan z vyhodnoceni tzemné
analytickych podkladt 2016 (kapitola C7 odévodnéni UP), ptidem? pozadavek na
doplnéni zelené v krajiné je specifikovan v hlavnich zasadach usporadani krajiny
s ohledem na tok Ritky (kapitola C5 odtvodnéni UP), a zji§tény problém nesouladu
prvkd USES je vyfeSen tak, Ze je USES nové navr¥en jako uceleny lokalni systém
s vazbami na okolni izemi, napt. lokalni biokoridor LBK navazuje na biocentrum v k.
0. Podoli (strana 81 odévodnéni UP). Na zékladé vyie uvedeného nemohl odptrce
nikdy vymezit Gzemi v nivé Ritky jako plochu FI, kterid by zvySovala stavajici
zastavénost. Takovy krok by byl nekoncepéni.

Pokud navrhovatelé tvrdi, ze v této plose prirodni N nemohou pfistoupit k vysadbé
jakychkoliv stromt, pak se zjejich strany jednid o zjevny omyl, protoze takové
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4 4 v/ 4 4 Ve Vv 4 /4 4
omezeni plati pro prirodni plochy ve vzletovém a pfiblizovacim ochranném pasmu
letisté a navrhovateld se s ohledem na polohu jejich pozemka v Gdoli viibec netyka.

K lokalnimu biokoridoru LBK 2 a lokalnimu biocentru LBC 15, jejichz vymezeni
navrhovatelé v petitu navrhu nezpochybnili, byl navrhovateli predlozen znalecky
posudek, k jehoz vyuziti nevidi odpurce elementarni duvod. Neodpovida totiz na
v/ 4 M v o Ve v v M v vV 1V
zadnou otazku, kterou si mél odpirce polozit a soucasné na ni neumél odpovédét.
Navic zavéry znalce spolivaji v tom, ze ,vyhodnocuje®, zda zvolena regulace izemi,
nachazejici se prevazné mimo biokoridor a biocentrum, je spravna, coz predstavuje
otazku pravni. Znalec za optimalni povazuje ponechani soucasného stavu. Znalec se
4 M v o 4 / v A% oV i 4 v_ 7 Ve /
také vyjadruje k tzv. navrhové plose, u niz se muze stanovit budouci funkéni vyuziti
s prihlédnutim ke stavajicimu stavu. Navrhovou plochou se stanovi budouct vyuziti
Uzemi, pfiCemz je zfejmé, ze nové stanovené vyuziti neodpovida soucasnému
vl g : 5. , q
vyuzivani, protoze jinak by byla plocha vymezena jako stabilizovana (a nikoliv
4 4 M / Vv . / v M v IV v/ /7
navrhova). To je také zfejmé ze skuteénosti, ze plocha N, jejiz soucasti jsou pozemky
navrhovateld, je vymezena ve vykresu N1 jako plocha zmén v krajiné a ve vykresu N2
jako navrhova plocha.

Nélez Ustavniho soudu CR pod sp. zn. IV. US 938/22 zdtraznil pravo obce
na rozhodovani o rozvoji specifikovaného tzemi, které je zakladnim pravem obce
a vikonem prava na izemni samospravu zaru¢eného Ustavou CR. Obce musi mit
realnou moznost se svobodné rozhodnout prostrednictvim rozhodovani svych
zastupitelstev, jakym zpusobem budou v mezich pravniho fadu spravovat zalezitosti
mistniho poradku arozhodovat o rozvoji Gzemi obce prostfednictvim nastroju
Uzemniho planovani. V kontextu tohoto je pak tvrzeni navrhovatelt predvidajici
budouci funkéni vyuziti jejich pozemku pomérné odvazné.

Pokud by doslo ke zruseni regulativu uvedeného v bodé F.2.12. Zvlastni vyuzivani
zemeédélské pudy - Zahradky - FI - v rozsahu souslovi ,obcasny pobyt“ a v rozsahu
»pripustného vyuziti: jednotlive stavby s 1 NP do 12 m? zastavéné plochy (...)“, pak by
vysledkem takového zasahu bylo podle odpurce omezeni vsech regulovanych osob,
vlastnikti pozemkl v plochach FI, kterym novy Gzemni plan umoziuje vystavbu
staveb 0 1 NP do 12 m? Odptirci neni ztejma primétenost takového zasahu k témto
Vv 4 4 M /10 / 4 4 4 4 71 /4 v .
tretim osobam a ani k cilim Gzemniho planovani. Tvrdi-li navrhovatelé, Ze jsou
M v v v .. ’ . ’ /4 o Ve VvV /4
aktivné vécné legitimovani k tomuto navrhovému bodu z divodu nepriméreného
zasahu do jejich vlastnického prava, pak odptrce hled misto jejich skute¢ného dotleni,
které nachazi pouze u jejich pozemkd p. ¢. XD, XO, jehoz soudasti je stavba &. ev. XL
- jina stavba, p. ¢. XG, XH, XI, XJ a XK, to vSe v k. 4. X, pficemz jde o pozemky pod
v 7 / v Ve 7 . ’ ’ ° »
spole¢nym oplocenim a stavebné vyuzité. Obsah vlastnického prava navrhovatelu je
provedenou vystavbou fakticky vycerpan a hled4-li odptrce potencial dotéent, pak jiz
na strané navrhovatelt neni zadného pozemku, kterého by se nova regulace mohla
dotknout. Zahradkareni je specifickym zptsobem relaxace vtzemi, kdy se
. v/ V. . v v 4 o 4 . M . M /.
v co nejmensi mife zasahuje do zemédélskeho pudniho fondu a minimalizuje vystavba.
Proto plochy pro zahradky nebyly odnimany ze zemédélského pudniho fondu.
Z odtivodnéni UP na strané 83 (kapitola C.8 Rekreace) vyplyva, ze relaxaci spojenou
se zahradkafenim nelze ztotoznit s rekreaci na plochach pro rekreacni aktivity, kde je
podstatnou podminkou pro vymezovani takovych ploch rekreace dostateCny rozsah
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a kvalita rekrea¢niho zazemi. Proto plochy rekreace jako samostatné zastavitelné
plochy UP nevymezuje. Rekrealni aktivity jsou zalozeny na pohybovych aktivitach
v krajiné (cyklisticke trasy, pési trasy).

Uzemné planovaci regulace obvykle obsahuji miru vyuziti zemi, a to napt. v podobé
indexu zastavéné plochy, ptipustné vysky zastavby, omezeni vztahujici se k charakteru
zastavby (viz str. 31 a 32 textoveé casti UP). Casovy aspekt vyuzivani jednotlivych
ploch, resp. staveb na nich je z pohledu odpurce zasadni. Jednak z pohledu obecné
technickych pozadavki na obsluznost Gzemi, kdy by byla tfeba vystavba mistnich
komunikaci a technické infrastruktury, napt. vefejného osvétleni, avSak v pripadé
rekreacnich Gcleld jsou takové naroky na zcela minimalni {Grovni ve srovnani
s plochami trvalého bydleni. A jednak zpohledu jinych chranénych zajmt pri
umistovani staveb, jenz jsou potencionalné zdrojem negativnich externalit, napft.
nadmérného hluku. Podrobné podminky vyuzivani takovych ploch pak mohou
v 4 o o v v M o o 4
predejit sporim. Odpuirce mél nékolik davodu pro omezeni rozsahu rekreace
v plochach zahradek FI. Diky casovému omezeni vyuzivani Gizemi je branéno budouci
urbanizaci a snaze o trvalé bydleni v tomto Gzemi. Tim jsou také limitovany naroky
rekreujicich se osob na vefejnou, dopravni a technickou infrastrukturu. Realizace
takové infrastruktury s plochami pro bydleni totiz vyzaduje nadmérné financni
4 v/ o . 4 4 /v 4 4 vV 1Vv 4 o
naklady. Naopak pristupem odptirce se v maximalni mire chrani zemédélska puada,
ktera by v pripadé dodatecné infrastruktury musela byt ve vétsim rozsahu odnata ze
v v / o 4
zemédélského padniho fondu.

VL. Jednani u krajského soudu dne 13. 10. 2023

Zastupce navrhovatell i zastupce odpurce setrvali pti soudnim jednani na své
dosavadni argumentaci prezentované v pisemnych podanich (viz shora). Zastupce
odptrce priblizil situaci v predmétném uzemi, feSenou napadenym uzemnim planem,
vykladem nad mapovymi podklady, jenz tvofi soulast spisové dokumentace
k predmétnému Gzemnimu planu, ktera byla vyzadana od odpurce. V této souvislosti
zastupce odptrce mimo jiné zopakoval, ze cilem zvolené koncepce tzemniho planu je
ponechat obé sidla, tedy Slapanice a Bedtichovice, jako samostatna tak, aby nebyl
Vv, ’ . v/ ) ’ / .. ’ ’
vytvoren kompaktni urbanizacni pas, ktery by tato sidla spojil. Cilem bylo take
zamezit dalsi vystavbé v Gzemi a posilit jeji krajinny charakter. Veskeré dalsi prednesy
obou pravnich zastupct obsahové odpovidaly dosud ulinénym pisemnym podanim
v této véci. K dotazu soudu na konkrétni dotleni vlastnickych prav navrhovateld
v/ Vo os e o . v V4 Ve / / 7.
v pripadé jejich pozemku, u nichz bylo stanoveno funkéni vyuziti tzemi jako plochy
v/ 4 v/ 4 4 v ) \4 7.7 /. 4 i

prirodni N, pritomna zastupkyné navrhovatelt uvedla, ze se citi byt zkraceni na tomto
pravu v tom, ze na zakladé nové regulace predmétnym izemnim planem nemohou na
téchto pozemcich provadét vysadbu jakychkoliv stromu (,zelerd bude utrvarena pouze
bez stromového patra®). Toto dotéenti zcela poprel zastupce odpurce. Dalsi dokazovani
soud ve véci neprovadél, nebof navrhy dikazi oznacené navrhovateli v podaném
4 / Vv .. 4 Ve 4 . 4 /7 oV v/ 4 . 4
navrhu za GcCelem jejich provedeni pfi soudnim jednani jiz byly soucasti spisovée
dokumentace k napadenému opatteni obecné povahy (navrhovatelé je ulinili jiz
soucasti podanych namitek v prubéhu potizovani UP). Jednalo se o znalecky posudek
z oboru ochrany pfirody od znalce RNDr. Jittho Zahradky, CSc. (duben 2022), vypis
z katastru nemovitosti LV ¢. XD pro k. 4. X, obec X, okres Brno-venkov, namitky
navrhovatell ze dne 25. 4. 2022, rozhodnuti odptirce o namitkach navrhovatelt a pét
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individualnich spravnich aktt - Gzemni rozhodnuti ¢. 8/2013 pro stavbu rekreacniho
objektu, tzemni rozhodnuti ¢. 23/2013 pro stavbu studny, izemni souhlas ¢. 8/2013
i v 7 v 4 v/ M / 4 '
pro stavbu kanalizaéni splaskové pripojky, uzemni rozhodnuti ¢. 81/2015 pro stavbu
oploceni pozemku a uzemni rozhodnuti ¢. 63/203 pro stavbu pripojek elektricke
energie (blize viz ¢l. II tohoto rozsudku). Uvedené pisemné podklady nebyly mezi
Ucastniky fizeni ani jakkoliv sporné. Navrhovatelé v rameci konecného navrhu soudu
navrhli, aby jim priznal v pfipadé Gspéchu pravo na nahradu nakladt fizeni, které
vycisli ve lhtté 3 dna. Zastupce odptirce v ramci konecného navrhu uvedl, Ze nahradu
4 o V/ 4 \4 M 4 i Ve o 4 4 v i

nakladu fizeni nepozaduje. Procesni stanoviska obou stran se pfi jednani nezménila.
Krajsky soud po provedeném jednani vyhlasil ve véci rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené &sti opatteni obecné povahy - Uzemniho planu Slapanice krajsky soud
prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti, hlavy II., dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledyjicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.r.s.“), v mezich uplatnénych navrhovych bodt (§ 101b odst. 2 s.f.s.), ovéril
ptitom z Uredni povinnosti v¢asnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. f. s.), pravomoc a
ptislusnost odpurce k vydani OOP (§ 101a odst. 3 s.f.s.) a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani OOP (§ 101b odst. 3 s.t.s.), pfic¢emz dospél
k zavéru, Ze navrh je ¢astecné divodny (§ 101d odst. 2).

Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméril na posouzeni
splnéni procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho predpokladu soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni
obecné povahy, jez je napadano v navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatelu,
pasivni procesni legitimace odptrce a dale formulace zavérecného navrhu.

Uzemni plan, jakoZ i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim

§ 55 odst. 2 stavebniho zakona vydava formou opatfeni obecné povahy podle
spravnitho fadu a vtomto sméru neni pochyb o tom, ze napadené usneseni
zastupitelstva obce Slapanice skuteénd predstavuje opatfeni obecné povahy
prezkoumatelné krajskym soudem. Zcela vsouladu spozadavky zikona dle
ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s. je taktéz zavéreCny navrh, kterym se navrhovatelé
domahali zru$en{ konkrétné vymezenych ¢sti UP.

Podminka aktivni legitimace navrhovateld je taktéz splnéna, pokud navrhovatelé tvrdi
dotleni ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v dusledku
vlastnictvi pozemku regulovaného izemnim planem. Jak konstatoval Nejvy$si spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, publ. pod ¢.
1971/2010 Sb. NSS: ,(...) potencidlni zdsah do prav je myslitelny v zdsadé u kazdého
vlastnika nemovitost{ umistényjch v vizemi regulovaném vizemnim planem.“ Krajsky soud
v této souvislosti odkazuje taktéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7. 2009, ¢ 3. 1 Ao 1/2009 - 120, ve kterém tento uvadi, ze aktivni procesni legitimaci
bude mit ten, kdo bude ,,(...) konsekventné a myslitelné rvrdit moznost dotcent jeho pravni
sféry prislusnym opatrenim obecné povahy.“ Navrhovatel by mél podle tohoto usneseni
dale v pfipadé napadeni Gzemniho planu prokazat, ze ,(...) existuje vztah mezi jeho
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pravni sférou a sizemim, jez je vizemnim planem regulovino, a dale musi rordit, Ze dotéeni
je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. iizemnim planem s jeho
predmétem, obsahem a zpiisobem regulace. Uzemnim plinem mohou tedy ve své pravni
sfére byt dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na sizemi timto
planem regulovaném. Navrhovatelé prokazali, Ze jsou vlastniky pozemkd, u nichz
mohlo dojit napadenym zemnim planem k dotéent, kdyz jejich pozemky p. ¢ XB,
XC a XA v k. 4. X byly zatazeny do plochy s funk¢nim vyuzitim Gzemi jako plochy
ptirodni N, na téchto pozemcich byl dale vymezen lokalni biokoridor LBK 2
a u dalsich pozemkd ve vlastnictvi navrhovatela p. ¢. XD, XO, jehoz soudasti je stavba
¢. ev. XL - jina stavba, p. ¢. XG, XH, XI, XJ, XK a na pozemku p. ¢. XG stojici stavba
¢. ev. XM- stavba pro rodinnou rekreaci, to vse v k. 4. X, doslo k jejich zafazeni
v ramci funkéniho vyuziti Gzemi do plochy Zvlastniho vyuzivani zemédélské pudy -
zahradky - FI se stanovenymi regulativy jako ,obc¢asny pobyt® a pfipustnym vyuzitim:
zastavéni plochy jednotlivymi stavbami s 1 NP do 12 m?. V tomto novém funkénim
vyuziti Uzemi stanoveném pro plochu N a plochu FI napadenym uzemnim planem,
vCetné stanovenych regulativa k témto plocham, spattuji navrhovatelé dotleni na
svych vlastnickych pravech. Podle § 101a odst. 1 s.f.s. jsou aktivné legitimovani
k podani navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti, ti, kdo tvrdi, ze byli zkraceni na
svych pravech vydanym OOP. Aktivni procesni legitimace navrhovatelt se tedy
zaklada pouhym tvrzenim o dotceni na jejich pravech.

Vyse uvedené krajsky soud shrnuje tak, ze navrh na zruseni OOP nebo jeho casti je
tedy obecné opravnén podat pouze nositel absolutnich prav k pozemku, nachazejicim
se vuzemi regulovaném Uzemnim planem, do jehoz pravni sféry bylo zasazeno.
Tvrzeni navrhovatela shledava krajsky soud pro posouzeni jejich aktivni legitimace
(pfipustnost navrhu) dostatenym, kdyz jde o konzistentni tvrzeni dotceni
vlastnického prava navrhovateld. Navrhovatelé oznadili konkrétni dotcené
nemovitosti, pozemky, jejich vlastnictvi bylo ovéreno v katastru nemovitosti vedeném
u Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky krajna LV ¢. XD pro k. 4. X, obec X. Krajsky
soud tedy povazuje navrhovatele za aktivné legitimované k podani predmétného
navrhu na zruSeni Casti opatreni obecné povahy.

Nutno je vsak jesté zduraznit, ze otazku aktivni navrhové legitimace navrhovatelg,
jako podminky pfipustnosti navrhu, nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace
navrhu, tedy s otazkou jeho divodnosti. Uspéch navrhu rozhodujici mérou odvisi od
toho, zda v tizeni bude prokazano, ze navrhovatelé skute¢né byli - jak v navrhu tvrdili
- na svych pravech zkraceni pfijatym opatfenim obecné povahy. K aktivni legitimaci
navrhovatelt soud jesté pro Gplnost uvadi, ze i ze spravniho spisu vyplynulo, zZe
navrhovatelé tadné uplatnili proti napadenému opatfeni obecné povahy namitky
tykajici se vymezeni a regulace predmétnych ploch. Také tato skutecnost potvrzuje
shora uvedeny zavér, ze navrhovatelé splriuji obecné podminky aktivni navrhové
legitimace ve smyslu § 101a s.f.s.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfeba pouze pro Gplnost poznamenat,
ze podle § 101a odst. 3 je odpircem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz
zruseni nebo zruSeni jeho Casti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS, pfitom plati, ze v tizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruSeni
Gzemniho planu (nebo jeho zmény) je odpurcem obec, jejiz zastupitelstvo Gizemni plan
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vydalo. V daném ptipadé je tak odptrcem obec Slapanice, jeho? zastupitelstvo
napadeny UP vydalo.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud konstatuje, ze v fizeni byly splnény vsechny
4 4 vV Vv v / Ve M 4 v /
procesni podminky, procez bylo mozné pristoupit k soudnimu prezkumu napadeného
opatreni obecné povahy a jeho souladu se zakonem tak, jak tento postup vymezil
Nejvyssi spravai soud zejména ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005
- 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Podle tohoto vymezeni soud postupuje
Ve 4 4 o M 4 4 i v v 4 /
pti zkoumani divodnosti navrhu v krocich tzv. algoritmu prezkumu opatteni obecné
povahy. Algoritmus (test) prezkumu sestava z 5 krokd. Jde o jednotlivé na sebe
N4 / v 4 M *V Vv 4 4 4 b Vv
navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci feseni relevantnich otazek, jimiz
se soud zabyva pti zkoumani davodnosti navrhu. V prvém kroku soud zkouma, zda
napadené opatreni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc.
V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal, neprekrodil
zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové).
V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odpurce pri vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy aotazky obsahového souladu napadeného
opatfeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), azkouma
isoulad opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality.

Krajsky soud tak nejprve z Gfedni povinnosti pristoupil k prvaim dvéma krokim
algoritmu pti prezkumu napadeného tzemniho planu (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116).

Je nepochybné, ze pravomoc zastupitelstva obce Slapanice vydat (v samostatné
pusobnosti) izemni plan, je dana zakonem (ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho
zakona). Navrhovatel tuto skutenost taktéz nijak nezpochybnil.

Dalst krok v algoritmu prezkumu spociva v posouzeni otazky, zda dany organ pfi
vydavani napadeného opatreni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci)
neprekrocil meze zakonem vymezené ptisobnosti. Rozlisovat je pritom treba zejména
) v v ’ / ’ . ’ ;7 ..
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc),
o 4 o Ve / o 4 o . /
pusobnost osobni (okruh osob, viici kterym pusobi), pisobnost prostorovou (na jakem
Gzemi vykonava svoji pravomoc) a za uritych okolnosti téz pusobnost casovou
(ta pfichazi do ivahy pouze v situaci, kdy ma dany organ stanovené obdobi, ve kterém
muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postatuje ze strany zdej$itho soudu
konstatovat, Ze ani v této otazce nebylo zjiSténo zadné pochybeni a otazka ptisobnosti
organu k vydani tzemniho planu taktéz nebyla mezi stranami sporna.

Soud tedy mohl pfistoupit k dalsim krokim vySe specifikovaného algoritmu
V. V. 4 4 . / Ve A \4 .
prezkumu opatteni obecné povahy. Krajsky soud k tomuto pripomina, ze je soud
v souladu s ustanovenim § 101d odst. 1 s.f.s. pti svém rozhodovani vazan rozsahem
a diivody navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti. Kazdy navrh
v 4 v 4 4 Ve o V7 M 4 4 4
na zruseni opatreni obecné povahy (i jeho casti tedy musi obsahovat navrhové body,
znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodt povazuje
Vv 4 4 M v/ . 4 4 4
navrhovatel opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti za nezakonné. Ustanovenim §
101b odst. 2 s.f.s. poté byla do fizeni o navrhu zavedena taktéz koncentrace fizeni,
kdyz po podani navrhu s vy$e uvedenymi navrhovymi body jiz ,nelze v dalsim 7izeni
ndvrb rozsirovat na dosud nenapadené Cdsti opatveni obecné povahy nebo jej rozsivovat o
dalsi navrbové body.
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I v nyni souzené véci je predmétem sporu zejména rozsah zasahu do prav vlastniku
nemovitosti a vazeni ruznych zajmG a subjektivnich prav v procesu tzemniho
4 4 4 o i v 4 v M 4 4 o M v
planovani. Nutno zduraznit, ze soudni prezkum je zasadnim zpusobem ovlivnén
obsahem samotného navrhu, znéhoz musi spravni soud pfi svém rozhodovani

vychazet,
a to s prihlédnutim ke skutecnosti, ze by soud mél do veskerych linnosti v ramci
Gzemniho planovani zasahovat co mozna nejméné. Soud by tedy mél vystupovat pouze
jako garant zakonnosti, ktery ma zkoumat porusovani predpist a nema mit zajem na
zasahovani do aktivni tvorby Gzemné planovaci dokumentace, v tomto konkrétnim
v/ v / 4 4 v vV V V M /v Ve i 4
ptipadé tedy tvorby Uzemniho planu. Prenesené feceno: soud je strazcem ¢i pasivnim
korektorem procedury vedouci k uzemni regulaci, nikoli jejim aktivaim tvGrcem.
Aktivnim tvarcem je v tomto pripadé naopak praveé zastupitelstvo obce, jakozto organ
politické reprezentace vznikly na zakladé svobodné volby obdant ve volbach a
postupujici v ramci prava na samospravu. Ulohou soudu v tomto typu rizeni tedy neni
dotvareni zemnich plant na zakladé navrhu, nybrz obrana jednotlivce pred excesy
v procesu Uzemniho planovani anedodrzenim zakonnych mantineld pti jeho
vytvareni. Pfi tomto hodnoceni zakonnosti uzemniho planu je poté soud vazan
zasadou proporcionality a zdrzenlivosti, tedy k samotnému zruseni izemniho planu
by mélo byt soudem pristoupeno pouze za situace, kdy doslo k poruseni zakona
/ 7V 4 /4 4 M Ve /4 4
v nezanedbatelné mire. Timto tak bylo vymezeno zakladni stanovisko pti posuzovani
/. 4 4 o o v 4 v M \4 4 / 4 4 M ' .
Uzemnich pland se zdraznénim skutecnosti, ze cilem Gzemniho planu je vyvazit jak
zajmy jednotlivce, tak zajmy na rozvoji izemi a ochrané prirody, a proto na schvaleni
konkrétni Upravy uzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Podle okolnosti
konkrétni véci pritom soud muze zrusit i jen ¢ast uzemniho planu, pokud charakter
napadeného aktu takovéto rozdéleni umoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud k tomuto dale rozvadi, ze pofizovani Gizemné planovaci dokumentace je
komplexnim {kolem, a to nejen s ohledem na technickou narocnost, ale taktéz na
nutnost provedeni volby mezi urcitymi typy funkcniho vyuziti tzemi. K provedeni
této volby
[ . *,0 * 4 4 v 4 / 4 4 4 4 4
a stanoventi jejich limita jsou proto povolany pravé organy uzemniho planovani, které
maji nejen potiebné schopnosti, ale téz detailni znalost lokalnich poméra a potieb
Gzemi, pro néz ma byt Gzemni plan vytvoren. Témto organim by tedy méla byt
vzhledem k vySe uvedenému pfi vybéru nejvhodnéjsiho funkéniho vyuziti Gzemi
ponechana maximalni mira tvahy. Na druhou stranu je zcela nepochybné, Ze volba
funkéniho vyuziti urditého Gzemi muze velmi zasadné ovlivnit charakter predmétné
lokality a taktéz kvalitu Zivota v ni. Z tohoto divodu je tedy umoznéno dotéenym
osobam se k této volbé vyjadtovat, priCemz rozhodujici organ je povinen se timto
vyjadtenim dotlené osoby kvalifikované zabyvat. Stanovit funkéni vyuziti Gzemi pii
v 4 v /10 4 / 4 ’ 4 /7 . Ve 4 /v ’ 4
splnént vsech cilu a zasad tzemniho planovani je tedy cinnosti, do niz mohou spravni
soudy zasahovat pouze minimalné a okrajové. Krajskému soudu tedy nepfislusi
v 4 Ve 7 Vev/y i .. / ) Ve /
prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit jiny zptsob vyuziti
/ 4 v e M v v 4 / 4 ’ v v/ v/
Uzemi, nez jak je tomu v pfedmétném uzemnim planu. Naopak mu vsak prislusi
prezkoumavat, zda zménu pfijal pravomocny a kompetentni organ a zda pfitom
postupoval podle zakonem predepsaného postupu.

V navaznosti na vySe uvedené poté krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, ve
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kterém dospél k zavéru, ze: ,Stanovit funkini vyuZiti sizemi a jeho rozvoj pri splnéni
vsech cilii a zasad vizemniho planovani (srov. § 1 a § 2 zakona & 50/1976 Sb., stavebniho
zakona; v soucasnosti jiz neplatny, pozn. krajského soudu) je ¢innosti, do které spravni
soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné nep?islusi prezkoumdvat, zda
by bylo pro urcity pozemek ¢ sizemi vhodnéjsi zvolit ten & onen zpiisob funkcénibo vyuZiti.
Tuto myslenku dale Nejvyssi spravai soud rozvedl ve svém rozsudku ze
dne 24. 10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007 - 73, kdyz konstatoval, ze v izemnim planovani:
»---jde 0 vyvdZeni zajmi vlastniki dotcenyjch pozemkid s obledem na verejny zdjem, kterym
je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miize mit
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi
vysledkem nicebo jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovini iizemniho
planu, v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z
urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelsi danych
zakonnymi pravidly vizemniho planovani. Uvnity téchto mantineld vak zistava vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. [...] kazda varianta
vyuziti izemi, kterd se takto ,vejde‘ do mantinelii sizemniho planovini, je akceptovatelna
a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a
tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v iizemnim plinovini
a nedodrZenim zdakonnych mantineld, avsak neni jeho skolem sim dizemni pliny
dotvaret.

V otazce zasady zdrzenlivosti spravniho soudu pti prezkumu Gzemné planovaci
dokumentace krajsky soud zivérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.
2013,

sp. zn. IIL. US 1669/11, ve kterém tento konstatoval, Ze: ,,...dle ldnku 101 odst. 4 Usmvy
maiZe stat zasahovat do Cinnosti vizemnich samospravnych celki, jen vyZaduje-li to ochrana
zdkona, a jen zpiisobem stanovenym zdakonem; takovy zdsah do samosprdavy je pripustny
toliko tehdy, pokud to ochrana zdikona nepochybné vyZaduje. Respektovini iizemni
samosprdvy je nutnou soucdsti pravnibo statu.

Soud povazuje za nezbytné zduraznit, Ze si je védom narolnosti procesu, jehoz
vysledkem je vydani tzemniho planu. Tyto okolnosti vsak neznamenaji, ze slozitost
procesu predchazejictho vydani Gzemniho planu midze sama o sobé legitimizovat
v/ 4 Vo / . . 4 ’ [+ v /
pripadnou nezakonnost ve vztahu k verejnym subjektivnim pravim dotéenych osob.

Ke zruseni OOP muze soud prikrodit ze zavaznych divodd. Posouzeni, zda jde o
4 v / o v 7/ 4 ’ . v Ve ¢ v 4
zavazny duvod pro zruseni Uzemniho planu, je treba ucinit s ohledem na veskeré
relevantni okolnosti ptipadu a snesené argumenty stran fizeni. Zavazné diivody pro
zruseni Uzemniho planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotné
4 4 ’ 7/ 4 4 vV o 4 /. /4 v V. o/ Veey ’ 4
pravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které predurcuji proces prijimani a

v 4 /4 4 4 /4 o v 7/ 4 4 oV
obsah opatteni obecné povahy. Zavazné duvody pro zruseni tzemniho planu muze
soud zohlednit pfedev§im v ramci tfetitho a ¢tvrtého kroku algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy, kdy hodnoti Gzemni plan z hlediska jeho zikonnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 1 Ao 1/2010-264).
Posouzeni, zda jde o zavazny divod pro zruseni izemniho planu, je tfeba ulinit
s ohledem na veskeré relevantni okolnosti pripadu a snesené argumenty stran fizeni.
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Krajsky soud, s prihléednutim ke shora citovanym zavérim a vazan podanym navrhem,
se dale zabyval jednotlivymi navrhovymi body v poradi a souvislostech, jak byly
uplatnény navrhovateli.
Namitky navrhovatela uplatnéné k prvnimu navrhovému bodu se tykaly pozemku
v jejich vlastnictvi p. ¢. XB, XC a XA v k. 4. X, jez byly podle nich nespravné zatazeny
/ / 4 4 V4 Ve / /. 7
napadenym uzemnim planem do plochy s funkénim vyuzitim dzemi jako plochy
prirodni N a namitky, které v této souvislosti navrhovatelé radné uplatnili proti
navrhu UP jiz v prabéhu jeho potizovani, nebyly odptrcem radné vyporadany a jejich
4 4 v v o v o v v/ A4
zamitnuti nebylo dostatecné zdtvodnéno (odptrce se predevSim nevyporadal se
znaleckym posudkem, kterym navrhovatelé podpotili uplatnéné namitky proti navrhu
UP). Nespravnost zafazeni svych pozemku do plochy pfirodni N navrhovatelé
dovozovali ztoho, ze timto nebyl reflektovan stav Gzemi a faktické vyuzivani
o v 4 4 / 4 4
pozemku, nebyla zohlednéna pravomocna rozhodnuti - Gzemni rozhodnuti
Meéstského Gradu Slapanice a ani existence jiz realizovanych staveb na predmétnych
pozemcich. Vzhledem k faktickému vyuzivani pozemku jako oplocenych zahrad, by
tomuto faktickému stavu Gzemi podle nich lépe odpovidalo zafazeni do ploch
s funkénim vyuzitim Gzemi - Zvlastni vyuzivani zemédélské pudy - zahradky - FI.
Protoze shora uvedenym postupem odpurce nereflektoval faktické vyuzivani
pozemku, ale ani charakter 4zemi ve smyslu § 19a stavebniho zakona, a stejné tak ani
§ 3 a § 16 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., povazuji navrhovatelé Gzemni plan v Casti, v niz
v M v v / v /7 v/ 4 4 /
zarazuje predmétné pozemky do funkéni plochy prirodni N, za nezakonny.
V uvedeném rozsahu neni UP podle navrhovatelt ani v souladu s judikaturou NSS
(blize viz ¢l. II tohoto rozsudku). Uvedené jesté navrhovatelé doplnili tak, ze pozemky
Ve /. 4 Vv / 4 4 / Vo M 4
tvorily tzemni rezervu jiz v izemnim planu z roku 1997, v zasadé jde o konzistentni
/ 4 i / v v A4 / Ve M v 4 /- Vv
stav v uzemi, nicméné od roku 1997 nedoslo k zadneé Cinnosti ve verejném zajmu, jez
by vedla ke zvySeni ochrany vyznamnych krajinnych prvki a nic nenapovida ani
tomu, ze by se v predmétné lokalité mél nachazet biokoridor ¢i biocentrum, nebot se
jedna o oplocené plochy zahrad, v nichz je vegetace determinovana lidskou cinnosti
(zemédélske a zahradnické kultury vcetné drobnych parkovych uprav). Nemuze tak
./ v/ 4 . v/ v 4 /4 4 4 4 / 4
jit o plochy prirodni ani o plochy pfirodé blizké. Zachovani této Gzemni rezervy, a
tedy zafazeni predmétnych pozemkd navrhovatelt do funkéni plochy ptirodni N
oznacuji navrhovatelé za neptiméteny zasah do jejich vlastnického prava, a také za
poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu izemniho planu do vlastnického
prava. Zménou funkcniho vymezeni této plochy (nyni plocha ptirodni N, v minulosti
plocha ZI - plocha s objekty individualni rekreace), pofizovatel v zdsadé omezil
. .y ° . e ’ Ve v/ /
jakoukoliv ¢innost navrhovatelt na jejich pozemcich. K dotazu soudu pti natizeném
M 4 4 . 4 /4 4 4 4 /4 . v o /4
jednani, ale 1 v pisemném podani navrhu navrhovatelé uvedli, ze v dusledku této
funkéni zmény vyuziti zemi a zarazeni jejich pozemktd do plochy pfirodni N
nebudou moci na téchto oplocenych zahradach utvaret zelen se stromovym patrem,
tedy nebude mozné v zahradé péstovat napt. ovocné ¢i okrasné stromy.

Takto formulovanym namitkam ve vztahu k pozemkiim navrhovateld p. ¢. XB, XC a
XA v k. . X nakonec nemohl krajsky soud pfisvédcit. Jiz v Gvodu tohoto pravniho
4 4 \4 / v /4 ’ N4 v 4
posouzeni poukazal na to, ze uspéch podaného navrhu rozhodujici mérou odvisi od
toho, zda bude v fizeni prokazano, ze navrhovatelé skute¢né byli (jak v navrhu tvrdili)
na svych pravech zkraceni pfijatym dzemnim planem. Cilem Gzemniho planu je
vyvazit jak zajmy jednotlivce, tak zajmy na rozvoji izemi a ochrané ptrirody, a proto
’ ’ /4 /s / 4 ’ Ve 4 4 4 V4
na schvaleni konkrétni Gpravy tzemniho planu ¢i vymezeni konkrétni funkéni plochy
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pro urdité uzemi neexistuje subjektivai pravo. V této souvislosti lze odkazat také na
zavéry rozsudku NSS ze dne 28.3.2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51, podle néhoz: ,(...)
z Zddné zakonné normy & normy prava dstavniho nelze dovodit existenci subjektivniho
prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci dzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpisobu vynziti.“
Smyslem Gzemniho planovani je vytvareni predpokladi pro rozvoj tizemi. Soucasné je
nutno akceptovat i dalsi zajmy, jako je napt. ochrana pfirody a krajiny ¢i jinych hodnot
Gzemli, jak ostatné vyplyva i z cili izemniho planovani stanovenych v § 18 stavebniho
zakona. Jiz z podstaty téchto vyrazi je zfejmé, ze sladit oCekavani a predpoklady tak,
aby vyhovovaly vsem dotéenym subjektim, je témét nerealnym udkolem, jelikoz
zpravidla na jedné strané jsou subjekty, které maji zajem na pokracovani a zachovani
soucasného stavu, zatimco na druhé strané je zajem o zménu ve funkénim vyuziti
Gzemi. K tomuto konfliktu se vyjadfil NSS ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2009, ¢.
j- 6 Ao 3/2009 - 76, v némz mimo jiné uvedl, Ze: ,(...) princip legitimniho ocekdvini pak
v procesu Hzemniho planovini nelze vyklidat jako zachovini statu quo; jednd se o
dlouhodoby proces, v némz se stretavaji rizné typy zdjmii — vyhovéni jednomu typu zdjmii
obvykle vede k poruse ve vztabu k zdjmu jinému (¢i jiného).“ Z vyse uvedeného tedy lze
dovodit, ze jednotlivec nemize mit zadna legitimni olekavani v tom sméru, ze Gzemni
plan zlstane neménny v urcité podobé po celou dobu existence jeho vécnych prav
k nemovitostem v ném upravenych ¢i naopak, ze se tzemnim planem zméni poméry
/ 4 v 4 4 4 /4 4 . . v 4 v 4
v Uzemi podle ocekavani a zajmu takoveho jednotlivce. Lze proto dospét k zavéru, ze
pravni jistota, ani legitimni oéekavani, nejsou pro oblast izemniho planovani instituty
Ca : : L - L ,
typickymi. Pokud jde o navrhovateli tvrzeny zasah do jejich vlastnického prava,
k tomu nejprve krajsky soud obecné uvadi, ze v procesu uzemniho planovani
k zasahtim do vlastnickych prav dotlenych subjektG zpravidla dochazi. V procesu
/. 4 ’ 4 4 77 % 4 v /. o / M Vo /
tuzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmu soukromych i1 verejnych a
vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmut pred jinymi, a
Ve 4 4 4 v 4 4 . M 4 4 4 v
to pri zachovani zakonem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred
svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ulohou soudu v takovém typu fizeni je branit
. M v /. 4 4 4 4 v \4 4 4 /
jednotlivee pred excesy vUzemnim planovani a pred nedodrzenim zakonnych
mantinelu.

K vy$e naznaCenému vsak v nyni posuzované véci nedoslo. Pres radu vytek vuci
napadenému Gzemnimu planu ve vztahu k pozemktm p. ¢. XB, XC a XA vk. 4. X,
navrhovatelé pti soudnim jednani jasné sdélili k dotazu soudu, ze jejich zkraceni
na pravech v dusledku zafazeni pozemka do plochy prirodni N spociva v tom, ze
v 4 / 4 M 4 /4 /v v /
na téchto pozemcich (oplocenych zahradach) je zakazano utvaret zelen se stromovym
patrem, procez nebudou moci v zahradé péstovat ovocné ¢i okrasné stromy. Jedna se
vsak o nespravny vyklad textové casti UP (str. 45 bod F.2.14 Plochy ptirodni - N). UP
Vv v/ 4 /. /7 /v Ve / /4 4
totiz pro plochy pfirodni - N stanovi jako hlavni aéel vyuziti: pozemky pro zachovani
v/ 4 .. / / 4 4 v/ 4 v/ v
a obnovu pfirodnich a krajinnych hodnot Uzemi se zeleni pfirodniho a pfirodé
blizkého charakteru. Dale pak stanovi podminéné pfipustné vyuziti - jednotlivé
rostliny a skupiny zelené v plochach uvnitf vzletového a priblizovactho OP
(ochranného pasma) letisté, stavajici stavby a zafizeni evidované katastrem
nemovitostl, a to za podminky: zeleri bude utvirena pouze bez stromového patra. Z této
Upravy provedené napadenym uzemnim planem lze dovodit omezeni spocivajici
v utvareni zelené bez stromového patra jen pro plochy tykajici se ochranného pasma
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letisté v Tufanech u Brna. Toto omezeni se tedy tyka zcela jiné lokality a ploch a
netyka se pozemkt navrhovatelt.

Vzhledem k tomu, ze predtim se jednalo o plochu ZI - plochu s objekty individualni
rekreace a nyni doslo ke zméné jejtho funkéniho vyuziti na plochu N pfirodni, bylo
by mozné dovodit omezeni vlastnikt téchto pozemkd, vzhledem k regulacim, které
tyto plochy s riznym vyuzitim provazi. AvSak sohledem na shora jiz uvedené
v/ v o J A v/ / v /7 Ve 4 4 4
v pripadé navrhovatelG nebylo prokazano zadné dotceni ¢i zkraceni na pravech
v souvislosti se zafazenim jejich pozemkd do funkéniho vyuziti Gzemi jako plochy
4 7 /4 /4 4 v /4 ’ 4 ’ 1
prirodni N, resp. takové konkrétni skutecné zkraceni na pravech netvrdili. Na
pozemcich navrhovateli nebylo Gzemnim planem zakazano utvaret zelen se
stromovym patrem. Navrhovatelé zde tedy mohou péstovat napt. ovocné ¢i okrasné
stromy. Z usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116,
mimo jiné vyplyva, ze ,,Navrbu na zruseni opatreni obecné povahy (§ 101a a ndsl. s.7's.)
nelze vyhovét, bude-li prokdzino, Ze opatteni obecné povahy navrbovatele na jeho pravech
nezkratilo.

Soud tedy nemohl vyhovét tomuto navrhovému bodu a zrusit prislusnou cast
/. 4 4 7 7/ o o v / v 7
Gzemniho planu, vztahujici se k pozemkum navrhovatelt zarazenych do funkéni
v/ 4 bl 4 4 4 4 4 4
plochy prirodni N, nebot nebylo prokazano tvrzené zkraceni na pravech
navrhovatell, tj. opatfeni obecné povahy nezkratilo v této ¢asti navrhovatele na
pravech (§ 101a a nasl. s.fs.). Pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a dvody navrhu
(§ 101d odst. 1 s.t.s.), pficemz z podaného navrhu vyplynulo, Ze k realnému zasahu do
prav a jejich zkraceni na strané navrhovateld nedoslo. Podle rozsudku NSS ze dne 20.
1.2010, ¢. j. 1 Ao 3/2009 - 82, plati, ze ,,Navrhovateli nesvédci aktivni vécna legitimace,
jestlize nelze dovodit, Ze by v diisledku vydani zmény sizemniho planu byl dotéen na svém
pravu, na némz ma byt dle svého tvrzeni zkrdcen (zde viastnické pravo). V takovém pripadé
must byt navrb na zruseni opatreni obecné povaby zamitnut.“ Krajsky soud proto navrh
na zru$eni uzemniho planu v rozsahu tohoto navrhového bodu tykajiciho se pozemku
v /. v / v 7 v/ 4 4
p. ¢. XB, XC a XA v k. 4. X, zarazenych do funkéni plochy pfirodni N, zamitl podle
§ 101d odst. 1 véty druhé s.t.s.

V provedeném zarazeni pozemku do plochy pfirodni N a nezarazeni do ploch se
Zvlastnim vyuzivanim zemédélské pudy - zahradky - FI, nelze spatfovat nezakonnost
(k tomu srov. shora citovanou judikaturu NSS), kdyz navrhovatelim nesvédci
subjektivni pravo na to, aby jejich pozemky nebyly zatazeny do funkéni plochy
ptirodni N a namisto toho byly zatazeny do takové plochy funkéniho vyuziti Gizemi,
kterou si zvoli.

Z procesni opatrnosti a téz kompletniho vyporadani navrhu soud provéfil vsechny
namitky souvisejici s timto uplatnénym navrhovym bodem.

Navrhovatelé spravné pripomnéli recentni judikaturu NSS, z niz mimo jiné vyplyva,
ze Uzemni plan ma predevsim reflektovat realny stav izemi (rozhodnuti NSS ze dne
12.9. 2012, sp. zn. 1 As 107/2012, ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 2 As 291/2016, a ze dne
31.8. 2017, sp. zn. 4 As 118/2017), s tim, ze je pfinejmensim vhodné, aby v nové
pofizovaném Uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu
Gzemniho rozhodnuti. V této souvislosti soud pripomina, ze nova tizemné planovaci
dokumentace pusobi vyluéné do budoucna a nebude mit zadny vliv nejen na alinky
jiz pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby navrhovatelt (stavba chaty, studny,
oploceni, kanalizacni splaskové pripojky a pripojek elektrické energie), ale také na
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existenci stavajicich staveb a zatizeni evidovanych katastrem nemovitosti, které
akceptuje. I v této souvislosti pak nelze shledat na strané navrhovatelt zkraceni na
pravech. Jejich pozemky jsou oploceny a stavebné vyuzity, potencial dotleni jejich
vlastnického prava mohl byt jiz provedenou vystavbou prakticky vycerpan.
Navrhovatelé budou moci hospodarit na svych pozemcich podobné jako dosud. Na jiz
/ /4 v i v 4 M o v v /

shora provedenych zavérech nic nezméni ani charakter pozemkl (zemédélské a
zahradnické kultury véetné drobnych parkovych tuprav), vnichz je vegetace
determinovana lidskou ¢innosti (navrhovatelé k tomu dolozili znalecky posudek
v oboru ochrana pfirody znalce RNDr. Jiftho Zahradky, CSc.). Pokud jde o vymezeni
Uzemni rezervy a jeji stanoveni mimo jiné na pozemcich navrhovately, pak
M o v 4 4 4 M 4 o / 4 \4 /. 4 4
1 z odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatela vyplyva, ze zemni rezerva nyni

/ g Ve s / v vV [ v / ’
vymezena v UPD pro vyuziti, bude nasledné provétena, co do jeji potfeby. V Gizemni
rezervé jsou zakazany zmény v Uzemi, které by mohly stanovené vyuziti podstatné
ztizit nebo znemoznit. Ulel vyuziti predchozi rezervy byl provéten jiz v konceptu UP
v letech 2011 - 2015 a s ohledem na koncentraci vyznamnych krajinnych prvka byl
/ Vv Ve / v/ 4 M / 4 4 v - /
Ucel vyuziti upraven do plochy pfirodni. Pokud jde o Gzemni rezervu, neni zfejme,
M 4 4 4 4 4 4 4 4 4 o/ /v 4
jaka konkrétni zkraceni na pravech sni navrhovatelé nyni spojuji. Totéz plati o
lokalnim biokoridoru LBK 2, jenz byl vymezen v rozsahu vodniho toku Ricky, jenz
. / / .. / 4 4 v/, 7/ 4
je vyznamnym krajinnym prvkem. Plochy sousedici s vodnim tokem tvofi udolni
nivu, ktera je také vyznamnym krajinnym prvkem a jeji rozsah odpovida
povodnovému rozlivu Ricky. K namitce Gdajné nedostatecnosti podkladu
k povodnovému rozlivu Ri¢ky soud uvadi, ze z odtivodnéni UP na strané 77 pouze
vyplyva, ze se pocita spovodnovym rozlivem v této prirodni plose proto, ze
protipovodiiova opatreni zde nejsou navrzena, nebot je zadoucli, aby si udoli zachovalo
svuj prirodni charakter.

Druhy navrhovy bod uplatnény navrhovateli souvisi jak s prvnim navrhovym bodem,
tak ise tretim (o ném bude pojednano dale). V tomto bodé navrhovatelé namitali
nedostatecné odivodnéni rozhodnuti odpurce o jejich namitkach, které uplatnili proti
Uzemnimu planu a podpotili je predlozenym znaleckym posudkem znalce RNDr.
Jiftho Zahradky, CSc., v oboru ochrana ptirody. Znalecky posudek predlozili na
podporu své argumentace, avsak odplrce se stimto znaleckym posudkem
nevyporadal. Podle navrhovateld mél odplrce povinnost se vyporadat se zavéry
znaleckého posudku a sdélit dtvody, pro které se priklonil k zavérim autorizované
osoby. Odpurce predlozeny znalecky posudek zcela pominul a zcela mimobézné
uvadél, Ze ustanoveni spravniho fadu upravuje moznost spravniho organu opatfit si
znalecky posudek, je-li to potfeba. Pfitom navrhovatelé nezadali odpurce, aby si sam
opatfil znalecky posudek.

Ze znaleckého posudku znalce RNDr. Jirtho Zahradky, CSc. (obor ochrana pfirody)
/ 4 M / v/ v 4 o / /. 4 v
vyplyva popis vysledku prirodovédného prizkumu v daném Gzemi (Cerven 2021 -
duben 2022), botanicka a zoologicka charakteristika Gzemi, vyznamné krajinné prvky
/. 4 M M Ve Ve o 4 M 4 o i / Ve i
v Uzemi, biotopy rostlin a zivodichd, hodnoceni vlivu zasaht lidské Cinnosti na
v/ 4 /. 4 i M Ve Ve o V. VvV 4 v v
ptirodni charakter izemi a na biotopy rostlin a zivocicht a konecné i zavér znalce, ze
~ v 4 4 o4 M o v / / 4 vV Vv M v
sama UPD nezméni stavajici stav biotopu v dotéeném tzemi, procez je spise
nadbytecnym opatfenim, které faktickou ochranu pfirody neposili. K lokalité, v niz
se nachazi pozemky navrhovatell, znalec uvedl, ze jde o antropogenné vyznamné
pozménéné uzemi udolni nivy, t.j. ovlivnéneé lidskou ¢innosti, procez z podstaty véci
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nejde o plochy prirodni ani prirodé blizké a v disledku tohoto charakteru Gzemi
nespliuje pozadavky na vlastnosti a funkei biocentra ¢i biokoridoru.

Charakteru Uzemi si je védom i odpurce, nicméné trva na posileni ¢i prohloubeni
krajinného charakteru izemi. Proto napt. na str. 10 textové &asti UP (v ramci Ochrany
charakteru a hodnot tizemi 11 Udoli Ri¢ky) uvadi, #e ,Ric¢ka zaklada prostor féni
nivy, ktery predstavuje potencial pfirodné rekreaéniho vyuziti. Jeho stavajici vyuziti
je prevazné extenzivni zemédélské. Piredpoklada se zména vyuziti na nivni louky a
porosty a posilovani reten¢nich schopnosti krajiny, pripadné v kombinaci s drobnym
zemédélstvim a kulturni divodinou (sady a zahrady).“ Ke koncepci izemniho rozvoje
odptrce na strané 56 odivodnéni UP déle uvadi, ¥e ,Udoli Riéky, které se k severu
postupné rozdituje, ma dale pfirodni charakter a tim vytvafi nespornou kvalitu
ptirodniho prosttedi, kterou je nezbytné zachovat bez stavebnich zasahd, 1 kdyz je jiz
v nivé Ritky naru$eno jednotlivymi stavbami trvalého bydleni. Vzhledem k rozlivim
predpokladané povodné by v celé nivé mél byt plochy vymezeny jako ,plochy
ptirodni“ a ,smiSené plochy nezastavéného izemi“ s ,vyloudenim umistovani staveb®.
Déle zde odptirce uvedl, Ze ,Zidouci je ponechat ob¢ sidla, tedy Slapanice a
Bedtichovice, samostatna (nevytvaret kompaktni urbanizacni pas) a posilit krajinny
charakter Gzemi. Za tim Gcelem je Gzemi vymezeno prevazné jako ,smisené plochy
nezastavéného izemi“ a ,pozemky pro individualni rekreaci, obCasny pobyt vyhradné
v plochach vymezenych jako zvlastni vyuzivani zemédélské pidy“ bez dalsiho
roz§itovani rezidenéniho {zemi. Odpirce dile v odtvodnéni UP na strané 77
k hlavnim zasadam usporadani krajiny (C.5.1) uvedl, ze ,Je nezbytné, aby si last
sevieného Gdoli, véetné svahti, zachovala sviij ptirodni charakter. Zastavba v tdoli
(zjm. nivé) Ri¢ky, ktera vznikla pro tcel individualni (rodinné) rekreace by se neméla
dal rozitovat; tento zamér také odpovida rozsahu zaplavového Gzemi Qje.
Protipovodniova opatfeni zde nejsou navrzena a ucel vyuziti (plochy smisené
nezastavéného Gzemi a navrhové plochy prirodni) by mél odpovidajicim zptisobem
posilovat pfirodni charakter.”

Ze shora provedené citace odtvodnéni UP je z¥ejmé, Ze odptirce jednoznatné smétuje
k posilovani krajinného ¢i pfirodniho charakteru Gzemi, v némz se nachazi pozemky
navrhovatell s vyloucenim téméf jakéhokoliv typu zastavby, a pripadné antropogenni
pozménéni charakteru Gizemi jej v tomto ohledu nezajima (jak uvadéli navrhovatelé ¢i
znalec ve znaleckém posudku). To ostatné také plyne z odivodnéni rozhodnuti
o namitkach navrhovatela. Podobny postoj odplrce zaujal také k predlozenému
znaleckému posudku znalce RNDr. J. Zahradky, CSc. K posudku uvedl, Ze ,mésto se
rozhodlo priklonit na stranu autorizované osoby, ktera zpracovala odpovidajici cast
UP. K posouzeni ndmitky méZe znalecky posudek slouzit toliko podptirné, kdyz
muze zastupitelstvo, které o véci rozhoduje, ziskat odborné informace z obsahu
navrzeneho OOP na podkladé toho, ze jeho navrh byl zpracovan autorizovanou
osobou. Pofizovatel nevyhodnotil stav véci tak, ze by zde existovaly divodné
pochybnosti o navrhu feseni vypracovaném autorizovanou osobou, které by mohly
vest k pottebé provadéni dokazovani znaleckym posudkem.“ Spravni rad obecné
predpoklada, ze spravni organ ustanovi znalce, pokud rozhodnuti zavisi na posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, jenz Gfedni osoby nemaj, a jestlize
toto odborné posouzeni nelze opattit od jiného spravniho organu.

Je pravdou, ze vyse uvedené odivodnéni rozhodnuti o namitkach zcela pomiji, ze
navrhovatelé jiz odptrci predlozili ke svym namitkam relevantni dikaz v podobé
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znaleckého posudku. Je také pravdou, ze zavéry znaleckého posudku charakterizuji
Gzemi, v némz se nachazi pozemky navrhovateld, opacné, nez vyzniva stanovisko
autorizované osoby participujici na potizovani UP. Zde musi krajsky soud prisvédéit
namitce navrhovateld, ze odpurce mél povinnost vyporadat se se znaleckym posudkem
a jeho zavéry, a mél také uveést divody, proc shledal jeho zavéry za liché a z jakého
divodu se priklonil k zavérim autorizované osoby. To ostatné plati i o rozhodnuti o
namitkach navrhovatelu, které musi obsahovat odtvodnéni (§ 172 odst. 5 spravniho
tadu), kdyz pravé v ramci téchto namitek byl znalecky posudek coby dtkaz uplatnén.
Pfi oduvodnéni je tfeba primérené postupovat podle § 68 odst. 3 spravniho radu, podle
néhoz se ,v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro
jebo wvydani, wvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisi®

Pokud tedy navrhovatelé opfteli svoji argumentaci v namitkach o predmétny znalecky
posudek, bylo tfeba tuto argumentaci (i se znaleckym posudkem) vyporadat. Pokud
nemél potizovatel UP pochybnosti o névrhu Fe$eni vypracovaném autorizovanou
osobou, pak zde byli minimalné navrhovatelé, kteti tyto pochybnosti méli a jako
dtkaz k tomu ve spravnim fizeni predkladali znalecky posudek znalce v oboru
ochrana pfirody. Nikdo po odptrci nepozadoval, aby ustanovoval znalce za Géelem
posouzeni rozhodnych skuteCnosti. I presto, ze odpirce nemél pochybnosti
o navrhovaném feSeni a zarazeni pozemku navrhovateli do plochy ptirodni N,
pricemz znalecky posudek predlozeny navrhovateli nehodlal nijak zohlednit, mél
povinnost namitky navrhovatel vyporadat fadnym zpisobem (argumentaci opirali o
znalecky posudek), nebot dle § 172 odst. 5 véty paté spravniho radu musi rozhodnuti
o namitkach obsahovat vlastni odGvodnéni, pfi¢emz rozhodnuti o namitkach se uvede
jako soudast OOP. Vyporadani namitek vlastnikd nemovitosti, jejichz prava mohou
byt OOP p¥imo dotéeny, je tak dle spravniho Fadu obligatorni soudasti UP.

Ackoliv odpurce se primo nezabyval predlozenym znaleckym posudkem, nepfimo
k jeho zavérim zaujal stanovisko, kdyz vyporadaval namitky navrhovateld, nebot ty
se opiraly o zavéry znalce k charakteru predmétného Gzemi. Ani toto odivodnéni
rozhodnuti o namitkach nebylo nijak obsahlé, za vSech okolnosti kladlo diraz na
ochranu pfirodniho charakteru Gzemi. Odpirce vsechny vytky navrhovateld zamitl
s tim, ze stav v Uzemli, vefejny zajem i pravni predpisy potvrzuji, ze doslo ke stanoventi
spravného funkéniho vyuziti Gzemi. Vyse uvedené lze uzavtit tak, ze oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach neabsentovalo, nicméné odpurce se nevyjadril primo
k predlozenému znaleckému posudku. Navrhovatelé predkladali znalecky posudek
podpurné ke své argumentaci a z jeho zavéru také citovali, protoze chtéli prokazat
nevhodnost ¢i nedostateénost prirodniho charakteru izemi pro navrhovanou plochu
prirodni N. Vyjadril-li se tedy za téchto okolnosti odpurce k namitkam navrhovatela
pti jejich vyporadani, pak se nepfimo vyjadril i k zavéram znalce v predlozeném
znaleckém posudku. Je pravdou, ze takovy stav neni idealni. Odpurce se mél se
znaleckym posudkem, co by dikazem predkladanym navrhovateli, vyporadat a uvést,
pro¢ ho nepovazuje za relevantni a jeho zavéry za spravné. Lze tedy potvrdit
nedostatek v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelt a poruseni
procesnich predpist, konkrétné § 172 odst. 5 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho radu
(k pozadavkim na rozhodnuti o namitkach srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169). Zakonnost postupu odptirce pti vydavani OOP je posuzovana
ve tretim kroku algoritmu prezkumu (viz vyklad shora). V této fazi prezkumu soud
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/. eV / Vv v /4 4 4 v v 4 /4
znovu vzal v uvahu jiz vySe vylozené zasady soudniho pfezkumu opatreni obecné
povahy. Vedle toho i to, ze zzadné pravni normy nelze dovodit existenci
subjektivniho prava vlastnika nemovitosti na to, aby v ramci uzemné planovaci
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zpsobu vyuziti
Uzemi. Navrhovatelam v této véci nesvédcilo pravo na zarazeni jejich pozemku do
konkrétnich ploch s jinym funkénim vyuzitim (nez je plocha prirodni N). Dale soud
uvazil, v souvislosti s nespravnym procesnim postupem odpurce, ze ackoliv nebylo

/ v . NI YL / . Y o v 7 1
v této véci vyporadani namitek vznesenych navrhovateli (stejné tak odavodnéni UP)
zcela idealni, nebylo zcela absentujici, prolez ve svém omezenéjsim rozsahu
nezpusobilo takovy zasah do prav navrhovatelt, ktery by vedl ke zruseni predmétné
v/ 1" / . o v/ v v ’
dasti UP (znalecky posudek podporoval argumentaci navrhovateld v pripadé zatazeni
a charakteru jejich pozemkau p. ¢. XB, XC, XA v k. 4. X). Pfi hodnoceni zakonnosti
Uzemniho planu je soud vazana zasadou proporcionality a zdrzenlivosti, tedy
k samotnému zruseni UP pristoupi pouze za situace, kdy doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mire. K zasahu soudu do OOP tedy mohou vést pouze excesivni a
svévolné zasahy do prav osob dotlenych takovym opatrenim. Takovy zasah v tomto
pripadé soud neshledal. Soud v této souvislosti uvazil také to, ze v ptipadé formalniho
zruseni prislusné casti UP (ve vztahu k pozemkum navrhovatelt p. ¢ XB, XC a XA
v k. 0. X zarazenych do plochy prirodni N) pro nedostatek oduivodnéni rozhodnuti o
4 i 4 o o v/ 4 4 v \4 / /

namitkach navrhovateld zduvodu nevyporadani se spredlozenym znaleckym
posudkem, by odptirce obratem provedl formalni doplnéni tohoto odtivodnéni a opét
by vydal UP stejného znéni, procez by byl i navrh navrhovatelt znovu podan u soudu.
Soud zde vzal v avahu také zavéry shora vylozené k prvanimu navrhovému bodu,
v némz navrhovatelé nebyli uspésni (ve vztahu k pozemkiam p. ¢. XB, XC a XA v k.
/. v 4 4 . e 4 4 4 Vv 4 4

4. X), protoze nebylo prokazano jejich zkraceni na pravech opatfenim obecné povahy
(tvrdili dotéeni na pravech jen vtom, ze nebudou moci péstovat stromy, kdyz
z Uzemniho planu takové omezeni pro jejich pozemky nevyplyva). Soud tedy
pristoupil k hodnoceni nedostatki odtivodnéni rozhodnuti o namitkach v souladu se
zasadami primeérenosti, zdrzenlivosti a proporcionality, a ztéchto davoda OOP

v
nerusil.

Tteti navrhovy bod se tykal pozemkd navrhovatela p. ¢ XD, XO (jehoz soudasti je
stavba ¢. ev. XL - jina stavba), p. ¢. XG, XH, XI, X]J, XK a na pozemku p. ¢. XG stojict
stavba ¢. ev. XM - stavba pro rodinnou rekreaci, to vSe vk. 0. X, které byly
napadenym Gzemnim planem zarazeny v ramci funkéniho vyuziti Gzemi do plochy
Zvlastniho vyuzivani zemédeélské pudy - zahradky - FI. Toto zatazeni v ramci
funkéniho vyuziti Gzemi navrhovatelé nerozporovali, vytky vsak méli k regulaci této
plochy provedené izemnim planem. Ve vyroku UP na strané 44 jsou tyto plochy (FI)
specifikovany a regulovany tak, ze jde o ,pozemky pro individualni rekreaci, obéasny
4 v 4 / M IV 4 v/ / 4 v v 4 o
pobyt, vyhradné v plochach vymezenych jako zvlastni vyuzivani zemédeélské pudy;
ptipustné vyuziti: jednotlivé stavby s1 NP do 12 m? zastavéné plochy slouzici
hlavnimu Gcelu vyuziti zahrad (tj. kulny, sklepy, zahradni altany a pergoly, zafizeni
/ N4 v 4 4 4 M v / 4 7.7
pro drobny domaci chov zvifat), oploceni, podzemni vedeni inzenyrskych siti.
Podminéné pripustné vyuziti: stavaji stavby azafizeni evidované Kkatastrem
nemovitostl. Nepripustné vyuziti: podle ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona jsou
v/ ’ v/ ’ . <’ 7 vV V . . i
nepfipustné pozemky, stavby a zafizeni souvisejici s tézbou mimo lokality v UP
8 Vv o vV . /4 /4 4 4 / 4
vymezené jako plochy tézby, z divodu vefejného zajmu zachovani charakteru Gizemi,
zejména v krajinné pamatkové z6né Bojisté bitvy u Slavkova.
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Za neprimérené zasahujici do vlastnického prava navrhovatelt oznacili navrhovatelé
ze shora provedené dikce této casti UP (F.2.12 Zvlastni uzivani zemédélské pady -
zahradky - FI) dva regulativy, a to ,obc¢asny pobyt® a celou regulaci tzv. pripustného
vyuziti téchto pozemki: pro jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m? zastavéné plochy
slouzici hlavaimu 4lelu vyuziti zahrad (tj. kilny, sklepy, zahradni altany a pergoly,
v/ 4 / 4 /v 4 4 /7 \2 / /
zatizeni pro drobny domaci chov zvifat), oploceni, podzemni vedeni inzenyrskych
siti. Navrhovatelé pozadovali vypustit oba tyto regulativy z tzemniho planu proto, ze
nerespektuji zasadu minimalizace zasahu do vlastnického prava a ani zasadu
subsidiarity zasahu do vlastnického prava. Vedle toho odpurci chybi pravomoc
vymezovat Casovy usek, v némz by mohli vlastnici pozemkd realizovat své vlastnicke
pravo. Oba regulativy, tedy ,obc¢asny pobyt® a omezeni zastavitelnosti pozemku
v/ / Ve / v 4 i 4 / o v / /
(pfipustné vyuziti) predstavuji regulativy nezakonné a neodivodnéné. Uvedenym
namitkam musel krajsky soud prisvédcit.
Soud nejprve v izemnim planu (vyroku i odGvodnéni) hledal dtvody pofizovatele
pro stanoveni téchto regulativii u pfedmétnych ploch FIL. V textu vyrokové casti UP
nenaSel nic, co by s témito regulativy souviselo. V odivodnéni UP nalezl v ramci
pasaze Koncepce Gizemniho rozvoje (kapitola C.3.1.2) pouze text: Zadouct je ponechat
obé sidla tedy Slapanice a Bedtichovice samostatna (nevytvaret kompaktni urbaniza¢ni
pas) a posilit krajinny charakter Gzemi. Za tim Glelem je zemi vymezeno prevazné
. IV ’ v 7 / 7 . . . 7’17 .
jako ,smisené plochy nezastavéného Uzemi“ a ,pozemky pro individualni rekreaci,
obcasny pobyt, vyhradné v plochach vymezenych jako zvlastni vyuzivani zemédélské
pudy“ bez dalsiho roz$itovani rezidencniho zemi (strana 56 odtivodnéni UP). Jesté
jednu zminku soud nadel na str. 77 odtvodnéni UP, kde jsou v kapitole C.5.1.
formulovany Hlavni zasady usporadani krajiny. Potrizovatel zde mimo jiné uvadi, ze
. 4 M V4 v 4 / 4 v v o o * v/ 4
»je nezbytne, aby si Cast sevieného udoli vCetné svaht zachovala sviy pfirodni
charakter. Zastavba v tdoli (zejména v nivé) Ricky, ktera vznikla pro Gcel individualni
. 4 v 4 VeV 4 v 4 71/
(rodinné) rekreace, by se neméla dal rozsirovat; tento zamér také odpovida rozsahu
zaplavového Gzemi Qiqp. Dal$i zminku v souvislosti se zkoumanymi regulativy
predmétné plochy jiz soud v UP (vyroku a odGvodnéni) nenasel, natoz pak
zdavodnéni vyuziti téchto regulativii. Pokud se pak snazi odptrce v pisemnych
4 4 4 4 Ve Ve v/ /4 . 4 4 4 4 v/ v
podanich k podanému navrhu ¢i pfi narizeném jednani svoji argumentaci pripadné
doplnit toto odivodnéni pouzitych regulativi, ¢ini tak opozdéné. Z Gzemniho planu
nelze dovodit jakékoliv zdGvodnéni této konkrétni zvolené regulace.
Vlastnické pravo je chranéno Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 11. Vlastnicke
pravo je nedotknutelné. Vlastnici jsou opravnéni své pozemky drzet, uzivat a pozivat
jejich plody a uzitky, a také s nimi nakladat. Vlastnik ma pravo nakladat se svym
. 4 4 4 4 v/ M v .. 4 Ve
vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné a jiné osoby z toho vyloucit (§ 1012
v / / 4 v v 4 M 4 \4 v Ve 4
oblanského zakoniku). Soucasné se vlastniku zakazuje zavazné rusit nad miru
primérenou pomérum prava jinych osob. Vlastnické pravo lze omezit pouze zakonem
a nikoliv jen pouhym regulativem v Gzemnim planu. Zakon neumoznuje odpurci
stanovit Cas, v némz budou navrhovatelé opravnéni uzivat své pozemky. Zvoleny
regulativ ,oblasné uzivani“ je neuréitym pojmem. Z tohoto souslovi presné nevyplyva,
co se oblasnym uzivanim rozumi a definice obc¢asného uzivani nevyplyva z Gzemniho
/4 M o v 4 4 4 M 4 v v 4 v - /
planu ani z odGvodnéni rozhodnuti o namitkach. Soucasné neni zrejmé, kdo by
takovou regulaci obCasnym pobytem kontroloval, méfil a vynucoval jeji plnéni.
Potvrzuje to také nevhodnost daného regulativu. Plochy FI jsou uzemnim planem
definované jako pozemky pro individualni rekreaci. Proto budou-li se chtit
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navrhovatelé vyskytovat na pozemcich v jejich vlastnictvi a rekreovat se kazdy den
a tfeba 1 noc, nemuze jim v tom nesmyslny Casovy regulativ branit. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, vlastnické pravo je chranéno Listinou zakladnich prav a svobod, jez je
soucasti naseho ustavniho poradku, a 1ze jej omezit pouze na zakladé zakona. Soud ma
v M . i o v / / v/ VvV Ve V/1°V M4
za to, ze jde nejen o regulativ neoduvodnény, ale také nepripustné ¢i prilis zasahujict
do vlastnického prava navrhovatelt. Pfedmétnou regulaci Gzemnim planem proto
zrusil.
Ve svém vyjadfeni odpirce k souslovi ,ob¢asny pobyt“ uvedl, Ze toto souslovi bylo
V. . . ’ ’ « Vev RY ) v ’
pouzito jako kontradikce souslovi ,trvaly pobyt®, pfiCemz jim chce branit naruseni
’ 7/ o v/ / 4 / 4 v 4 M o /4
stavajictho zpUsobu vyuzivani Gzemi urceného k rekreaci. Pokud odpurce v této
souvislosti odkazal na obsahlé odivodnéni na strané 56 UP, pak mimo popis Gizemi a
\4 /7 4 .. /4 / 4 v/ /4 o v 4
pozadavku na posileni krajinného charakteru tzemi se zde zadné odivodnéni
zvoleného ¢asového regulativu nenachazi. Lze potvrdit, ze zahradkateni je specifickym
o / 4 VeV \4 Ve ’ v 4 v v
zpusobem relaxace v izemi, pricemz tuto ¢innost (zahradkafeni/relaxace) nelze casové
omezovat, zvlasté tehdy, je-li vykonavana na vlastnich pozemcich (zahradkach).
Casové omezeni vyuzivani vlastnich pozemkdu nelze porovnavat s jinymi regulacemi,
.V v . ’ Ve s 7 ’ v oo v 7
jez napt. obsahuji miru vyuziti Gzemi v podobé indexu zastavéné plochy nebo
ptipustné vysky zastavby. Vlastnické pravo trva stale a lze jej omezit ¢i vyvlastnit
pouze ve vefejnému zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod). Casové omezeni vyuzivani vlastnich pozemka zvolenym
regulativem ,oblasny pobyt® je neptipustnym regulativem, jez nepfijatelné zasahuje
do vykonu vlastnického prava a omezuje jej, a to i presto, ma-li byt nyni dle odpirce
tato regulace vyuzita k zabranéni dalsi urbanizace tohoto izemi a snaze o zajisténi

trvalého bydleni.

Zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt
4 v /. v b 4 o o M v 4 V. v Vev/y
provadény z ustavné legitimnich davodu a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim
o o 4 * V_V v / Vv / ’1° M M i v 7/ o
ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpisobem
a s vyloucenim libovile a na zakladé zakona.
Vyse uvedené zavéry vyplyvaji také z recentni judikatury spravnich soudu. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, uzemni plan reguluje mozné zpusoby vyuziti uréiteho Gzemi a v tom
smyslu muze predstavovat zasah do vlastnického prava, kdy dotceni vlastnici mohou
své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle UP. Zasahy do
vlastnického prava vsak musi mit zasadné vyjimeénou povahu. Obdobné se vyjadril
k témto zasahtim také NSS v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, v némz mimo jiné uvedl, Ze ,,musi byt providény z vistavné legitimnich
diivodii a divodii oprenych o zakonné cile, jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim ze
o o / TV, Vv v /V / /] . . . v / o
zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem
a s vyloucenim libovile (zdasada subsidiarity a minimalizace zasahu).“

Uzemni plan je prostfedkem k harmonizaci pomért na tizem{ jim regulovaném a
umoznuje sladit vefejny zijem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného Gzemi.
V této souvislosti NSS v posledné citovaném rozhodnuti dale uvedl, ze ,vlastnici
dotceni sizemnim planovinim jsou zdsadné povinni - za predpokladu, Ze v dalsi shora
uvedené podminky budon splnény - strpét i bez svého soublasu omezeni, kterda pro né
vyplyvaji z sizemniho planu, nepresabnou-li urcitou miru, v ramci niz lze takovd omezeni
po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé poZadovat (spravedlivou miru). Jakd mira to
bude, je nutno posoudit vidy vkonkrétnim pripadé s priblédnutim k rozhodnym
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okolnostem. “ Ptipustnost zasahu do vlastnického prava je u tzemniho planu dana jeho
/. v .. 4 4 / 4 4 v 4 v/ 4
Ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem, a také splnénim dal$ich podminek,
jejichz komplex lze souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového
4 v M 4 i 7V’ 1 v 4 4 i / 4 / o4
zasahu. Témito zasadami se musi ridit veskera omezeni vlastnickych prav vyplyvajicich
z izemniho planu, tedy 1 omezeni nepfesahujici spravedlivou miru; v opaéném pripadé
by se jednalo o Gstavné nepripustny zasah.
Vyse uvedené zasady nebyly v posuzované véci dodrzeny. Potizovatel dostateéné
nevyhodnotil kritérium vhodnosti (zda zplsob regulace umoznuje dosihnout
sledovany cil - zamezeni urbanizace), dale kritérium potfebnosti, zda zpisob regulace
7y . .y , ’ e
ploch a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda nelze tohoto cile dosahnout jinym
legislativnim prostfedkem) a ani kritérium proporcionality v uz$im slova smyslu
’ . 4 4 /. v / 4 ’1°
nebylo zkoumano, zda je nasledek provedené regulace tmérny sledovanému cili.
Takové Gvahy potizovatele (ani zadné dalsi ke zvolené regulaci) nebyly v opatfeni
obecné povahy provedeny. Kritérium minimalizace zasahti do vlastnického prava
o . /e * Ve v . /4 vV Vv 4 v 4
navrhovatelG ani kritérium vhodnosti ¢i potrebnosti zvoleného feseni pro dotéené
plochy nebyly v posuzované véci dodrzeny. Zasah do vlastnického prava navrhovatelt
’ v/ v o v ’ . . g .
zvolenou regulaci nebyl radné zduvodnén (nebyl respektovan princip subsidiarity,
minimalizace a proporcionality) a ochrana soukromého zajmu navrhovatelt v dotcené
plose nebyla poskytnuta.

Uzemni planovani je nastrojem obecnym. Uzemni plan se mi zabyvat koncepci
vyuziti dotéeného uzemi jen v obecné mire a budouci konkrétni vyuziti Gzemi pouze
predpokladd. Uzemni plan proto nesmi obsahovat podrobnosti nleZejici svym
obsahem Uzemnimu rozhodnuti, kde bude teprve podrobné reseno mozné vyuziti
Gzemi (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona). Z tohoto pohledu se pak jevi ¢asova regulace
vyuzivani Gzemi ,oblasnym pobytem®, jak ji stanovil predmétny Gzemni plan pro
plochu FI, jako prilis detailni prvek, ktery do Gzemniho planu nepatfi.

Shora uvedené lze vztahnout i na dalsi regulativ pfipustného vyuziti Gzemi v plochach
FI, jenz neoduvodnéné a neprimérené zasahuje do vlastnického prava navrhovatela.
V tomto pripustném vyuziti dochazi predevsim k regulaci zastavitelnosti plochy, a to
tak, ze jsou pripustné jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m? zastavéné plochy slouzici
hlavnimu Gcelu vyuziti zahrad (t. j. ktlny, sklepy, zahradni altany a pergoly, zafizeni
pro drobny domaci chov zvitat), oploceni, podzemni vedeni inzenyrskych siti. Je tfeba
zde vzit v Gvahu, ze dosud dle regulace pfedchozim izemnim planem z roku 1997 tyto
plochy (v nichz se nachazi pozemky navrhovatelt) slouzily k celoro¢ni individualni a
skupinové rekreaci. Pfipustné vyuziti pak bylo omezeno pouze stavebnim zikonem
(napt. dle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona podléhaji ohlasenti stavebnimu Gradu
stavby pro rodinnou rekreaci do 150 m? celkové zastavitelné plochy). Nyni
prezkoumavanym UP dochazi k radikalnimu sniZeni moZné zastavitelnosti plochy jen
na 12 m? To je regulace zjevné neptimérena s ohledem na stavajici charakter izemi a
jeho vyuzivani. Pro Gplnost predstavy charakteru predmétného Gzemi a dosavadni
zastavby soud napiiklad zGzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ¢&. 8/2013,
vydaného dne 6. 2. 2013 Méstskym Gfadem Slapanice, ovétil, Ze timto rozhodnutim
bylo povoleno umisténi chaty na pozemku navrhovateld o zastavéné plose 25 m? s tim,
ze pujde o jednopodlazni objekt s podkrovim pro individualni rekreaci s odstavnym
stanim 3,5 m x 5,5 m, a také pfipojenou terasou o celkové plose 23 m?. Z uvedeného
porovnani vyplyva, ze regulace novym Uzemnim planem na zastavitelnost plochy
maximalné do 12 m? je nepfiméfené prfisna a v podstaté nerealna, ale také niéim
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nezduvodnéna. Do takové kilny o 12 m? se sotva vejde naradi potfebné k celodenni
praci na zahradé (zebfiky, lopaty, hrabé, travni sekacka, vrtacky, konve atp.) a zafizeni
pro samotnou rekreaci (sttl, zidle, lehatka, slunecniky atp.). Nehledé na to, ze pro
takovou celodenni praci na zahradé (obdélavani pudy, zasttihavani stromu a rostlin,
zalévani, sazeni a presazovani zelené, sklizen vypéstkd, uklid spadaného listi atp.) je
potfebné mit také kvalitni zazemi, kam se mohou navrhovatelé schovat pred sluncem
nebo nepfiznivym pocasim a kde by si mohli v pribéhu prace na zahradé odpocinout.
Témto pozadavkim souvisejicim s individualni rekreaci na pozemcich razantni
omezeni zastavitelnosti plochy na 12 m? neodpovida. Dochazi-li k tak vyznamnému
omezeni zastavitelnosti na pouhych 12 m? aniz by z Gzemniho planu nebo s nim
souvisejici dokumentace vyplyval pro to legitimni divod, jedna se o stanoveni zjevné
nepfiméreneho regulativu, ktery porusuje zasadu minimalizace zasahu do vlastnického
prava navrhovateld a rovnéz zasadu subsidiarity takového zasahu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, potizovatel muze v izemnim planu do urcité miry omezit zastavitelnost
plochy, avsak muze tak udinit jen v nezbytné nutné mife a svij zavér musi radné
oduvodnit. K tomu vsak v posuzované véci nedoslo. Z oduvodnéni Gzemniho planu
ani z odivodnéni rozhodnuti o namitkach takové zdivodnéni radikalnitho omezeni
miry zastavitelnosti pozemku vibec nevyplyva. K omezeni zastavitelnosti pozemku
doslo bez legitimniho davodu uvedeného v izemné planovaci dokumentaci, procez jde
o regulativ nepfiméreny a nezakonny. V této Casti je nezakonny také Gzemni plan,
procez jej v této Casti soud zrusil.

Plochy Zvlasniho vyuzivani zemédélské pudy - zahradky - FI byly zvolenymi
regulativy (,oblasny pobyt“ a zastavitelnost max. do 12 m?) nepfimérené
preregulovany, a to i presto, ze maji slouzit z povahy své definice pro individualni
rekreaci (napf. pohybem). V pripadé kombinace pozitych omezeni zastavitelnosti
vhodnou stavbou a ¢asového omezeni pobytu na pozemcich si lze tézko predstavit
praktické uzivani pozemkl k povolené rekreaci. Cilem je spise vlastniky odradit od
uzivani pozemku, véetné jejich udrzovani.

VIIL Zavér a niklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych diavoda krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni
predmétného opatfeni obecné povahy jako davodny, a to v ¢asti tykajici se stanoventi
regulativli ,oblasny pobyt® a ,ptipustného vyuziti: jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m?
zastavéné plochy slouzici hlavnimu Gcelu vyuziti zahrad (tj. kalny, sklepy, zahradni
altany a pergoly, zafizeni pro drobny domaci chov zvirat), oploceni, podzemni vedeni
in¥enyrskych siti v textové ¢asti UP oznadené jako F.2.12 ZVLASTNI VYUZIVANI
ZEMEDELSKE PUDY - ZAHRADKY - FI, prodeZ v tomto rozsahu napadeny UP
vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil podle § 101d odst. 2 véty prvni s.t.s. dnem pravni
moci tohoto rozsudku. Nedavodnym soud shledal navrh v Casti tykajici se pozemku
navrhovatell p. ¢. XA, XB a XC, zapsanych na LV ¢. XD v k. 4. X, jez byly zatazeny
do plochy s funkénim vyuzitim Gzemi jako plochy ptrirodni N. Proto jej v tomto
rozsahu vyrokem II zamitl podle § 101d odst. 2 véty druheé s.f.s.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé méli ve véci ¢asteCny Uspéch ve vysi %, a Castecné
/. vV 4 o i 4 /4 M vV / IV / Ve M M b
Uspésnému odpurci naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly a ani je
v Ve v / o i
nepozadoval, soud ulozil podle § 60 odst. 1 s.t.s. vyrokem III tohoto rozsudku odpurci
M o 4 4 o V/ 4 / / Ve v o
zaplatit navrhovatelim nahradu naklada tizeni v celkoveé vysi 20 911,50 K¢ do 30 dnt



31 63 A 2/2023

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich pravniho zastupce Mgr. Antonina
Zralého. Soud vzal v Givahu, ze se jednalo o zastupovani dvou navrhovatelti. Za uéelné
vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplacené soudni poplatky za podani navrhu
v celkové vysi 10 000 K¢. Druhou casti nahrady nakladd fizeni je mimosmluvni
odména advokata Mgr. Antonina Zralého vcetné jeho hotovych vydaja. Soud tedy
ptiznal zastupci navrhovateld mimosmluvni odménu za 5 Gkonl pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava véci, sepis navrhu, sepis repliky a dvakrat Gcast na Gstnim jednani
soudu dne 13. 10. 2023 v éasovém rozmezi 10 h az 12:20 h, za kazdé zapocateé 2 hodiny)
vse podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu
(vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé). Jde ovsem o spole¢né tkony pfi
zastupovani 2 navrhovateld. Proto zastupci za kazdou takto zastupovanou osobu
nalezi mimosmluvni odména snizena 0 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Na jeden
spolecny tkon pravni sluzby tak ptipada 4 960 K¢, na pét tkont pravni sluzby pak
24 800 K¢. K tomu je treba pfipocitat 300 K¢ za kazdy spolecny tkon pravni sluzby (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 1500 K¢. Jelikoz advokat navrhovatelt
dolozil, ze je platcem DPH, zvysuje se zakladni ¢astka odmény a nahrady hotovych
vydaju zastupce o DPH 21 % (o dastku 5523 K¢). Vsouctu naklady na pravni
zastoupeni navrhovatelt ¢ini 31 823 K¢. Po pripocteni uhrazenych soudnich poplatka
ve vys$i 10 000 K¢ dosahly celkové naklady tizeni castky 41 823 K¢, procez polovina
z téchto nakladd cini dastku 20911,50 K¢, kterou je povinen odpurce zaplatit
navrhovatelim k rukam jejich pravatho zastupce.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. fijna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu
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