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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Darbujanem
sidlem Jungmannova 351/2, Liberec 2

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. OSH 430/23-2/67.1/23149/H],
KULK 52372/2023

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobce se domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym bylo v Casti zménéno
a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec (dale jen ,spravni organ I
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stupné®) ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. MML 148368/22/4276/OD/Hai. Zména prvostupniového
rozhodnuti spocivala pouze v gramatické Gpravé formulace textu tykajictho se kontrolniho
méreni pomoci silni¢niho laserového rychloméru.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), v souvislosti s porusenim § 4
pism. c) tohoto zakona a prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim
provozu v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 tohoto zakona. Prestupku se zalobce mél
dopustit z nedbalosti tim, ze dne 9. 6. 2022 v 10:35 hod. fidil vozidlo X na silnici 1/13
za mostem, ktery se nachazi na 188 km, ve sméru jizdy na Délin, kde nerespektoval
dopravni znadeni B21a (Zakaz predjizdéni) umisténé pred mostem a predjel vozidlo jedouci
pred nim. Dale prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, kdyz kontrolnim méfenim pomoci
silni¢niho laserového rychloméru typu TruCAM provedeného ptislu$nikem Policie CR
bylo zjisténo, ze jel rychlosti 159 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve
vy$i + 3 % rychlosti 154 km/h, tedy prekrocil nejvyssi povolenou rychlost nejméné o 64
km/h. Za prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 6 meésici a diale mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

. Zalobce namital, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s obsahem odvolani, kdyz se
spokojil s tim, ze konstatoval spravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, popft. si
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pomohl vramci oduvodnéni odkazem na judikaturu, ktera ovSem na uvedenou véc
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nedopada. Konstatovani, ze spravni organ posuzoval vSechny dikazy jednotlivé a ve
vzajemnych souvislostech, nemtze zUstat proklamaci, dukazy je tfeba timto zptsobem
hodnotit a dostat povinnosti zjisténi materialni pravdy.

. Ve vztahu k prestupku, ktery spocival v predjizdéni v misté, kde je to zakonnou Gpravou
zakazano, zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s popisem skutku a jeho pravnim hodnocenim.
Zalovany nevyhodnotil vSechny okolnosti situace. Ze zaznamu je patrné, ze dosud
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predjizdéjici vozidlo po zarazeni do pravého pruhu prestalo akcelerovat, nebyla jasna jeho
reakce na dopravni situaci. Zalovany nehodnotil velikost vozidla, ktera je pro bezpecné
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zatazeni mezi vozidla zasadni. Zalobce vyjadril presvédceni, ze dopravni situaci vyhodnotil
v ramci své povinnosti neomezit a neohrozit jiné Gcastniky silni¢ntho provozu spravné,
nemohl si byt jisty, zda se muze bezpecné zaradit mezi predjizdéna vozidla a dosud
predjizdéjici vozidlo. Bylo bezpecnéjsi, pokud dokoncil predjizdéjici manévr, byt v misté, v
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némz jiz byla zménéna mistni Gprava na zakaz predjizdéni. Rozhodnuti klade na ridice
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nepfimérené naroky vramci predvidani zmény dopravni situace. K rozhledovym
moznostem a moznosti registrovat zménu svisleho dopravniho znaleni zalobce uvedl, ze
primarné musel sledovat dopravni situace, koncentrovat se na zménu znaceni nékde v dalce
by bylo poptenim zakladnich povinnosti fidice.

. Pokud jde o prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, zalobce
pripomenul, ze skondila certifikace rychloméru typu LTI 20/20 TruCAM k 15. 6. 2020.
Nesouhlasil s tim, Ze spravni organ vychazel ze sdéleni Ceského metrologického tfadu,
nebot ten neni organem opravnénym vykladat zakon. Skutecnost, zda je ¢i neni mozné
méridlo po uplynuti doby jeho certifikace uzivat jako stanovené méridlo a ovérovat ho,
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musi vyplyvat ze zakona. V rozhodnuti zadny odkaz na zakon ¢i relevantni judikaturu
, ° .. . ’ v ’ v
neni, o divodnosti namitky je tak opravnén rozhodnout soud. Nad ramec zalobce uvedl,
ze z tychz divodd Ministerstvo dopravy jako odvolaci organ rusilo Magistratu hlavniho
v 4 4 o v/ 4 / VVe
mésta Prahy rozhodnuti, ktera obsahovala dikaz porizeny stanovenym meéridlem
s ukoncenou dobou certifikace.

6. Zalobce dale zpochybnil mé¥eni ze strany pislu$nikd Policie CR. V rozhodnuti bylo sice
uvedeno, ze nprap. Keller byl detailné seznimen a proskolen s méftenim rychlosti
laserovym méticem, dle rozhodnuti se tak stalo dne 8. 11. 2013. Nebyl tedy zjevné
proskolen na zmény stanoveného méridla dle Dopliku ¢. 1 ze dne 25. 6. 2014 a Doplnku ¢.
2 ze dne 29. 1. 2019. Zalobce nevi, zda doplnéni pro provedeni méteni bylo nezbytné, jiz
tato skuteCnost ale podle néj zpochybruje Gplnost proskoleni, a tedy 1 proskoleni jim
proskolovanych prislusnika.

7. Predev$im ale zalobce namital, ze Manual silni¢niho rychloméru LTI 20/20 TruCAM je
podle Certifikatu o schvaleni méfidla zavaznym uzivatelskym manualem. V zakladnich
metrologickych charakteristikach je uveden meéfici Ghel 0°, k méfeni pritom doslo
z mostniho télesa nad vozovkou. Spravni organ prevzal tvrzeni vypovidajictho policisty o
méficim uhlu. Na vyslechu zaznéla iformulace o tzv. kosinus efektu, ktera neni
zaznamenana v protokole, ale spravni organ s ni dale pracuje s tim ze, udajné ma byt pro
fidice vétsi méfici thel vyhodnéjsi. Rozpor méreni se zdvaznym manualem a jeho
pozadavky spravni organ nezkoumal. Pokud rozhodnuti odkazalo na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 4. 12. 2013, 1 As 83/2013-60, neni odkaz
ptipadny, méreni bylo provedeno jinym rychlomérem. K vypnuti rychloméru LTI 20/20
TruCAM pfi nespravné provedeném méteni nebylo provadéno zadné dokazovani.

8. V zavéru zalobce uvedl, ze rozhodnuti je tedy v Casti tykajici se vyporadani jeho namitek
nepfezkoumatelné, vychazi nikoliv z provedeného dokazovani. Zalobce navrhoval, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. V ném popsal nedovolené predjizdéni s tim,
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ze dopravni znaceni zakazujici predjizdéni bylo viditelné a zalobce se jim mél ridit.

10. Jednoznacné prokazané bylo také prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zalobcem
M 4 v VvV 4 vV / v M 4
o nejméné 64 km/h, méfeni bylo provedeno ovéfenym rychlomérem. Spisova
dokumentace obsahuje vyjadieni Ceského metrologického institutu k namitce tykajici se
v/ M vV 4 4 \4 M \4 / 4 / VvV /71 / vV 4 M
radnosti méfent, které povazuje zalovany za zakonné. Ovérovaci list s platnym ovérenim je
standartné povazovan za dostate¢né prokazani moznosti uzit rychlomér k méfeni rychlosti
vozidel. Certifikat o schvaleni typu méfidla neni béznou soudasti spisovych dokumentaci o
v 4 Ve 1°Vo M 4 v / 4 v / VvV 4 4
prestupcich fidi¢t. Z protokolu o technické zkousce vyplyva, ze vysledek méreni se nesmi
opravovat pro vyrovnani thlové odchylky méteni od jmenovitého méticiho thlu. To bylo
v pfipadu zalobce splnéno, k namérené rychlosti nebyla pricitana zadna dalsi hodnota
/. / v v 4 Vv’ 7 v/ 4 / Ve 0,
z Ghlové odchylky, byla pouze odedtena mozna tolerance méfticiho zatizeni ve vysi 3 %.

11. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpista (dale jen s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
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bodt, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, vsouladu s § 75 odst. 1 a2 s. 1. s., s limity tykajicimi se spravniho trestani (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/20163-16, publ. ve Sb.
NSS 3528/2017, rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz).

13. K projednani zaloby natidil soud Gstni jednani. Pfi ném zalobce i zalovany setrvali
na svych argumentech. Zalobce navrhoval, aby soud provedl dokazovani kamerovym
zaznamem a rozhodnutim Ministerstva dopravy ¢. j. MD-8404/2022-160/4, kterym z
divodu skonceni platnosti certifikatu mélo byt ruseno rozhodnuti Magistratu. hl. m.
Prahy. Dtukaznim navrhim soud pro nevyhovél. Kamerovym zaznamem bylo provedeno
dokazovani ve spravnim rizeni, kamerovy zaznam byl soucasti spravniho spisu, kterym
soud dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).
Otazka zakonnosti méfeni rychlosti pfi skondeni platnosti certifikatu prislusného
laserového rychloméru je otazkou pravni, kterou je soud opravnén posoudit si samostatné,
proto povazoval za nadbyteCné vyzadovat si oznalené rozhodnuti Ministerstva dopravy.

14. Pfi posouzeni véci vychazel soud ze skute¢nosti, které vyplynuly z predlozeného
spravniho spisu: Dne 1. 7. 2022 obdrzel spravni organ I. stupné od Policie CR oznament ze
dne 30. 6. 2022 o podezreni ze spachani dvou prestupku zalobcem. Prestupky spocivaly
jednak v predjizdéni vozidla v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, jednak v naméfeni rychlosti 159
km/hod (po odectu odchylky méfeni uvedena rychlost 154 km/h) v tseku, kde je mistni
Upravou stanovena rychlost 90 km/hod. K oznameni bylo pripojeno rucné sepsané
oznameni o podezteni ze spachani prestupkt ze dne 9. 6. 2022, v némz bylo prestupkové
jednani zalobce popsano s poznamkou, ze zalobce si nebyl védom pozdniho zafazeni
do jizdntho pruhu. Rovnéz byly pripojeny fotografie Giseku méfeni se svislou dopravni
znackou zakazu predjizdéni, vystup z rychloméru TruCAM s fotografii vozidla a mensi
fotografii vozidla se zamérnym ktizem na vozidle s idajem o namérené rychlosti 159 km/h
v useku slimitem 90 km/h. Soudasti predlozeného materialu byl ovérovact list
¢. 8012-OL-70446-21 tykajici se silnicniho laserového rychloméru LTT 20/20 TruCAM
pro rychlomér ¢. TC0020201, s dobou platnosti ovéreni do 29.9. 2022. A take certifikat
o provedeném skoleni k pouzivani a obsluze laserového méfice rychlosti TruCAM LTI
20/20 pro nprap. Kellera, s platnosti osvédéeni skolitele na dobu neurcitou. Spisovy
material byl doplnén o vypis z evidencni karty tidice.

15. Prikazem ze dne 18.7.2022 byl zalobce uznan vinnym z obou shora popsanych
prestupku. Proti prikazu si zalobce podal prostfednictvim zmocnénce - advokata - odpor.
K projednani prestupku nafidil spravni organ I. stupné Ustni jednani. Pfi dstnim jednani
konaném dne
19. 10. 2022 bylo kromé dokazovani podklady zalozenymi ve spisu provedeno dokazovani
svédeckymi vypovédmi, a to pprap. X, ktery potvrdil spachani prestupkdt, a nprap.X,
ktery potvrdil pozdni zafazeni zalobcova vozidla pri predjizdécim manévru a vyjadril se
k tzv. cosinus efektu ve prospéch ridice. V prubéhu fizeni zalobce predlozil certifikat o
schvaleni typu méridla ¢. 0111-CS-C006-10, kterym se schvalyje silni¢ni rychlomér typ LTI
20/20 TruCAM typu TCM 162/10-4754, s platnosti do 15. 6. 2020, s protokolem o
technické zkousce. Dale Doplnék ¢. 1 s platnosti do 15. 6. 2020, s protokolem o technickée
zkousce, a dale Doplnék &. 2 s platnosti do 15. 6. 2020. Zalobce k dikazu predloZil rovné
zaznam z palubni kamery svého vozidla. Pri dal$im Gstnim jednani dne 15. 2. 2023 spravni
organ L. stupné dokazovani doplnil, rovnéz provedl svédeckou vypoved ppor. X, ktery
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obsluhoval méfici zatizeni a ktery uvedl, Ze u laserového métice neni dilezity Ghel, kazdy
Ghel, ktery je vétsi, je k dobru prestupce. Rovnéz byl vyslechnut nprap. Krystof, ktery
potvrdil, Ze zastavili vozidlo Zalobce predepsanym zpusobem a zalobce byl ztotoznén,
nebot se dopustil dvou prestupka. Spravni organ I. stupné vydal dne 19.4. 2023
rozhodnuti, jimz zalobce shledal shora popsanymi pfestupky vinnym.

16. Odvolani zalobce projednal Zalovany, ktery napadenym rozhodnutim dastecné
prvostupriové rozhodnuti zménil co do formulace ¢asti popisu naméfeni rychlosti a ve
zbytku jej potvrdil. Dospél k zavéru, ze postup spravniho organu L. stupné byl v souladu se
zakonem, bylo uzito vSech dukaznich prosttedku, které byly vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nebyly ziskiny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany se zcela
ztotoznil s odivodnénim skutkového déje prvostupnovém rozhodnuti. Doplnil, ze
z videozaznamu predni kamery zalobcova vozidla je zfejmé, ze predjizdél kolonu pred nim
jedoucich vozidel, na rovném prehledném tuseku, rychlosti cca 150 km/h, mél dostatecny
rozhled ze svého vozidla pro bezpeéné predjeti. Vodorovné i svislé dopravni znadeni bylo
z pohledu zalobce pti aktivnim sledovani provozu vidét véas, zalobce vyhodnotil vzniklou
dopravni situaci v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce mél
moznost se bezpecné se zaradit pred dosud predjizdéna vozidla, ktera se chovala standartné.
Podle zalovaného také nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
nespravnému ¢i chybnému meéreni rychlosti. Spravnost méfeni doklada ovérovact list
s platnosti do 29. 9. 2022, ktery potvrzuje, ze rychlomér byl ovéfen jako stanovené méridlo
a spliuje pozadavky stanovené piisluSnym opatfenim obecné povahy. Ve vztahu ke
spravnému méteni zalovany odkazal i na certifikat o provedeném $koleni obsluhy pro dané
méfrici zatizeni stim, ze prap. Keller byl detailné seznamen a proskolen pro méteni
rychlosti laserovym méricem, metodikou meéreni a nastavenim, pouzivanim a obsluhou
laserového meéride. Pro prokazani viny je klicové, ze dikaz o rychlosti byl pofizen
radarem, ktery splioval zakonné pozadavky a byl vsouladu se zakonem o metrologii
ovéfen. K nezavislosti Ceského metrologického institutu a jeho vyjadreni jako
postacujictho dikazu o spravnosti méfeni se podle zalovaného vyslovil NSS napr.
v rozsudku & j. 5 As 174/2015-42. Zalovany se nasledné ztotoZnil s pravnim posouzenim
véci 1 vysi ulozenych spravnich tresta.

17. Obecné uplatnénou namitku nedostate¢ného vyporadani obsahu odvolacich
namitek neshledal soud davodnou. Nevyporada-li odvolaci organ nékterou z odvolacich
namitek, je tfeba povazovat rozhodnuti za neprezkoumatelné (srov. rozsudek NSS ze dne
23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Soucasné je ale nutné mit na zteteli, ze odvolaci organ
nemusi reagovat na kazdou diléi vytku odvolatele. Postaci, pokud proti odvolaci
argumentaci postavi svoji vlastni argumentaci. (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. Us 989/08; rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43). Dale plati, ze prvostupriové rozhodnuti tvofi s
rozhodnutim odvolaciho organu jeden celek (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j.
5 Afs 16/2003-53; ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80). Neni vadou, pokud odvolaci
organ odkaze na argumentaci spravniho organu L. stupné, ztotozni-li se se zavéry
prvostupniového rozhodnuti, jez se odvolacimi namitkami nepodafilo vyvratit, nebot by
jen opakoval jiz jednou uvedené (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5.
2007, ¢. j. 62 Ca 20/2006-65, publ. pod ¢. 1296/2007 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 14. 9.
2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51). Obecna proklamace odvolactho organu o hodnoceni dikaza
vsouladu se zasadou jejich volného hodnoceni spravnim organem I. stupné neni na
prekazku, pokud proti konkrétnimu hodnoceni obsazenému v prvostupriovém rozhodnuti
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nebyly uplatnény jednotlivé vyhrady. Otazku, zda byla reakce zalovaného na uplatnéné
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namitky dostacujici, zodpovi soud v ramci vyporadani konkrétnich vyhrad, které zalobce
v souvislosti s posouzenim jednotlivych prestupkt vznesl.

- k pfestupku pfedjizdéni v misté, kde je to zdkonnou Gpravou zakizino

Soud dospél k zavéru, ze popis skutku kvalifikovaného podle § 125¢ odst. 1pism. f) bod 7
ve spojeni s porusenim povinnosti dle § 4 pism. c¢) zakona o silnilnim provozu
[nerespektovani svislé dopravni znacky B21a (zakaz predjizdéni)] odpovida provedenému
dokazovani, véetné zaznamu z predni kamery umisténé ve vozidle zalobce.

Soud ma ve shodé szalovanym za to, ze zalobce predjizdél za rovnéz predjizdéjicim
vozidlem za sebou jedouci vozidla, na rovném prehledném tseku, kde mél zvozidla
dostateCny prehled, takze musel vidét, ze mezi predjizdénymi vozidly jsou dostateéné
v 4 v 4 v 4 v IV v 4 v Ve
rozestupy k bezpeénému zarazeni. OvSem namisto toho, aby predjizdéni vcas ukondil a
zatadil se za nékteré z predjizdénych vozidel nebo nejpozdéji za dosud takeé predjizdéjici
vozidlo, pokracoval vjeho predjizdéni (zalobcovu vozidlu byla vdaném okamziku
namérena rychlost 159 km/h) i v misté, kde to jiz bylo svislym dopravnim znadenim
zakazano. Zalobci zptsob jizdy vozidla, za kterym predjizdél, nebranil, aby se bud jiz
v 4 . Ve Ve v v v i v 4 4 4
predtim nebo nejpozdéji za néj bezpecné zaradil zpét do pravého jizdniho pruhu.

Pokud zalobce oponuje tim, ze predevsim musel sledovat dopravni situaci, tedy chovani
ostatnich Ucastnikd provozu, nemuze tuto obranu soud pfijmout. Zalobce si mél pri
v IV v 4 v/ i v v v v 4 vV 4
predjizdéni pocinat natolik obezfetné, aby byl soucasné schopen vanimat rovnéz dopravni
znaceni. Jestlize se vSak rozhodl predjizdét za vozidlem, které pred nim zahajilo predjizdéci
4 4 v IV v ’ . 4 i */ Vev/ ./ 4
maneévr, a za nim predjizdél vice za sebou jedoucich vozidel jizdou v protéj$im jizdnim
pruhu, sam se vystavil nebezpedi, ze nebude moci vénovat dostatecnou pozornost pripadné
zméné dopravniho znaceni svislymi dopravnimi znackami. Lze pripomenout, ze zalobce
mohl predjizdét pouze tehdy, pokud se mohl bezpeéné zaradit mezi predjizdéna vozidla,
M / 4 4 4 i V. _/
jak vyplyva z § 17 odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

Soud wuzavira, ze spravni organy pri posouzeni zalobcova protipravniho jednani
spocivajictho v predjizdéni v misté, kde to bylo dopravni znackou B2la zakazano,
nepochybily.

- k prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti

Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni s § 18 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu se mél zalobce dopustit tim, ze mu byla po odectu odchylky méfeni + 3
km/h naméfena rychlost 154 km/h.

K prokazani prestupku obstaral spravni organ I. stupné sadu diukazt, ktera obvykle
s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédéivosti vede k zavéru, ze
prestupce se prestupku prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti dopustil. Kromé oznament
Policie CR o podezteni ze spichini prestupku ze dne 9. a 30. 6. 2022, v nichZ bylo
prestupkové jednani zalobce popsano, byl jako dukaz o rychlosti zalobcova vozidla
predlozen zaznam o prestupku pofizeny ptislusnym rychlomérem LTI TruCAM
s uvedenim rychlosti vozidla 159 km/h a fotografii vozidla zachycujici umisténi zamérného
krize na vozidle. Rychlomér byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren, jak bylo
dolozeno ovérovacim listem ¢. 8012-OL-70538-21, s dobou planosti do 29.9. 2022. Dale
mél spravni organ L stupné k dispozici osvédceni o tom, ze policista Keller, ktery mérent
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provedl, byl proskolen k obsluze a méfeni rychlosti rychlomérem uvedeného typu.
V tomto sméru lze odkazat na poletnou judikaturu spravnich soudt (srov. rozsudky NSS
ze dne 3. 3. 2011, ¢&. j. 7 As 18/2011-54; ze dne 24. 8. 2011, C. j. 1 As 42/2011-115; ze dne
14. 6. 2017, ¢.j. 1 As 83/2017-59; ¢i ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ve kterém NSS
uvedl, Ze ,oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsabujici fotografii méreného vozidla a
daje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicnibo radarovébo rychloméru je nutno
povazovat za plné postacujici ditkazy o spachdani prestupku, neni-li v ramci prestupkového ¥izeni
Zadny z téchto podkladii jakkoliv zpochybriovan. ). Dokazovani bylo v posuzovaném ptipadu
provedeno také fotodokumentaci mista, kde byla rychlost vozidel v daném tseku métena.
V souvislosti s prestupkem, zastavenim vozidla zalobce ataké fungovanim a obsluhou
rychloméru byli vyslechnuti policisté X, ktery provadél méfeni rychlosti uvedenym typem
rychloméru, a X, ktery byl méfeni rychlosti pfitomen, dale policisté Kanci a Krystof, ktefi
zalobcovo vozidlo po nahlaseni zastavili, zalobce ztotoznili a sepsali s nim oznameni o
prestupku. Svédci potvrzovali, ze zalobce prestupek spachal.

24. Zalobce obstaranou obvyklou sadu diikaza k prekrodeni nejvy$si povolené rychlosti
zpochybriuje. Primarné zZalobce namital, ze rychlost byla namérena rychlomérem, ktery
nemohl byt pouzit, nebot skonéila platnost certifikace rychloméru typu LTI 20/20
TruCAM. Soud predevSim neshledal vtéto casti  rozhodnuti  Zalovaného
neprezkoumatelnym jen proto, ze zalovany sam neodkazal na prislusna ustanoveni zakona
o metrologii a vychéazel z vyjadeni Ceského metrologického tUstavu, které s oznaleném
pslu$né judikatury NSS povaZoval za postatujici. Vyjadteni Ceského metrologického
Gstavu pak obsahuje divody, pro néz skonceni platnosti certifikace méfidla nema vliv na
platnost jeho ovéreni a vsouladu s § 7 vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu
¢.262/2000 Sb. je mozné pouzivat ho jako stanovené meéfidlo. Rusit rozhodnuti
zalovaného jen proto, ze tyto duvody nebyly zalovanym zopakovany, by bylo pouhym
formalismem, oddalujicim konecné posouzeni této otazky. Vadi namitkam zalobce
zalovany postavil vlastni dostacujici oponentni argumentaci. Za rozhodujici s odkazem na
vyjadteni Ceského metrologického tstavu na rozdil od Zalobce povazoval to, Ze rychlost
byla namérena laserovym méfi¢em typu LTI 20/20 TruCAM uvedeného vyrobniho {isla,
ktery byl radné ovéren jako stanovené meéfidlo a spliuje pozadavky Opatteni obecné
povahy ¢. 0111-OOP-C005-09, a jeho ovéreni v dobé méreni nepozbylo platnosti.

25. Stimto zavérem se soud plné ztotoznil. K méfeni rychlosti pro ucely
prestupkového rizeni je tfeba pouzit v souladu s § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 505/1990
Sb., o metrologii, stanovené méridlo. Ustanoveni § 6 tohoto zakona upravuje postup pri
schvalovani meéridel vyrobenych v tuzemsku, §7 tohoto zakona pak schvalovani typu
dovezenych méridel. Schvaleni typu métidla se prokazuje certifikatem ve smyslu § 6 odst. 3
uvedeného zakona, s uvedenou dobu platnosti
10 let, kterou lze na zadost prodlouzit. Podle § 6 odst. 7 uvedeného zakona pak plati, ze
mértidlo neschvaleného typu nelze uvadét do obéhu. Uvedené pravni upravé koresponduje
vyjadteni Ceského metrologického Gradu, e po uplynuti doby platnosti certifikatu nelze
uvadét dany typ meéfidla do obéhu. Ustanoveni § 11 zakona o metrologii pak upravuje
pouzivani méridel.
Z § 11 odst. 2 uvedeného zakona vyplyva, ze bez platného ovéreni nemuze byt stanovené
méridlo pouzivano. Ovéfenim stanoveného méridla se potvrzuje, ze stanovené méridlo ma
pozadované metrologické vlastnosti (§ 9 odst. 1 uvedeného zakona). Podrobnosti platnosti
ovéreni stanoveneho meéridla upravuje § 7 vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu
¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méfeni. Na tuto pravni
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Gpravu odkazovalo pravé vyjadreni Ceského metrologického tstavu. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze doba platnosti ovéfeni stanoveného méridla u stanovenych métidel,
VvV . VvV 4 . ‘[ ’ o4 4 ’ VvV 4

pro néz se vystavuje ovérovaci list nebo certifikat, se pocita ode dne vydani ovéfovaciho
listu nebo certifikatu. Ustanoveni § 7 odst. 2 této vyhlasky, které upravuje zanik platnosti
ovéreni stanoveného meéridla, nespojuje se zanikem platnosti certifikatu urcitého typu
méridla zanik platnosti ovéreni. Z § 11 odst. 4 zakona o metrologii, dle kterého Cesky

M /. . /v vV ’ /4 VVe . \4 [ 4 4 ’
metrologicky institut pro Gcely ovéfeni stanoveného méfidla, jehoz certifikat o schvaleni
typu pozbyl platnosti, muze za urcitych podminek povolit jeho konstrukéni zménu, lze
dovodit, ze ovéreni stanového métidla pfichazi v Gvahu i1u méfidla, jehoz certifikat o
schvaleni typu pozbyl platnosti.

26. Soud uzavira, ze se jedna o zakonnym zpusobem provedené méreni rychlosti
vozidla, pokud byl pouzit rychlomér, ktery ma platné ovérfeni podle § 9 a § 11 zakona o
metrologii, a je tedy stanovenym méridlem ve smyslu § 3 odst. 3 pism. b) uvedeného
zakona, a to bez ohledu na to, ze vyprsela platnost jeho certifikace. Podle § 7 odst. 2
vyhlasky ¢.262/2000 Sb. neni se zanikem platnosti certifikatu uréitého typu méridla
spojen zanik platnosti ovéreni konkrétniho stanoveného méridla.

27. Namitku, ze policista X byl proskolen jiz 8. 11. 2013 a zjevné nebyl proskolen na
zmény stanoveného métidla dle dopliku ¢. 1 a 2, nepovazuje soud za duvodnou. Sam
v Ve v 7/ v 4 v 4 v 4 4 M
zalobce pripoustl, ze nevi, zda doplnéni proskoleni bylo nezbytné. Jeho argumentace je
nadto nekonzistentni, nebot se sam dovolava skute¢nosti uvedenych v Manualu silni¢niho
rychloméru L'TT 20/20 TruCAM z kvétna 2010. Osvédceni o proskoleni policisty X, které
dokladalo, ze byl seznamen snastavenim a obsluhou pfislusného laserového meérice,

v M V. ./ 7 Ve v / / V1 c . M v Ve vV 4
povazuje soud za dostacujici. Pti svédecké vypovédi policista X potvrdil, ze pri méfeni
rychlosti postupoval v souladu s navodem k obsluze a byl radné proskolen. V prubéhu
fizeni nevyvstaly zadné skuteCnosti, které by jeho zpusobilost k obsluze pouzitého
laserového métice zpochybovaly, a to ani k dotazim zmocnénce zalobce, ktery se svédka
na obsluhu a proskoleni k obsluze laserového méfice dané typu ptal.

28. Dal$i zalobni namitka se tykala hodnoty méfictho Ghlu 0° v zakladnich
metrologickych charakteristikach Manualu silni¢niho rychloméru LTI 20/20 TruCAM.
Predné je treba uvést, ze v protokolu o tstnim jednani byla zaznamenana formulace o tzv.
cosinus efektu. Hovoril o ném v prubéhu svédecké vypovédi dne 19. 10. 2022 policista
Kloz, ktery uvedl, Ze je-li méfeno nikoli z nulového Ghlu, jde o tzv. cosinus efekt, ktery
znamena, ze ¢im vétsi thel méfent je, tim je mensi naméfena rychlost oproti skute¢nosti, a
je tedy ve prospéch ridi¢e. Shodné k thlu méfeni jako doporuc¢enému vypovédeél na zakladé
proskoleni k pouzivani tohoto rychloméru policista Keller, ktery rovnéz potvrdil, ze
nedodrzeni nulového thlu mérent jde k dobru prestupce.

29. Soud nepovazuje za pochybeni, pokud z vyjadreni policistu, kteti byli proskoleni
k nastaveni a uzivani laseroveho mérice LTI 20/20 TruCAM, spravni organy vychazely. Je
treba zduraznit, ze k vlivu thlu méfeni za pomoci laserového métice LTI 20/20 TruCAM
se policisté vyjadfovali na zakladé proskoleni k obsluze, véetné nastaveni, volby stanoviste,
metodiky méreni atd. Spravni organ I stupné rovnéz podstatu tzv. kosinového efektu
pribliZil. Zalobce ostatné Zidnou blizii argumentaci, kterd by vyjadfeni policistd k tzv.
cosinus efektu vyvracela, v fizeni pred spravnimi organy ani nyni v zalobé nepredestrel.
Namitky prestupcu, ktefi upozornuji na méfeni nikoli v nulovém thlu méteni, se objevujt
pomeérné Casto, a judikatura spravnich soudu se s nimi jiz vyporadala. Napf. v rozsudku ze
dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 As 105/2019-36, NSS jednoznacné ve vztahu k tzv. cosinus (také
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kosinus) efektu uvedl, ze ,[sjoucasné pri vyssim iblu dochdzi k tzv. kosinus efektu, jehoZ
diisledkem je sniZeni namévené rychlosti.“ Shodné v rozsudku ze dne 31. 7. 2018,
¢ j. 33 A 102/2016-66, Krajsky soud v Brné konstatoval: ,V praxi by totiz moblo byt
nulového 1hlu méreni dosaZeno pouze za situace, kdyby byl rychlomér v dobé méveni umistén
primo na vozouce, tedy jako prekdzka provozu ve sméru jizdy méreného vozidla. Bez obledu na
tuto skutecnost spravni organy vychdzely ze skutecnosti, Ze pri cosinus efektu (zvétseni sihlu
mérent), dochdzi ve prospéch Zalobce k naméreni nizsi neZ skutecné rychlosti vozidla, jak ostatné
vyplyvd také ze s. 72 navodu k obsluze (k tomu obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 6. 2017, & . 33 A 76/2015-39).“ Pravé citované potvrzuje spravnost postupu
spravnich organt, které neprijaly zalobcovo zpochybnéni spravnosti méfeni rychlosti
poukazem na mérici thel 0°.

30. Soud pfipousti, ze odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As
83/2013-60, nebyl zcela pfiléhavy. Zavér, Ze o spravnosti méreni svédci jiz to, ze rychlost
vozidla byla rychlomérem zaznamenana, nebot chybny zptisob méreni by mél za nasledek
vypnuti rychloméru a ke zméreni by nedoslo, NSS v oznaceném rozsudku ucinil ve vztahu
k rychloméru typu AD 9. Nicméné zalovanym oznaleny rozsudek odkazoval na rozsudek
NSS ze dne
16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27, ktery obdobny zavér konstatoval ve vztahu k laserovému
rychloméru, byt typu Micro Digi Cam LTI. A ptimo ve vztahu k laserovému rychloméru
typu TruCAM zavér o spravnosti hodnoty méfent, je-li rychlost namérena a neobjevi-li se
chybové hlaseni, ucinil NSS v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 As 276/2015-38.
Vychodisko zalovaného, ze pti zaznamenani rychlosti byla rychlost zméfena spravné, je
judikaturou NSS potvrzeno.

31. Pokud zalobce namital, ze pfedmétem dokazovani nebylo vypnuti rychloméru pfi
nespravné provedeném meérenti, neuznal soud tuto vytku opodstatnénou. Jak jiz soud uvedl
shora, rozhodnuti vydana v obou stupnich rizeni tvori jeden celek. Nelze pominout, ze
podkladem pro vydani rozhodnuti byl rovnéz navod k obsluze TruCAM, na jehoz zakladé
spravni organ L stupné konstatoval, ze pokud by doslo k chybé pfi méfeni rychlosti,
nemélo by to za nasledek nepresnost mérent, ale ke zméfeni rychlosti by vibec nedoslo.
Soucasné uvedl, ze potencialni nepresnost méteni je zohlednéna pravé v odchylce méfent,
ktera je ve prospéch fidice zohlednéna.

32. Dukazy provedené v prestupkovém fizeni tedy bez divodnych pochybnosti
prokazaly, ze zalobcovo vozidlo jelo v daném misté rychlosti 159 km/h, po odectu
obvyklé odchylky méfeni spravnimi organy uvadénou rychlosti 154 km/h. Obvyklou
ucelenou sadu diukazi o naméfené rychlosti vozidla, doplnénou o svédecké vypovédi
policistt, se zalobci nepodarilo zpochybnit.

V. Zavér a niklady rizeni

33. Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.

34. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v N /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
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35. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / Vv /7 Ve M M
nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, soud
i \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto vyslovil, ze zadny z uCastnikd nema na nahradu naklada rizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. prosinec 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



