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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: V. Y.
zastoupeny obecnou zmocnénkyni S. K.

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2021, &. j. MV-92990-4/SO-2021,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 27.7.
2021, ¢. j. MV-92990-4/SO-2021, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti predchozimu
prvostupnovému rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor Azylové a migracni politiky, ¢. j.
OAM-12441-21/7ZM-2021 ze dne 10. 5. 2021, kterym byla zamitnuta zadost zalobce ze dne
22.2.2021 o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty postupem podle ust. § 44a odst. 11,
ve spojenti s § 46 odst. 6, pism. ) zakona ¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na izemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®), nebot zalobce vykonaval nelegalni praci.

II. Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné je prepjaté formalistické,
rozhodnuti zalované pak povazuje za neprezkoumatelné. Zalobce v obecné roviné uvedl,
M VA4 / 4 4 4 4 4 v v/ v 7V 4 v/ 4
jak nahlizi na Gpravu spravaniho prava trestniho. Dale uvedl, Ze v pfipadé ucastnika rizeni
se jednalo o ojedinélé provinéni proti zakonnym ustanovenim a tento si od ulozeni pokuty
W4 v 4 4 i i v v \4 4 . vV . /4 v
radné plni své povinnosti. S ohledem na béh ¢asu a odstup od ulozené pokuty je ztejmé, ze
/v v ~ . v vV 1V v v v /
Ucelu a smyslu trestu bylo dosazeno. Zalobce je presvédcen o tom, ze byly naplnény veskeré
zakonné podminky pro prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty (s odkazem na ust. § 44
odst. 9, § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct a dalSich a § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb. o
zaméstnanosti - dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Zalobce dale uvedl, Ze obsahem
4 4 M M M v/ 4 4 i v/ / VeV v M 4

spravniho spisu je i vyrizeni namitek nadfizenym ze dne 13. 11. 2020, pfi¢emz se jedna o
zalezitosti, o kterych nebylo doposud rozhodnuto; je proto neptripustné, aby tato listina
byla soucasti spisového materialu. Argumentace zalované tykajici se zavéra uvedenych v
protokolu o kontrole jsou nespravné a nezakonné a neni pravdou, ze by tyto zavéry bez
dalsiho byly pojaty i do rozhodnuti ve véci samé. Nebylo doposud rozhodnuto, ze by se
zalobce dopustil vykonu nelegalni prace.

III. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze s ohledem na skutecnost, ze zalobni
namitky jsou vétsinou shodné s namitkami odvolacimi, odkazuje na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, v némz tyto namitky byly vyporadany; rozhodnuti bylo vydano
na zakladé dostate¢né zjisténého stavu véci, bylo fadné odtivodnéno a je souladné s platnymi
pravnimi predpisy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovérel
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ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti a

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované.

Dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna.

Zalobce v projednavané véci broji proti posouzeni jeho Zadosti o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty ze dne 22. 2. 2021 s tim, ze v jeho ptipadé nebyly dany davody pro
jeji zamitnuti, jak bylo dovozeno spravnimi organy.

Podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct lze platnost zaméstnanecké karty pti splnéni
podminek uvedenych v §42g odst. 2, pism. b) a ¢), §42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouzit na dobu, na kterou byla uzavtena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni
¢innosti, vzdy vSak nejdéle na dobu dvou let; v pfipadé cizince, kterému byla vydana
zaméstnanecka karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na dobu
odpovidajici dobé uvedené v rozhodnuti o prodlouZeni povoleni k zaméstnani. Zadost o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty se podava k ministerstvu. K zadosti je cizinec
povinen predlozit nalezitosti a doklady vyjmenované pod pism. a) - g) tohoto ustanoveni
zakona.
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Podle odst. 11 véty prvni a druhé téhoz ustanoveni ministerstvo platnost zameéstnanecké
karty neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2, pism. a), b) a ¢),
§ 42 g odst. 3, vété prvni, nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li davod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Utad prace Ceské republiky - krajska
pobocka nebo pobocka pro Hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi
zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ust. § 42g odst. 3, véta
druhd a § 46 odst. 6 pism. d), €) a f) se pouziji obdobné.

Podle ust. § 46 odst. 6 pism. e), véty druhé zakona o pobytu cizinct plati, Ze ministerstvo
zameéstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec vykonaval nelegalni praci.

Podle ust. § 5 pism. €), bod 2 zdkona o zaméstnanosti plati, ze nelegalni praci je prace
vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zameéstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle
zakona o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pfipadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

Ze shora uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda a
M4 v/ v/ v .. 4 /4 4 VA /

ani jeji platnost neprodlouzi v pfipadé, pokud cizinec vykonaval nelegalni praci. Za vykon
nelegalni prace je podle zakona o zaméstnanosti pfitom nutno povazovat situaci, kdy prace
je vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povoleni k zaméstnani, bez tohoto povoleni
. qe v ’ v . vv/
je-li vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018 - 30 je spravni organ rozhodujict ve
vécech pobytu cizincd, opravnén sam hodnotit charakter vykonavané ¢innosti cizince a
¢init si o této otazce vlastni Gsudek bez nutnosti obracet se na pfislusny spravni organ
rozhodujici ve vécech zaméstnanosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2018, ¢. j. 4 Azs 249/2017 - 36 nemohou spravni organy prehlizet skutecnosti znamé
.. / V. / Ve M v/ v / N4 v / 4 4 v/ 4

jim z Gfedni Cinnosti, poptipadé vyplyvajici z paralelné vedenych spravnich fizeni.

Z odiuvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byla zaméstnanecka
karta, jejiz platnost pozadoval zadosti ze dne 22. 2. 2021 prodlouzit, vydana s platnosti od
13. 3. 2019 do 12. 3. 2021 za Gcéelem jeho zaméstnani u spolecnosti Pokrov international, a.s.
pro vykon pracovni pozice sléva¢ s mistem vykonu prace Areal Tatry 1448/5, 742 21
Kopfivnice — Tatra metalurgie, a.s. Rovnéz dne 22. 2. 2021 podal zalobce oznameni dalsi
zmény zaméstnavatele, v némz zadal o zménu pracovniho zarazeni u zaméstnavatele
Pokrov international, a.s. na druh prace provozni zamecnici, udrzbari, s mistem vykonu
prace Liskovec 156, 768 05 Korycany, okres Kroméfiz (den nastupu zaméstnance do prace
13. 3. 2021 - pracovni smlouva ze dne 18. 2. 2021). O zadosti bylo kladné rozhodnuto dne
10. 3. 2021 a zalobce byl opravnén predmétné prace provadét pro svého zameéstnavatele
Pokrov international, a.s. od 13. 3. 2021 (uvedené skuteCnosti nejsou mezi Gcastniky fizeni
sporné).

V ramci ftizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty obdrzel
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prvostupniovy spravni organ podani od Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 3114/9.72/21. Timto Statni Grad inspekce prace,
Oblastni inspektorat, plnil povinnost ulozenou mu v ust. § 106 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz plati, ze Statni ufad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace
neprodlené pisemné oznami ministerstvu zameéstnani cizince bez povoleni k pobytu, bez
povoleni k zaméstnani, je-li podle zakona o zaméstnanosti vyzadovano, nebo v rozporu se
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zaméstnaneckou kartou nebo modrou kartou; tuto skutecnost oznami Statni Grad inspekce
prace a oblastni inspektoraty prace neprodlené téz odboru cizinecké policie, krajského
feditelstvi policie pfislusnému podle mista zaméstnani cizince. Z protokolu o kontrole
vyhotoveného Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj dne
8.10. 2020, ¢. j. 16825/9.72/20- 20, vyplyva, ze u kontrolované osoby Almax work -
Holding, druzstvo, bylo v ramci kontroly provedené dne 23. 6. 2020 na pracovisti vyrobni
hala spolecnosti Lignis, s.r.o., Liskovec 156, 768 05 Korycany zjisténo, ze zalobce v dobé
kontroly pracoval v hale kovovyroby v casti lakovna, kde strikal ramy dveri. Kromé
cestovantho prikazu vystaveného kontrolovanou osobou byla kontrolnimu organu
predlozena pracovni smlouva zalobce ze dne 14. 11. 2019, uzavrena se spolenosti Pokrov
internation a.s., v niz je sjednan druh prace: slévali a misto vykonu prace Areal Tatry
1448/5, 742 21 Kopftivnice, doba trvani pracovaiho poméru 2 roky. Dale bylo ze sdéleni
Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, zji§téno, %e ¥alobce ma bez
preruseni od 13. 3. 2017 do 12. 3. 2021 povolen dlouhodoby pobyt formou zaméstnanecké
karty; od listopadu 2019 ma zalobce povoleni k vykonu prace u firmy Prokov international,
a.s. Z protokolu dale vyplyva, ze spole¢nost Lignis, s.r.o. kontrolnimu organu uvedla, ze se
spolecnosti Pokrov international, a.s. nikdy nespolupracovala, zalobce vykonaval praci pro
spole¢nost Almax work - Holding, druzstvo, a to v prubéhu celého kontrolovaného
obdobi, od 1. 12. 2019 do 23. 6. 2020. Zalobce vykonéaval praci montizniho délnfka. Déle
bylo zjisténo, ze zalobce ma pro kontrolovanou osobu Almax work - Holding, druzstvo
jako zaméstnavatele vydano tradem prace povoleni k zaméstnani umoznujici vykon prace,
ovéem vykon prace zjistény u zalobce je rozporny s mistem vykonu prace uvedenym na
predlozeném povoleni k zaméstnavani zalobce (povolen Plzensky kraj a Praha).
Kontrolnim organem bylo zjiSténo, ze kontrolovana osoba umoznila béhem celého
kontrolovaného obdobi zalobci vykon zavislé prace na pracovisti spolecnosti Lignis, s.r.o.
na adrese Liskovec 156, Korylany v rozporu s povolenim k zaméstnani. Tim doslo k
umoznéni vykonu nelegalni prace zalobcem ve smyslu ust. § 5 pism. €) bod 2 zakona o
zaméstnanosti.

Pted vydanim prvostuptiového spravniho rozhodnuti pozidalo Ministerstvo vnitra CR o
doplnéni informaci Statni GOrad inspekce prace, Oblastni inspektorat prace pro
Jihomoravsky a Zlinsky kraj, pficemz z odpovédi ze dne 8. 4. 2021 na tuto zadost vyplyva,
ze kontrolovana osoba uplatnila vici citovanému protokolu o kontrole namitky, jenz byly
zamitnuty nadfizenym spravnim organem, listinou ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 16825/9.72/20-
22. Kontrolni spis byl poté predan na pravni oddéleni k zahajeni spravniho fizeni o ulozeni
pokuty pro mozné spachani prestupku podle zakona o zaméstnanosti, pricemz k datu
odpovédi toto fizeni zatim nebylo zahajeno.

Z citovaného rozhodnuti o vyftizeni namitek nadfizenym vyplyva, ze pfi kontrole byl
zjistovan skutecny charakter vykonavané prace zalobce, priemz sice plati, ze cizinec s
platnym povolenim k zaméstnani muze byt vyslan na pracovni cestu v souladu s ust. § 42
zakoniku prace, avSak musi to odpovidat povaze jim vykonavané prace. Navic se musi
jednat o vyslani na dobu nezbytné nutnou. V dané véci vsak bylo jednoznacné zjisténo, ze
zalobce vykonaval praci béhem celého kontrolovaného obdobi a na zakladé predlozenych
dokladt mél vykon jeho prace probihat i nadale; prostrednictvim vyslani cizince na
pracovnli cestu nalez zastirat fakticky vykon jeho prace na jiném misté, nez jak je uvedeno
v jeho povoleni k zaméstnani; vyslani na pracovni cestu musi byt casové omezené a nesmi
znamenat dlouhodobou, fakticky trvalou zménu mista vykonu prace.
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Zalobce po nahlédnuti do shromazdéné spisové dokumentace v nyni projednavané véci mj.
uvedl, Ze navrhuje vyhovét podané zadosti, nebot se jedna o pro néj divéryhodnou stabilni
spolecnost s pevnou strukturou, zalobce je beztthonny a o praci ma zajem. Podle jeho
nazoru jsou splnény veskeré zikonné podminky pro vydani zaméstnanecké karty,
zaméstnavatel ma povoleni Ministerstva prace a socialnich véci ke zprostredkovani
v J / 7 A ~ / v v/, 2 / / . / .
zaméstnani na uzemi CR. Zalobce namital, ze soucasti spravni spisové dokumentace je
listina Vyfizeni namitek nadfizenym ze dne 13. 11. 2020. Prvostupriovy spravni organ poté
dne 10. 5. 2021 ptistoupil k vydani rozhodnuti, jimz predmétnou zadost zalobce zamitl,
VeV v o 4 /7 N7/ M v \4 \4 v / 4
pricemz divodem zamitnuti zadosti byla skute¢nost, ze zalobce prokazatelné na Gzemi
Ceské republiky vykonaval nelegalni pracovni {innost minimalné od 1. 12. 2019 do
23.6.2020. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce vcas odvolani, pficemz
odvolaci namitky jsou v zasadé totozné s namitkami zalobnimi. Zalovany poté vydal
zalobou napadané rozhodnuti, v némz potvrdil zavéry prvostupniového spravaniho organu.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce v podané zZalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
zpusobilé soudniho prezkumu. Pripadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek dtivodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou,
k niz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve vztahu k soudnim
rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4.2013, ¢. 3. 6 Ads 17/2013-25, bod 19, k nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, body 29 a 30). Dle nazoru zdejsiho soudu napadené rozhodnuti témito vadami
netrpi, je srozumitelné a je z néj zfejmé, jak zalovany posoudil odvolaci namitky zalobce
a proc¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalovana se vyporadala s ve$kerou relevantni argumentaci uplatnénou v rimci odvolani proti
prvostupfiovému  spravnimu rozhodnuti. Zalobce neuvedl, k jakym objektivnim
okolnostem daného ptipadu nemélo byt ze strany spravnich organt ptihlédnuto a proc by
mélo v dané véci dojit k poruseni zasady proporcionality. Krajsky soud v Brné neshledal v
pravnim hodnoceni véci spravnimi organy znaky prepjatého formalismu, nebot zalovany
ani prvostupniovy spravai organ nemohli vykroéit z jasné zakonem stanoveného ramce, z
néhoz jak shora jiz uvedeno, jednoznacné vyplyva, ze v pripadé zjistént, ze cizinec vykonava
nelegalni praci, nemuze ministerstvo zameéstnaneckou kartu vydat, ani nemuze prodlouzit
jeji platnost (viz ust. § 46 odst. 6, pism. €) a § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky). Jak spravné uvedla Zalovani, povinnost zamitnout Zidost o vydani
zaméstnanecké karty ¢i zadost o prodlouzeni platnosti neni vazana na rozsah ¢i miru
zavinéni cizince s tim, ze zalobci neni napadenym rozhodnutim zakazovan budouci pobyt
na uzemi a ze souvisejici judikatury vyplyva, ze 1 kdyz se pravni Uprava citovaného zakona
muze zdat prili$ tvrda, je nutno respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat ptichod a
pobyt cizincl na jeho Gzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym
je cizinec povinen se podrobit.
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Pokud jde o zalobni argumentaci tykajici se trestné spravniho fizeni o ulozeni pokuty, pak
v dané véci se nejednalo o tento typ fizeni, ale slo o fizeni zahajené na zadost cizince, jehoz
/ 4 /7 N7/ . v 4 4 ./ v /7 VvV
vysledkem bylo zamitnuti zadosti pro nenaplnéni podminek k jejimu vyhoveéni; rovneéz se

nejednalo o fizeni o odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.

K namitce, ze nemohla byt do spravni spisové dokumentace zalozena listina Vytizeni
’ . v/ ’ / ’ . ’ ’ . 7 .
namitek nadtizenym, vyhotovena Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj dne 13. 11. 2020, ¢. j. 16825/9.72/20-22, pak krajsky soud uvadi, ze k zalozeni
uvedené listiny doslo v reakci na predlozeni shora jiz citovaného protokolu o kontrole,
pricemz uvedenym zptsobem plnil Oblastni inspektorat Statniho Gfadu inspekce prace svoji
povinnost vyplyvajici ze shora citovaného ust. § 106 odst. 7 zakona o pobytu cizinca na

/ e / . ~ / / v / /O v

Gzemi Ceske republiky. Zalovana spravné k této namitce uvedla, ze protokol lze ve smyslu
ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu pouzit v predmétném spravnim fizeni, z judikatury soudt
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢.
j- 15 A 124/2013 z 8. 4. 2015, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. .
6 Azs 373/2018 - 30 a ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2017 - 36) vyplyva, ze spravni organ
rozhodujici ve vécech pobytu cizincd je opravnén sam hodnotit charakter vykonavané
¢innosti a ¢init si o této otazce vlastni Gsudek bez nutnosti obracet se na prislusny spravni
organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti; spravni organy nemohou prehlizet skutecnosti

/ N4 v / /4 4 v/ 4 .. / 4 4 4 o

vyplyvajici z paralelné vedenych spravnich fizeni. Podklady od jinych spravnich organti a
skuteénosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti jsou podklady pro vydani
rozhodnuti, z nichz mohou spravni organy vychazet pti své rozhodovaci ¢innosti.

Zalobce v ramci spravniho fzen{ ani v rdmci Fizeni pred krajskym soudem neuvedl Z4dné
konkrétni namitky vyvracejici zjisténé skutecnosti vyplyvajici z protokolu o kontrole tak,
jak je jeho obsah uveden v odst. 13 shora. Za uvedeného stavu, kdy ani obsah predmétného
protokolu a navazujictho rozhodnuti o namitkach nevzbuzuje pochybnosti ¢i rozpory a
zalobce proti jeho zavérim konkrétné nic nenamita, nelze dojit k zavéru, ze by spravni
organy rozhodly na zakladé nespravné ¢i nelplné zjisténého skutkového stavu véci.
Skutecnost, ze ve véci mozného spachani prestupku u kontrolované osoby nedoslo k vydani
rozhodnuti, neni pro danou véc relevantni, zejména s ohledem na jiz akcentovanou
skutednost, ze zalobce proti zavérim vyplyvajicim z protokolu a z rozhodnuti o namitkach
nic konkrétné nenamital, a¢ se s nimi pred vydanim rozhodnuti prvostupnovym spravnim
organem seznamil. Je sice skutecnosti, ze v dobé sepsani odpovédi Oblastnim inspektoratem
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj nebylo prestupkové fizeni zatim zahajeno,
oviem tato skuteénost s ohledem na jiZ uvedené neni pro véc podstatna. Zalobce tedy mél
po seznameni se s uvedenymi listinami opakované moznost vznést konkrétni namitky proti
obsahu téchto listin (toto v$ak necini ani v ramci projednavané zaloby). Z povahy véci
divodnost ¢i neduvodnost obecné namitky nelze odtvodnit konkrétnim zpusobem;
krajskému soudu ani neprislusi, aby za zalobce zalobni body domyslel (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, €. j. 3 As 12/2016 - 81 a ze dne 27. 2. 2015,
¢.j. 6 Ads 5/2015 - 20). Rovnéz plati, ze obecna povinnost spravanich organd opatfovat
podklady pro rozhodnuti tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
je doplnovana povinnosti Gcastniku fizeni poskytnout potrebnou soucinnost, pripadné
oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34).

Spravni organ prvého stupné je nadan pravomoci ucinit si zavér o vykonu nelegalni prace 1
sam, ackoliv nevykonava kontrolni ¢innost na seku zaméstnanosti. Pokud jde o dovozeni
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vykonu nelegalni prace spravnimi organy, vaci tomu, jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce
konkrétni namitky nevznasi, krajsky soud na zavéry uvedené v této souvislosti v ramci

v , . , ’ . Vev v . vV Vv ’
prvostupnoveho 1 odvolactho rozhodnuti odkazuje, pricemz shrnuje, ze zalobce vykonaval
zavislou praci na pracovisti spolecnosti Lignis, s.r.o. na adrese Liskovec 156, Korylany v
rozporu se shora jiz citovanym povolenim k zaméstnani, tedy slo o vykon nelegalni prace
ve smyslu ust. § 5, pism. €), bod 2 zakona o zaméstnanosti. Soud tedy souhlasi se zavéry
v /4 v 4 o 4 4 v v /7 N/ M v 4 M
zalované, ze zde byly dany dtvody zamitnuti predmétné zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu dtvodnou, proto ji
postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. O nahradé naklada fizeni rozhodl postupem
podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., dle néhoz plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve * IV 4 M M \4 v 7/ v v ~ v / v v
vynalozil proti Glastnikovi, jenz ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve vécech uspéch nemél,
v A \4 .. M \4 / vV 4 / V 4 V7 4 4 4 4 v/ 4
zalované, jenz by jinak jakozto GspéSnému Gclastnikovi fizeni pravo na nahradu naklad fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 c */ vV Vv /4 / V. / Ve i M

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl tak, jak je vyjadfeno ve vyroku pod bodem II. tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 10. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



