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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: J. H., narozen dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. MPSV-2023/91505-912,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) podanou osobné dne 19. 6. 2023 se
zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢. 5. MPSV-2023/91505-
912 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
7alobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v X (déle jen
»urad prace®) ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 167476/22/PZ (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
kterym Grad prace podle § 34 odst. 1 a 2, § 34a, § 34b a § 35 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond, ve
znéni zakona ¢. 358/2022 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“) zamitl zadost zalobce ze dne
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29. 6. 2022 0 zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim a nadale mu priznal
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“ s platnosti
trvale.

Zaloba a vyjadieni Zalovaného

V podané zalobé zalobce nesouhlasil s tim, ze podle lékatské posudkové komise zalovaného
mé jen stfedné tézké postizeni pohyblivosti nebo orientace. Zalobce dale namitl, Ze
pozadoval svou osobni Gcast a jiného posudkového lékate nez z Prahy X. Tvrdi, ze jeho
zdravotni stav se nadale zhor$uje a chiizi bez opory jiZ nezvladi. Zada o vySetfeni svého
zdravotniho stavu od jiného posudkového lékare nez z Prahy X. Obdobné probléemy mél
s vyrizenim invalidniho dichodu jiz pred 20 lety a az u soudu se domohl spravedlnosti.
Tehdy soud ur¢il jiného posudkového lékare nez z Prahy X a ten urcil, ze zalobce ma narok
na invalidni diachod s platnosti rok zpétné. Spis maze dolozit.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby byla Zaloba jako nedtvodna zamitnuta. Uved], Ze
zdravotni stav zalobce byl dne 9. 3. 2023 posouzen jeho odborné zpusobilou posudkovou
komisi, jejimz Clenem byl i lékat neurolog. Posuzovani probéhlo za pfitomnosti zalobce,
jehoz stav byl radné a objektivné posouzen. K pozadavku zalobce na urceni posudkového
1ékare dle jeho zadosti zalovany pripomnél, ze podle § 7 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,organizacni
zakon®) plati, ze mistni prislusnost okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,,OSSZ®)
se pri posuzovani zdravotniho stavu ridi mistem trvalého pobytu.

Ustni jednani u soudu

V prubéhu tstntho jednani, z néjz se zalovany omluvil, zalobce uved], ze by chtél, aby mu
vratili prukaz Z'TP, ktery mél pred 20 lety (original vydany 29. 3. 2007 soudu predlozil
1 k nahlédnuti) a ktery by se mu hodil kvuli moznosti parkovani na mistech vyhrazenych
pro invalidy. Prikaz TP je na nic. V roce 2003, kdyz se fesil jeho invalidni dichod, se
zalobcem jednali na Praze X v podstaté stejné po celych 10 let a az teprve soud urcil soudniho
1ékare, nezavislého na Praze X, ktery jej uznal invalidnim jeden rok zpétné. Na zakladé toho
pak ziskal 1 prikaz ZTP. Od té doby ubéhlo 20 let a jeho zdravotni stav se urcité nezlepsil.
Zalobce v té souvislosti soudu nabidl k dikazu znalecky posudek ze dne 21.9.2003
zpracovany k posouzeni jeho invalidity pro fizeni pred Krajskym soudem v Praze sp. zn. 41
Ca 227/2002. Soud nicméné vyhodnotil tento dikaz pro jeho rozhodnuti za nevyznamny,
jelikoz se zabyval otazkou invalidity, jez se fidi odliSnou pravni pravou. Dale Zalobce uvedl,
ze jej boli nohy a nemtze chodit, kvili bolestem kolen ma ostatné zménénou pracovni
schopnost jiz od 15 let véku. Nyni uz radsi nosi dvé francouzskeé hole, coz jen ukazuje, ze
neni schopen plynulé chlize. Pti vySetfeni byla posudkovymi lékati zkouSena hybnost
kloubt 1pfes namitanou bolest. K jednani zalobce pfisel bez doprovodu sdvéma
francouzskymi holemi a byl schopen chiize, vstavani i sedant, byt s uréitymi bolestmi.

Podstatny obsah spravaiho spisu

V minulosti jiz zalobce zadal Gfad prace o prfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim, resp. o zménu naroku na dosud pfiznany prikaz TP opakované.

Dne 19. 2. 2018 Grad prace priznal zalobci narok na prikaz TP ode dne 1. 11. 2017 trvale,
coz potvrdil k odvolani zalobce dne 23.5.2019 i zalovany sodkazem na zavéry
posudkovych komisi zalovaného v posudku ze dne 8. 6. 2018 a srovnavacim posudku ze dne
25. 4. 2019. Podle téchto posudkt zalobce nebyl limitovan smyslovym postizenim, jeho
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interni choroby byly terapii stabilizovany, i po anamnesticky prodélaném a preléceném
srde¢nim infarktu nebyly patrné znamky ischemie (nedokrveni) na EKG. Byla ale zjisténa
porucha statodynamiky patete bez vlivu na citlivost a pohyblivost koncetin. Hybnost ramen
byla v dtsledku artréozy omezena pti upazeni na 100° apri predpazeni na 120°, coz
nepredstavuje podstatné omezeni funkce hornich koncetin ¢i ztratu dchopové schopnosti.
Hybnost artrotickych ky¢li byla oboustranné zachovana ve funkénim rozsahu 0° az 90°.
Hybnost kolen pfi artroze III. stupné byla pfi flexi (pokréeni) do 100° a pfi extenzi
(narovnani) pln4, tedy bez omezeni funkéniho rozsahu. Zalobce byl schopen chiize bez
opory na krat$i vzdalenost, na delsi vzdalenost a pfi cestovani hromadnou dopravou pak
soporou 1 francouzské hole, kterou pouzival predevsim pro artrotické bolesti kolen.
Posudkova komise zalovaného tak potvrdila zavéry posudkové lékarky OSSZ Praha - Y se
zménou, ze jde o zdravotni stav podle odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.).

Také dne 10. 8. 2020 ufad prace zamitl zadost zalobce o zménu naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim a jeho odvolani zalovany dne 17. 3. 2021 zamitl. Posudkova komise
zalovaného, jejimz llenem byla odborna lékarka zoboru interniho lékarstvi, tehdy
v posudku ze dne 2. 12. 2020 uvedla, ze lékarské nalezy potvrzuji zachovanou samostatnou
pohyblivost, stoj 1 schopnost vyuziti pomucek (francouzskych holi), a to 1 pres mirny tres
hornich koncetin. Mirné byla omezena hybnost levého ramene pti vzpazeni. Drasoty nebyly
limitujici pro dobry rozsah pohyblivosti kolen (100° pokrceni, plné natazeni) a limitujici
nebyla ani omezena rotace v kycelnich kloubech. Potvrzené degenerativni postizeni kréni a
bederni patefe nemélo dopad na citlivost a pohyblivost, nejsou pritomny znamky ochrnuti
koncetin. Namahova dusnost (NYHA II) doklada obtize pti vyrazné fyzické namaze a
srde¢ni onemocnéni, pti funkcénim vySetreni se 70 % zatézi nebyly pritomny znamky krevni
nedostate¢nosti. Zalobce nemél narufenu schopnost orientace ani komunikace. Toté
potvrdila jina posudkové komise zalovaného za casti ortopeda ve srovnavacim posudku ze
dne 25. 2. 2021, ktera shrnula, ze v popredi potizi zalobce je zhorsena schopnost pohybu pti
degenerativnim postizeni nosného a pohybového aparatu. Dusevni schopnosti jsou
priméfené, chovani uzkostné, zalobce byl dle shromazdéné lékarské dokumentace plné
orientovany, bez limitujicich smyslovych postizeni. Byly zjistény otoky okolo kotniku,
omezena rotace kycelnich kloubd. Kolena i ptes drasoty pii pohybu nebyla vyraznéji
omezena v hybnosti. Neurologicky nalez byl bez patologie, nebylo popsano ochabnuti svala
¢i ochrnuti. Chiize byla omezena na cca 100 m s oporou o francouzskou hil. Posudkova
komise zalovaného potvrdila, Ze se jedna o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na
Grovni stredné tézkého funkéniho postizeni, ale nikoliv tézkého, zvlasté tézkého nebo
Gplného postizeni.

Dne 17. 2. 2022 Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 43 Ad 21/2021-50 zamitl zalobcovu
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2021. V oddvodnéni soud zalobci vysvétlil,
ze bez dalSiho nemtze pozadovat posouzeni svého zdravotniho stavu jinym nez mistné
ptislusnym posudkovym lékafem, nybrz muze toliko na zakladé objektivnich skute¢nosti
namitat jeho podjatost. Pochybenim neni ani posouzeni zdravotniho stavu zalobce v jeho
nepfitomnosti, protoze podstatou prace posudkovych lékaft a komisi neni osobni vySetteni
posuzované osoby, ale vyhodnoceni nalezt klinickych lékatt. V zalobcové ptipadé byly
posudky shledany presvédéivymi. Byt zalobce trpi dlouhodobym a vyznamnym postizenim,
nedosahuje miry zavaznosti pozadované pro priznani prikazu ZTP.
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Dne 10. 6. 2022 zalobce podal prostrednictvim Méstskeho uradu X Uradu prace zadost
o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim a nasledné podal toutéz cestou
nedatovanou zadost (Gradu prace odeslana méstskym Uradem dne 27. 6. 2022) o zménu

4 o 4 Vv 4 /v v M o o1°*
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim, v niz znovu pozaduje prukaz ZTP kvuli
zhorseni zdravotniho stavu.

V posudku ze dne 19. 9. 2022 zpracovaném v nepritomnosti zalobce posudkova lékarka
OSSZ Praha - Y shrnula, ze zalobce trpi oboustrannou artrézou kolennich kloubt IIL
stupné, artrézou obou kycelnich kloubl, vpravo III. stupné, bolestivym paternim
syndromem, srdeCni nedostatenosti s namahovou dusnosti stupné NYHA II (zvlada
maximalné rychlejsi chtzi, béh nikoliv), v kvétnu 2002 prodélal angioplastiku srdeénich cév
s implantaci stentu, ma zvySeny krevni tlak a zvySenou hladinu tuka v krvi. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je polyartroza. Podle lékatské zpravy
z ortopedie ze dne 15. 6. 2022 ma zalobce dlouhodobé potize s kolennimi klouby a kréni
pateri, které se prohlubuji. Klinicky trpi bolestivosti v klidu i pti pohybu, drasoty a vrzoty,
klouby jsou pohyblivé v rozsahu 0-120°, bolestive jsou rotace, zkraceni svalt pfitomno neni.
Pfi chdzi napada, ale okrajove casti koncetin jsou bez deficitu. Kréni pater

ma omezenou dynamiku, trny jsou na pohmat bolestive. Zprava z kardiologie ze dne
25.5. 2022 neuvadi priznaky zanétu srdecniho svalu ¢i vyznamnéjsi dusnost. Podle zpravy
praktickeé lékarky ze dne 26. 8. 2022 je zalobce schopen chuze s francouzskou holi na kratkou
vzdalenost a zvlada samostatny stoj. Posudkova lékarka poznamenala, ze zminka praktické
lékarky o namahové dusnosti popira kardiologicky nalez. Dle posudkové lékarky se jedna o
podstatné omezeni pohyblivosti na drovni stredné tézkého funkcniho postizeni, nebot
zalobce ma bolesti patere akolennich kloubu, pridemz zdravotni stav je dlouhodobé
neménny. Jde tedy o zdravotni postizeni podle odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb.

Dne 24. 10. 2022 zalobce pozadal urad prace o osobni Gcast pfi projednani zmény prukazu
TP na ZTP. Dne 31. 10. 2022 podle uredniho zaznamu telefonicky sdélil, ze netrva na
moznosti vyjadrit se k podkladim, a naopak zadal o vydani rozhodnuti, aby se mohl
odvolat.

Dne 31. 10. 2022 4fad prace vydal prvostuptiové rozhodnuti. Uvodem v ném odkézal na své
rozhodnuti ze dne 19. 2. 2018, kterym zalobci trvale pfiznal prikaz osoby se zdravotnim
postizenim s oznacenim ,, TP“. Odkazal na § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. a pfilohu ¢&. 4
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., ktera obsahuje vydet zdravotnich stavi, které lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro Gcely priznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim. Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,7P“ ma osoba se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. K tomu shrnul definice stfedné

tézkého funkiniho postizeni pohyblivosti a orientace. Zavérem se tfad prace ztotoznil se
zavéry posudkové lékarky OSSZ Praha - Y.

Dne 4. 11. 2022 podal zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, v némz
nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu v neptitomnosti. Uved], Ze jeho zdravotni
stav se zhorsuje, pohyb ma velmi omezen bolestmi, trpi zdvratémi, silnym piskanim v usich
a tresem hlavy.
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V posudku ze dne 9. 3. 2023 posudkova komise zalovaného, jejimz ¢lenem byla neurolozka,
ve svém posudku potvrdila zavéry posudkové lékarky OSSZ Praha - Y. K diagnézam
v posudku OSSZ doplnila uzkostné stavy a patni ostruhu a dale Ze bolestivy paterni syndrom
je bez znamek kotenového drazdéni. Zalobce byl jednani osobné pfitomen a vysetfen
neurolozkou. Posudek uvadi, ze zalobce pfisel soporou 2 francouzskych holi, byl
orientovan, vstaval i sedal. Otacel se s manévrem, patrné z divodu bolesti nosnych kloubt.
Hlava a mozkové nervy byly s normalnim symetrickym nalezem. Horni koncetiny bez
ochrnuti, svalové napéti a ¢iti symetrické, pfiméfené. Pohyb vlevém rameni nebyl 1
pres bolest omezen, vpravo ale zalobce upazil max. 10° pod horizontalu, dopfedu a dozadu
pak byl pohyb v rameni omezen asi o polovinu rozsahu. Hybnost v loktech i zapéstich
nebyla omezena, lokty byly oboustranné bolestivé na pohmat. Tinelav ptiznak (na syndrom
karpalniho tunelu) byl oboustranné pozitivni, byla potvrzena povsechna artréza ruénich
kloubt, ovsem bez znamek ochrnuti. Kotenové projevy v oblasti patého az osmého kréniho
obratle byly primérfené, zalobce zvladl predpazeni a udrzel je bez oslabeni, koordinace byla
presna, u pravé ruky pravdépodobné omezena pro bolest ramene, pohyby byly plynulé a
bez tresu. Dolni koncetiny nemély omezenou hybnost, svalové napéti i citi bylo
oboustranné primérené, kycle byly omezeny v bo¢nim pohybu zevnich rotaci vice vlevo,
kolena pokr¢il 1 propnul bez omezeni, ale s bolesti pti pohybu do krajnich poloh. Korenové
projevy v oblasti druhého bederniho az druhého ktizového obratle byly primérené a
symetrické, zdvizené nohy udrzel, koordinace byla pro kloubni bolest omezena, ale byla
plynula a presna. Stoj s ¢astecnym ohnutim, chtze plynula, jista, otocky zvlada dobre.
Z podkladové dokumentace pritom posudkova komise zjistila, ze zalobce je schopen chize
s oporou o francouzské hole cca do 100 m, byt je limitovan bolesti kolennich kloubu a
bederni patere, priCemz nema vyznamné postizen zrak ani sluch a kompenzovana jsou
1 interni onemocnéni. Proto posudkova komise uzavrela, ze se jedna o stredné tézkeé funkeni
postizeni pohyblivosti, ale nikoliv o postizeni tézke, zvlast tézké ¢i Gplne.

Dne 25. 4. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti. V ném zopakoval zavéry posudkové
komise zalovaného s tim, ze posudek byl zpracovan odborné zpusobilou komisi, vychazi
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a je Uplny, objektivni a presvedcivy. Vzhledem
k tomu, ze zdravotni stav zalobce, resp. jeho funkéni dusledky odpovidaji dle posudkové
komise postizeni uvedenému v bodé 1 pism. d) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., zalobce nesplnuje
zakonné podminky pro pfiznani prikazu osoby zdravotné postizené vyssiho stupné.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 15. 5. 2023.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana v¢as, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze podana zaloba neni
dtvodna.

Uvodem soud povaZuje za nutné zdiraznit, Ze Zalobce v projednivaném piipadé vznasi jiz
po nékolikaté (predlozeny spravni spis zachycuje tfi podané zadosti za obdobi od 1. 11. 2017,
nicméné v 1ékarském spisu OSSZ Praha - Y lze nalézt obdobné zadosti jesté dfivéjsiho data,
napt. z 25. 6. 2015) v zasadé tytéz namitky tykajici se jeho zdravotniho stavu, pfipadné
postupt lékatské posudkové sluzby. V predchazejicim pripadé shledal Krajsky soud v Praze
zalobcovy namitky nedtivodnymi v rozsudku ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 43 Ad 21/2021-50, proti
kterému zalobce sice nepodal kasa¢ni stiznost, nicméné jiz v Cervnu 2022 znovu z totoznych
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divodl pozadal o priznani prukazu ZTP namisto TP, aniz by dolozil podstatné zhorseni
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svého zdravotniho stavu oproti predeslému spravnimu fizeni. Zalobce opakuje své drivéjsi
namitky proti postupu lékarské posudkoveé sluzby, aniz by zohlednil zavéry zdejsiho soudu
a skute¢ny prubéh spravniho fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti. Podana
zaloba obsahuje toliko povsechnou zminku o zalobcové dlouhodobé nepfiznivem
zdravotnim stavu, ktera v zasadé nijak nekoliduje se zavéry posudkové komise zalovaného,
o néz se napadené rozhodnuti opira.

Soud chape a nijak nezlehéuje zalobcovu tizivou zdravotni situaci, ktera se v pribéhu let
1% J J P
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prokazatelné nezlepsuje a dochazi ik urcitému zhorseni. Ze spravniho spisu i ve vztahu
v 4 N4 v 4 4 v/ 4 4 eV 4 v 4 4 / 4 v
k predchazejicim dvéma spravnim fizenim, ktera soud jiz nyni neprezkoumava, vyplyva, ze
zalobce ma kvali artréze omezené moznosti pohybu, musi se opirat o francouzské hole a
pohyb je pro néj bolestivy. Podle obsahu lékatskeho spisu OSSZ Praha - Y lze jeho potize
datovat jiz okolo roku 2000 (CSSZ rozhodnutim ze dne 5. 12. 2003 ptiznala zalobci Casteény
invalidni dichod od 11.5.2002 s odkazem na patrné zalobcem zminovany rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2003, . j. 41 Ca 277/2022-44). Posuzovani zalobcova
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim je vsak vazano na zakonem stanovené
4 *V v 4 v M oV / Ve 4 VVv/ v
podminky, a paklize zalobce tyto podminky nesplnuje, nemtze mu byt pfiznan vyssi stupen
prukazu. Stejné tak k Gspéchu v soudnim fizeni nemtze bez dalsiho vést toliko zopakovani
etV . v/ / / 4 M Vv \4 / 4 M 4 i
jiz jednou vyporadanych obecnych namitek, aniz by zalobce konkrétnimi tvrzenimi
zpochybnil presvédcivost zavért posudkove léekaiky OSSZ Praha - Y a posudkové komise
zalovaného.

K pozadavku zalobce, aby jej vysetroval jiny posudkovy lékar nez ,,z Praby X, nezbyva nez
zopakovat (zalobci to jiz bylo vysvétlovano v rozsudku ¢. j. 43 Ad 21/2021-50), ze zalobce
nema pravo na volbu posudkového lékate, nybrz pouze na vylouceni posudkového lékare v
ptipadé jeho podjatosti [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne
8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61]. Podjatost posudkového lékare ovSem nezaklada jeho
postup v konkrétni véci ani jeho posouzeni zdravotniho stavu pacienta (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 105/2013-29), nybrz je nutné prokazat davodny predpoklad,
ze s ohledem na sviij pomér k véci ma posudkovy lékar takovy zajem na vysledku posouzeni
zdravotniho stavu pacienta, pro néjz lze pochybovat o jeho nepodjatosti. V projednavaném
pripadé zalobce v tomto sméru nic konkrétniho netvrdil ani nedolozil. Navic byl posuzovan
nejenom posudkovou lékarkou OSSZ Praha - Y (jez nadto sidli na Praze 9), ale téz lékari
posudkové komise zalovaného (jez sidli na Praze 2). I kdyby tedy teoreticky posudkova
lékatka byla néjak ovlivnéna prislusnosti k OSSZ Praha - Y ¢i predchozim posuzovanim
zdravotniho stavu zalobce, nemohlo by to samo o sobé zptsobit nezadkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot to primarné vychazelo ze zavért posudkové komise zalovaného.

Oproti dvéma prfedchazejicim fizenim navic tentokrat posudkova komise zalovaného
vyhovéla prani zalobce a ten byl pti jejim jednani vySetfen lékarkou s odbornosti v oboru
neurologie, prilemz pravé zavéry tohoto vysetfeni byly pro posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu vyuzity a jsou v lékaiském posudku presné a podrobné popsany.

Pro Ucely posouzeni objektivity posudkové lékarky OSSZ Praha - Y a posudkové komise
zalovaného neni relevantni, jak byl zdravotni stav zalobce posuzovan pred zhruba 20 lety
v souvislosti se zadosti o invalidni dichod (tedy podle zcela jiné pravni Gpravy a pro ucely
odlisné davky), nybrz aktualni zdravotni stav zalobce. Vyznam nema ani to, ze zalobce
v minulosti prikaz ZTP mél, protoze pravni Gprava se s G¢innosti od 1. 1. 2012 zménila
ptijetim zakona ¢. 329/2011 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Kritéria pouzivana

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pred rokem 2012 se pritom neshoduji s aktualné platnou pravni Gpravou. Nadto, i kdyby
snad byla shodna, i tak nelze vyloucit, Ze v minulosti doslo k posudkovému omylu a zalobci
v minulosti byl narok na prikaz ZTP pfiznan nepravem (stejné jako mu nepravem nebyl

o v Ve 4 i M 4 o 4 \4 v v / oV v 4
puvodné pfiznan invalidni dichod). Nyni uz ovSem soud a zalovany nemuze prezkoumavat
dfivéjsi rozhodnuti, nybrz musi posuzovat aktualni zadost zalobce pohledem pravni Gpravy
Gc¢inné v dobé rozhodovani o ni.

Pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu, je tfeba konstatovat, ze jde o odbornou
medicinskou otazku, kterou si nemutze soud posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné
kvalifikace sam a kterou fesi za pomoci posudkt predkladanych k tomu kvalifikovanymi
odborniky - posudkovymi 1ékari. Posudkové tizeni je specifickou formou spravni ¢innosti,
V7 N4 4 4 v / o o Ve / o4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro
oblast socialntho zabezpeleni. Postup posudkovych organt, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova cinnost, predpoklada vedle odbornych 1ékatskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového 1ékarstvi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 Ads 56/2016-
56). I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. av pripadé potfeby muze zejména ulozit téZ zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
splnuje pozadavek tplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dtikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl
v v Ve /. / 4 i oV 4 / / v 4 i i v
presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz
N 1 4 ./ v v/ v 4 v /4
posouzeni invalidity zavisi predevs$im (srov. obdobné zavéry vyslovené NSS v rozsudku ze
dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Zalobce proti posudkovym zavérim vznesl nimitku, Ye nezvladi chtzi bez opory, a pti
Ustnim jednani dale doplnil, ze jeho chuze neni plynula a rozsah hybnosti kloubt byl
zjistovan bez ohledu na pusobenou bolest. Soud je nicméné toho zavéru, ze zalobcem
popisovany Spatny zdravotni stav se v zasadé shoduje se zjisténimi posudkové komise
zalovaného a posudkové lékarky OSSZ Praha-Y. Posudkovi 1ékafi totiz v pripadé, ze
dosazeni krajnich poloh funkéniho rozmezi ohybu kloubu bylo spojeno s vyraznou
bolestivosti, toto ve svém vysetfeni zminuji. Posudkova kritéria stanovena pravni Gpravou
pritom samotnou bolestivost pohybu jako rozliSovaci kritérium nestanovi. Plynulost chtize
se pak hodnoti s prihlédnutim k terapeutickému ucinku kompenzacnich pomucek.

Soud dale z lékarského spisu OSSZ Praha-Y ovéril, ze posudkova lékatka OSSZ Praha-Y i
posudkova komise zalovaného mély k dispozici lékaiské zpravy z revmatologie ze dne
29. 3. 2019, kardiologické ambulance ze dne 25. 5. 2022 a ortopeda ze dne 15. 6. 2022, stejné
jako lékatsky nalez praktické lékarky ze dne 26. 8. 2022. Obsah téchto lékarskych zprav plné
odpovida posudkovym zavértim a jejich shrnuti v zavérech posudkové 1ékarky OSSZ Praha-
Y ze dne 19. 9. 2022. V tomto sméru jsou posudkové zavéry logicky ucelené a nelze v nich
seznat zadné vécné rozpory se zjisténimi jednotlivych osetiujicich lékarti Zalobce. Ostatné
zalobce toto ani nijak Sifeji nenamita.

Podle § 34 odst. 1 zdkona ¢.329/2011 Sb. ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 34 odst. 2 zakona ¢.329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
P y
postizenim oznacCeny symbolem ,TP“ (prikaz TP) osoba se stiedné tézkym funkcnim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra.
Stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
y P pony y Je p
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pri chtzi okolo
v /v / /4 v v vV / V4 *V 4 M 4
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostfedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona ¢.329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP* (prukaz ZTP) osoba s tézkym funkcnim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vletné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je
schopna chlze se znatnymi obtizemi ajen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znac¢né obtize.

Je pritom tfeba pripomenout, ze podle §34b odst. 4 zakona ¢.329/2011Sb. se pii
posuzovani funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi stejné staré
fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuZitim bézné dostupnych kompenzacnich
pomiicek. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni se pak pti hodnoceni zavaznosti funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace pro ucely naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim vychazi z poruchy funkcnich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Znamena to tedy, ze ipri soubéhu vice zdravotnich postizeni nelze jejich dopad scitat,
rozhodny je pouze celkovy dopad téchto omezeni na pohyblivost zalobce, pfiemz jako
pricina se v ramci kategorizace vybere to postizeni, jehoz dopad je v tomto sméru nejtézsi.
Zalobce ptitom nelze hodnotit porovnanim se zdravou osobou v aktivnim véku bez
jakychkoliv pomucek, nybrz je treba jej srovnavat s relativné (v ramci moznosti danych
vékem) zdravym seniorem shodného stari (v dobé vydani napadeného rozhodnuti 71 let)
a prihlizet pritom k dlevé spojené s vyuzitim francouzskych holi jako bézné dostupného
kompenzalniho prosttedku, byt se samozfejmé nejedna o stejné pohodlny zpisob chize
jako bez nutnosti vyuziti této pomucky.

Podrobnéji jsou zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Glely ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim,
uvedeny v ptiloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. (viz § 2b vyhlasky &. 388/2011 Sb. ve spojent
s § 34b odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.). Tato pfiloha v odst. 1 jako stredné tézké funkcni
postiZzeni pohyblivosti a orientace odivodnujici pfiznani prikazu TP vymezuje mj. tyto
zdravotni stavy blizké stavu zalobce:

a) ztrata ichopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni kondetiny,

b) anatomicka ztrata nékolika prstd nohou nebo ztrata nohy v nartu a vyse az po bérec
vletneé,

¢) podstatné omezeni funkce dolni koncetiny,

d) stfedné tézké omezeni funkce dvou kondetin,

e) zkraceni dolni kondetiny presahujici 5 cm,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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postizeni panve s poruchou panevniho prstence azavaznou neurologickou
symptomatologi,

v 4 / v v ‘1 M4 : . 4 IV 1V 7
postizeni patere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou
svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou tsekd patefte,
stavy spojené s Casto se opakujicimi poruchami védomi nebo zavrativymi stavy,

4 M * 4 /4 M Ve vV _ 7 v ’ Ve . 4
omezeni pohyblivosti acelkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pfi internich
a onkologickych postiZenich,

- W SV : : : y
psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru;
umirného stupné autistické poruchy se zachovanou priméfenou komunikaci
a chovanim v obvyklych situacich, sobtiznym navazovanim socialnich kontakta,
s projevy zvlastnich nebo neadekvatnich odpovédi na socialni stimulaci okoli,
neurodegenerativni postizeni s pohybovou chudosti, poruchou posturalni stability,
slabosti dvou koncetin a podstatnym snizenim dosahu chuze.

Oproti tomu v odst. 2 jako téZké funkcni postiZzeni pohyblivosti a orientace odtvodnujici
ptiznani prukazu Z'TP vymezuje tyto zdravotni stavy:

a)

ISR IRy

=

anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy uzivatel
protézy,

anatomicka ztrata dolnich kondetin v nartech nebo v nartu a bérci,

funkéni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkee,

anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v Grovni bérce a predlokti,

anatomicka ztrata hornich koncetin v drovni predlokti,

tézké omezeni funkce dvou koncetin,

postizeni panve provazené tézkymi parézami dolnich kondetin nebo zavaznou
nestabilitou panevniho prstence,

postizeni patefe provazené tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tfi Gseka patere
nebo zavazné deformity patere s omezenim exkurzi hrudniku,

tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni pti internich
a onkologickych postizenich,

celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85% a vice s neschopnosti slyset zvuky a rozumeét
reci 1 pres nejlepsi korekci (oboustranna prakticka nebo Gplna hluchota) u osoby starsi
18 let véku,

kombinované postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkéné v rozsahu oboustranné
stredné tézké nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle Fowlera 40 az 65%,
a oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakova ostrost s nejlep$i moznou
korekei na lepsim oku, kdy maximum je mens$i nez 6/60 a minimum rovné nebo lepsi
nez 3/60, nebo oboustranné koncentrické zGzeni zorného pole v rozsahu 30 az 10
stupnd, 1 kdyz centralni ostrost neni postizena,

oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova ostrost s korekci, kdy
maximum je mensi nez 3/60, minimum lep$i nez 1/60,

psychické postizeni sclasto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace
a orientace v exteriéru; u stfedné tézkého stupné autistické poruchy s napadnymi
deficity ve verbalni a nonverbalni komunikaci, zna¢né abnormalnim nebo rusivym
chovanim, s vyrazné redukovanou nebo vyrazné abnormalni reakci na socialni stimulaci
okoli,

neurodegenerativni postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu rigidity,
hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohyb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



32.

33.

34.
35.

10 49 Ad 9/2023

Zjistény zdravotni stav zalobce podle posudkové komise zalovaného neodpovida zadnému
ze stavu, které jsou vymezeny v odst. 2 prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., a tento zavér
soud povazuje za plné opodstatnény. Jak posudkova komise zalovaného dovodila na zaklade
lékarské dokumentace a vlastniho vysetfeni zalobce, pater byla hybna, dchop a funkce
hornich koncetin neni vyrazné omezena (byt zalobce boli loketni klouby a ramena) a stejné
tak neni vyrazné omezena hybnost dolnich kondetin zalobce i pres bolestivost pohybu
v disledku artrézy kloubu. Z objektivnich zavért vysetteni zalobce ptitom nelze vycist, ze
by mél byt extrémné omezen v rozsahu uslé vzdalenosti. Soud tak nema davod pochybovat
o tom, ze by zalobce byl schopen chize v omezeném dosahu, aniz by se v$ak jednalo slovy
zakona o jen ,kratkeé vzdalenosti“ s vyznamnymi obtizemi. Podptrné o tom ostatné svéd¢i
i to, ze zalobce byl schopen dopravit se i bez doprovodu k soudu a ani laicky nebylo patrno,
v Ve / v 7 o Ve / v 7V / /v
ze by za pouziti kompenzacnich pomtcek byl pro néj pohyb extrémné obtizny. Z vyctu
postizeni v druhém odstavci prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. lze dovodit, ze kratkou
vzdalenosti se rozumi skutecné jen vzdalenost velmi mala (v fadu maximalné desitek metrt),
kterou dokaze s vyznamnymi obtizemi ujit napf. osoba pouze s jedinou funkéni dolni
koncetinou, tézkym ochrnutim koncetin (samoztejmé za pomoci napft. choditka) apod. Také
* Vv 4 /4 v 4 v/ v v V/Ve vV / 4 v i /
postizeni patere neni v pripadé zalobce pfi¢inou tézkého ochrnuti koncetin, znamky
korenového drazdéni nebyly vysSetfenimi zjistény a pater je hybna. Nejsou ani poznatky
otom, ze by zalobce byl vdusledku svych internich onemocnéni postizen ve své
pohyblivosti tézce (opét jen dosah nékolika malo desitek metrt) pti i jen lehkém zatizeni.
Namahova  dusnost stupné NYHA I dle dostupnych  zdroja  (napr.
https://www.wikiskripta.eu/w/Du%C5%A 1nost) odpovida schopnosti zvladat maximalné
v/ o M M i v v/ 4 vV / Ve v 4 4
rychlejsi chuzi, ale nikoliv béh a mens$imu omezeni v bézném zivoté. Omezeni plynouct
z internich onemocnéni tedy nepresahuje funkéni omezeni spjata s postizenim zalobcovych
kloubd, jez jsou pro posudkové zarazeni vyznamnéjsi, avsak ani ta nedosahuji zavaznosti
v 4 / 4 4 Ve 4 4 o
predpokladané zakonodarcem pro ptiznani prukazu ZTP.

I soud ma tak za to, ze zavér posudkové komise zalovaného je uplny, objektivni
a presvédcivy. Zdravotni stav Zalobce tedy skute¢né (i nadale) odpovida zdravotnimu
postizeni podle odst. 1 ptilohy ¢. 4 vyhlasky &. 388/2011 Sb., coz jej ve smyslu § 34 odst. 3
zdkona o poskytovani davek opraviiuje pouze k pfiznani prikazu TP, nikoliv ale
pozadovaného prikazu ZTP. Soud nema za to, ze by se skutkova situace (funkéni omezeni
plynouci ze zdravotniho postizeni zalobce) podstatné odliSovala od té, jiz posuzoval v
rozsudku ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 43 Ad 21/2021-50.

Zavér a nahrada nakladi fizeni
Jelikoz jsou vSechny Zalobni body nedivodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ 4 4 4 o V/ /7 v 7/ vV / vV /. 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésny zalovany pak nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. I. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl tak, ze
A4 / / vV 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



