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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: AgE - reklamni agentura, s. r. 0.
se sidlem Ostficova 640/18, Praha 5
zastoupen Mgr. Vaclavem Slipkou, advokatem
se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy

se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1
za Glasti: Méstska Cast Praha 11

se sidlem Ocelikova 672/1, Praha 11

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2022 ¢. j. MHMP 2277909/2022, sp. zn.
S-MHMP 512963/2022/STR,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v ¥Hzeni.
III.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladt v rizeni.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci.

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho radu, oddéleni pravni (dale jen ,zalovany*®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Gradu Méstské ¢asti Praha 11 odboru
vystavby (dale jen ,stavebni irad“) ze dne 2. 2. 2022 ¢. j. MCP11/22/002204/ov/Nep, sp. zn.
OV/21/022680/Nep, jimz bylo nafizeno odstranéni doclasné stavby pro reklamu na
pozemku parc. ¢. 3414 v k. 4. Chodov, oznacené jako ,,1ks oboustranné stavby pro reklamu
na parc. ¢ 3414 v k. 4. Chodov, Praha - Chodov, U Kunratického lesa (dale jen ,stavba®), a
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Z odiuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze stavebni Grad na zakladé
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zjisténi z moci uredni oznamil zahajeni fizeni o odstranéni docasné stavby nazvané ,,7ks
oboustranné stavby pro reklamu na parc. ¢ 3414 vk. 4. Chodov, Praha - Chodov, U
Kunvratického lesa“, nebot uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména v
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uzivani. Soucasné poucdil zalobce o moznosti podat zadost o zménu v uzivani, spocivajic
v prodlouzeni doby jejiho trvani. Zalobce tuto zadost podal, stavebni Urad proto fizeni o
odstranéni stavby prerusil a vyzval jej v samostatném ftizeni o zadosti o zménu uzivani
k jejimu doplnéni a za tim 0lelem zalobci lhttu tikrat prodlouzil (dale téz ,fizeni o
zadosti®). Zalobce v$ak zadost nedoplnil, proto po uplynuti lhity stavebni urad fizeni o
v/ M M v v/ 4 v/ 4 v 4 v/ 4 /7 IV
zadosti zastavil a pokracoval v fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Toto fizeni stavebni urad
uzavrel postupem podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,stavebni zakon®) a naridil zalobci, jako vlastniku stavby docasne, jejt
odstranéni, nebot uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména v uzivani.
V odtvodnéni rozhodnuti se zalovany zabyval rovnéz odvolacimi namitkami, které zalobce
uplatnil obdobné jako v podané zalobé, a prvostupniovému rozhodnuti prisvédcil.

II. Zaloba.

Po rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni zalobce v promim Zalobnim bodu namital, ze
stavebni urad dovozoval docasnost stavby ze souhlasu se zménou uzivani stavby ze dne 29.
1. 2014, ¢. j. MCP11/14/006497/0v/Kos, sp. zn. OV/13/077550/Kos (dale jen ,rozhodnuti
z roku 2014%), tedy z nespravného zdroje, nebot souhlas se zménou uzivani stavby nestoji
na pocatku projednavani, resp. neni jim povolena realizace stavby a nemuze tedy ani
dodasnost stavby zalozit. Poukazal na to, ze predlozil souhlas s provedenim ohlasené stavby
stavebniho afadu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. MCP11/11/036295/0v/Kos$ (dale jen ,rozhodnuti
z roku 2011%), ve kterém jakykoli (idaj o dodasnosti stavby zcela absentuje. Ptitom se jedna
o rozhodnuti, které predchazi souhlasu se zménou uzivani stavby, ze které stavebni tfad jeji
dolasnost dovozuje. Zalovany této skute¢nosti uplatnéné v odvolaci namitce neptisvéddil a

v

poukdzal na umisténi a povoleni stavby rozhodnutim ze dne 30. 12. 2008, ¢. ;.
OV/2008/004332/K08, a to jako stavby docasné s dobou trvani do 31. 12. 2013 (dale jen
srozhodnuti z roku 2008%). Dale zalovany uvedl, Ze doba trvani stavby dolasné byla
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prodlouzena do 31. 12. 2017, a to souhlasem se zménou uzivani rozhodnutim z roku 2014.
Zalobce proto namital, ¥e Zalovany zastoupil stavebni tafad, nebof provedl chybéjici
dokazovani listinami ohledné skuteénosti, zda se jedna o stavbu dodasnou nebo o stavbu
trvalou, tedy skute¢nosti stéZejni pro divod natizeni odstranéni stavby. Zalovany viak mél
povinnost zalobce seznamit s hodnocenim dikaz a umoznit mu ve stanovené lhtté se
k dokazovani vyjadrit ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
yspravni rad“), jakoz i navrhnout nové dikazy k prokazani jeho tvrzeni. Rozhodnuti
zalovaného tak bylo pro zalobce prekvapivé, nebot se o divodech svého nedspéchu v fizeni
mohl dozvédét az z rozhodnuti zalovaného, kterym se fizeni konci a presouva tak moznost
obrany zalobce az do fizeni pred soudem.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce rozvijel svou argumentaci, za jakych davoda povazuje
stavbu za trvalou. K tomu poukazal na rozhodnuti z roku 2011 stim, ze zde Udaj o
docasnosti stavby absentuje, a ustanoveni § 104 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, jakoz 1
ustanoveni § 106 odst. 1 véta prvni téhoz zakona.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a dal$i podani Gcastnikd Fizeni

V pisemném vyjadreni k zalobé Zzalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. K prvaimu zalobnimu bodu odmitl, ze by neinformovanim zalobce o tom, ze
jiz o jeho odvolani rozhodne, postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Smyslem
tohoto ustanoveni je umoznit c¢astnikim, aby se pred vydanim rozhodnuti ve véci seznamili
s podklady pro rozhodnuti. Pokud se Gcastnik s podklady jiz seznamil nebo mél moznost se
s nimi seznamit, neni tfeba ho s tymiz podklady seznamovat znovu. S odkazem na ustalenou
judikaturu k tomuto zakonnému ustanoveni dale uvedl, Ze se uplatni pouze pokud by
zalovany vychazel z novych podkladu jim potizenych. K tomu nedoslo, nebot vychazel
pouze z podkladt shromazdénych stavebnim Gfadem, tedy z predlozeného spravniho spisu,
nové podklady nepotizoval, spravni spis nebyl v ramci odvolaciho tizeni doplnén. K tomu
odkazal na judikaturu NSS. K druhému zalobnimu bodu poukazal na zjisténi z obsahu
spisoveho materialu. Podle néj zalobce podal dne 18. 12. 2008 oznameni o zaméru umisténi
stavby sloucené s ohlasenim stavby podle § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni urad
zadost posoudil a s umisténim a provedenim stavby ,jeden kus stavby pro reklamu Praha,
Chodov* jako stavby docasné pro reklamu, s dobou trvani do 31. 12. 2013, rozhodnutim
z roku 2008 souhlasil. Dale z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze na podatelnu
Meéstské ¢asti Praha 11 bylo dne 4. 5. 2011 dorudeno zalobcovo ohlasenti stavby, spocivajici
v umisténi oboustranné stavby pro reklamu. V ném zalobce saim oznacil stavbu jako stavbu
docasnou na dobu do 31. 12. 2013. Na zikladé tohoto ohlaseni vydal stavebni Gfad souhlas
z roku 2011, jimz souhlasil s provedenim ohlasené stavebni Gpravy j 1 ks stavby pro reklamu,
spocivajici v Gpravé stavby pro reklamu z jednostranné na oboustrannou ve tvaru , V<.
Piedmétem ohlaseni nebyla, ani nemohla byt, zména dodasnosti, nebot tu lze projednat
pouze v rezimu zmény v uzivani stavby. Stavebni Gprava ohlasena v roce 2011 tak neméla
vliv na zménu doby trvani stavby dodasné. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze
predmétna stavba byla povolena jako stavba trvala. Naopak tvrdil, ze ze vSech vyse
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uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze se jedna o stavbu docasnou. Konstatoval, ze zalobci

/ v/ v/ / 4 v v 4 /4 v . 4 v M
muselo byt od pocatku uzivani predmétné stavby znamo, Ze se jedna o stavbu docasnou, jejiz
uzivani je omezeno stanovenym terminem, nebot ve vSech zadostech tykajici se stavby
zalobce sam uvadeél, ze se jedna o stavbu doc¢asnou. K tomu zalovany poukazal na § 129 odst.
1 pism. f) stavebniho zakona stim, ze podminky tohoto zakonného ustanoveni byly
splnény.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
Osoba zcastnéna na fizeni poukazala na nespravnost zalobniho petitu.

Zalobce na to vyzvu soudu zalobni petit uptesnil.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Ustniho jednani pfed soudem se zalobce netcastnil, omluvil se a souhlasil s projednanim véci
v jeho neptitomnosti. Zalovany odkazal na duvody svého rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.
Osoba zalastnéna na fizeni se pripojila ke stanovisku zalovaného. Soud neprovedl dikazy

v /v > / ° v Ve . ,
navrzené zalobcem, nebof pro posouzeni duvodnosti zaloby postadil obsah spisového
materialu, ze kterého soud vysel.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud z obsahu spisového materialu ovéril skutkovy stav tak, jak byl Gcastniky tvrzen a
ptistoupil k vyporadani zalobnich bodu.

Pfi posouzeni vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona v rozhodném znéni stavebni urad
naridi odstranéni stavby vlastniku stavby docasné, u které uplynula stanovena doba jejiho
trvani a nebyla povolena zména v uzivani.

Podle ustanoveni § 126 odst. 2 téhoz zména v uclelu uzivani stavby, v jejim provoznim
zafizeni, ve zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsifeni a zména v ¢innosti, jejiz
/ Ve M Ve Vo /4 4 Ve 4 /v v

U¢inky by mohly ohrozit zivot a verejné zdravi, zivot a zdravi zvirat, bezpecnost nebo
Ve 4 Vv 4 v 4 4 v 4 v v /

zivotni prostredi, nebo zména doby trvani docasné stavby nebo zména docasné stavby na

M v/ 4 . 4 v 4 4 /v

stavbu trvalou, je pfipustna jen na zakladé souhlasu nebo povoleni stavebniho uradu.
Ustanoveni § 81 neni dotceno.
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16. Zalobce v pronim Zalobnim bodu tvrdil, e alovany zastoupil stavebni ufad a proved]
v odvolacim fizeni chybéjici dokazovani listinami, zda se jedna o stavbu docasnou nebo
stavbu trvalou, neseznamil jej s hodnocenim dikazi a neumoznil mu vyjadtit se ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho radu, podle kterého nestanovi-li zakon jinak, musi byt ncastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnut{ jsou pisemnosti a zaznamy,
které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavdny oddélené mimo spis, miizZe se icastnik, o jehoz
pravnim naroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobeé, ktera nezmari
1cel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému sicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZ ticastnikovi umozni
sezndmit se s podklady podle predchozi véty, vyZida vyjadreni organu, ktery tyto podklady
poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku iicastnika, neni takovy scastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvany oddélené
mimo spis. K tomu soud predné uvadi, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori
podle ustalené judikatury spravnich soudd jeden celek. Jak vyplyva z obsahu spisového
materialu a odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany pfi prezkumu
zakonnosti rozhodnuti stavebniho Gradu k odvolani zalobce predevsim uvazil, ze zalobce
v prubéhu fizeni o odstranéni stavby a jeho prerusent, z divodu podani zadosti o zménu
uzivani dodasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejtho trvani, tuto dobu preruseni
fizeni nevyuzil k doplnéni své zadosti, a¢ byl stavebnim uradem o potrebé doplnit svou
zadost poucen a lhtta pro doplnéni zadosti mu byla opakované prodlouzena az do 31. 12.
2021 (viz zadost zalobce ze dne 31. 5. 2021, usneseni o preruseni fizeni o odstranéni stavby
ze dne 8. 6. 2021, usneseni o zastaveni fizeni ze dne 4. 1. 2022). Poteé, kdy fizeni o zadosti
stavebni Gfad zastavil, pokraCoval v fizeni o odstranéni stavby a nasledné jeji odstranéni
naridil. Na podkladech rozhodnuti stavebniho Gfadu zalovany nasledné v odvolacim fizeni
uvazil skutkové okolnosti. Vysel pti tom z rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby z roku
2008, kterym byla umisténa a povolena stavba jako stavba docasna s dobou trvani do 31. 12.
2013, ve znéni rozhodnuti z roku 2011, kdy doslo ke zméné dokoncené stavby ze stavby pro
reklamu jednostranné na oboustrannou. Stalo se tak na zakladé ohlaseni zalobce, jak vyplyva
z rozhodnuti z roku 2014, jimz byla podle § 126 odst. 2 a § 127 odst. 2 stavebniho zakona,
ve spojeni s provadéci vyhlaskou, odsouhlasena zména v uzivani stavby, spocivajici
v prodlouzeni doby jejiho uzivani do 31. 12. 2017, a to opét na zakladé oznameni zalobce (ze
dne 30. 12. 2013). V odivodnéni rozhodnuti z roku 2014 stavebni Gfad svsj souhlas se
zménou uzivani stavby, spoclivajici v prodlouzeni doby uzivani oduvodnil tim, Ze se
podstatné neméni naroky stavby na okoli, souladem se ziméry dzemniho planovani,
verejnymi zajmy a zvlaStnimi pravnimi predpisy neni provedenim zmény stavby, bez
dotéeni prav tretich osob, bez pozadavku na podrobnéjsi posouzeni iinkt na okoli. K tomu
konstatoval, ze k zadosti byla doloZena najemni smlouva s pronajimatelkou a rozhodnuti
Utadu Méstské &sti Praha 11,0dboru sprivy majetku podle zékona & 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), o provozovani
reklamniho Hzeni v ochranném pismu mistni komunikace Utadu Méstské &sti Praha 11 ze
dne 1. 12. 2013, ¢. j. MCP11/13/069453/0sm/Jan s trvanim do 31. 12. 2017 (dale téz
,rozhodnuti silniéniho Gfadu z roku 2013%). Zalovany té2 vySel z mistniho $etfeni ze dne 4.
5. 2021, které provedl z moci Gfedni, a na jehoz zakladé bylo oznameno zahajeni fizeni o
odstranéni stavby z dvodu uplynuti doby jejitho trvani pravé s odkazem na rozhodnuti
zroku 2014 (Oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 7. 5. 2021, ¢ .
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MCP11/21/022683/OV/Nep, dale jen ,0znameni®), pticemz o tomto oznameni byl zalobce
uvédomen pisemnosti dorucenou do datové schranky dne 10. 5. 2021. Z uvedeného je
ztejmé, ze listiny opatrené stavebnim ufadem a ,doplnéné“ odvolacim organem jsou
dokumenty, se kterymi byl zalobce seznamen nebo byl sam jejich iniciatorem. Povinnost
postupovat podle 36 odst. 3 spravaiho fadu zalovanému tedy nenastala a jeho postup byl
souladny se zakonem.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Ve drubém zalobnim bodé zalobce trval na svém pravnim nazoru, ze stavba byla povolena
jako stavba trvala a nikoli doc¢asna. K tomu poukazoval na rozhodnuti z roku 2011 a pravni
Upravu stavebniho zakona ustanovenim § 104 odst. 2 pism. j) a § 106 odst. 1 véta prvni s tim,
ze Udaj o dolasnosti predmétné stavby v tomto rozhodnuti absentuje. Je tfeba k tomu uveést,
ze timto rozhodnutim z roku 2011 stavebni afad souhlasil s Gpravou stavby jednostranné na
oboustrannou, a to na zakladé ohlaseni zalobce ze dne 4. 5. 2011, postupem podle § 104 odst.
2 pism. j) stavebniho zakona, a nikoli podle § 126 odst. 2 a § 127 odst. 2 téhoz zakona, jimz
stavebni irad rozhoduje o zméné v Gcelu uzivani stavby, a to vyhradné na zakladé souhlasu
stavebniho uradu. Uvedené plati i ve vztahu k poukazu zZalobce na souhlas se zménou
v uzivani stavby rozhodnutim silni¢niho Gfadu z roku 2013. Timto rozhodnutim byla toliko
podle § 31 odst. 1 az 5 zakona o pozemnich komunikacich prodlouzeno provozovani stavby
v ochranném pasmu mistni komunikace. Jednalo se tedy o rozhodnuti silni¢niho Gfadu,
nikoli stavebniho Gradu, ktery jediny je opravnén ve smyslu shora citovaného ustanovent §
126 odst. 2 a § 127 odst. 2 stavebniho zakona o zméné Gcelu v uzivani stavby rozhodnout.

Zalobni namitka neni ddvodna.
V.  Zavér a naklady fizeni.

Soud proto zalobu jako nediavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve
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véci Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Uspéch, vsak davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby z(i¢astnéné na rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. f.
s., nebot soud osobé z(castnéné na tizeni niceho neulozil, divody zvlastniho zretele hodné
pro priznani nahrady nakladtG neshledal, proto ji nahrady na nahradu nakladd v fizeni
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. listopadu 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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