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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. P. L.,
bytem X,
proti
zalovanému naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu

se sidlem Jindfi$ska 34, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. MV-82523-3/0OSK-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. MV-82523-3/0OSK-2018 (dale jen
napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti statniho
tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. MZDR 18799/2018-4/PER
(dale jen prvostupnové rozhodnuti). Prvostupiovym rozhodnutim byl zalobce preveden
podle § 61 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ZSS) na sluzebni misto predstaveného - freditele odboru hospodarské
spravy, s vykonem sluzby v Ministerstvu zdravotnictvi, se sluzebnim ptsobistém v Praze,
v oborech sluzby Hospodareni s majetkem statu a jeho privatizace a Vefejné investovani a
zadavani verejnych zakazek.

Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal spravni zalobu, o niz Méstsky soud v Praze
(dale téz jen jako ,meéstsky soud” nebo jen ,soud®) rozhodl rozsudkem ze dne 24. 11. 2021,
¢. j. 8Ad 18/2018- 54. Méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc k dalsimu
fizeni, nebot dospél k zavéru, ze u zalobce doslo pfevedenim na misto reditele odboru
hospodarské spravy k tomu, ze misto 16. platové tfidy mu nyni nalezi toliko 13. platova
v/ 4 M 4 4 4 v M V7/e v v/ v
trida. Tim, jak sam uvadi, doslo k poklesu jeho prijmu o znacnou ¢astku penéz, a to o cca
42 tisic K¢ mésicné, coz predstavuje 35 %. Pokles platu o tfi platove tridy, tedy o cca 42 000
K¢ mésicné, povazoval soud z hlediska dopadu do zaméstnancova zivota za velmi vyrazny.
Z tohoto dtvodu uzavrel, ze neni mozné hodnotit nové sluzebni misto jako ,vhodné®,
v v v / 7 7 v . .y . v
v ¢emz shledal poruseni ustanoveni zakona a MP ¢. 1/2016, resp. jeho kritéria podle ¢l. 55
odst. 2 pism. g), kde se vyslovné uvadi, ze: ,,Pokud by vsak bylo volné sluzebni misto ve stejné
platové t7idé a stemém oboru sluzby, mél by na né byt stitni zaméstnanec preveden
prednostné*.

Zalovany podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021, ¢&. j. 8Ad
18/2018- 54, kasaéni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 25. 8.

2023, ¢&. j. 7Ads 9/2022-23, tak, ze rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil soudu
k dalsimu fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce v podané Zalobé¢ predné popsal skutkovy d&j, jak vyplyvéa i ze spravniho spisu.
Zalobce namiti pfedev$im nezikonnost rozhodnuti napadeného i rozhodnuti prvniho
stupné, nespravné pravni posouzeni véci z divodu nespravné aplikace zakona o statni
sluzbé a poruseni zasady legitimniho o¢ekavani vyjadiené v § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Uvadi, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a ze byl zkracen na svych pravech.

Zalobce uvedl, Ze byl na zikladé vybérového Fzeni rozhodnutim ¢ j. MZDR
53811/2015/PER ze dne 23. 11. 2015 jmenovan na sluzebni misto predstaveného -
naméstka pro ekonomiku a pfimo fizené organizace v Ministerstvu zdravotnictvi.
V disledku zmény systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018 (v dusledku
usneseni vlady) doslo ke zruseni celé sekce ekonomiky a ptimo fizenych organizaci a i
sluzebniho mista zalobce, a zalobce byl tedy rozhodnutim ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. MZDR
14/2018-1/PER, odvolan z tohoto sluzebniho mista. Odvolani zalobce bylo zamitnuto a
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rozhodnuti potvrzeno (rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MV-23235-2/0OSK-2018).
Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. MZDR 1494/2018-3/PER, byl zalobce zarazen mimo
vykon sluzby z organizacnich divoda a byl mu stanoven plat ve vysi 80 % jeho mésicniho
platu. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému
projednani (rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MV-30872-2/0OSK-2018). Rozhodnutim
ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. MZDR 18799/2018-4/PER, byl zalobce preveden na sluzebni misto
predstaveného - reditele odboru hospodafské spravy. K odvolani zalobce bylo toto
rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrzeno a odvolani zamitnuto.

Zalobce predné namiti, 7e mél byt preveden na jiné vhodné sluZebni misto, pfidem? se
odvolava na ustanoveni ZSS [§ 61 odst. 1 pism. b) ZSS, § 62 odst. 1 ZSS] a na Metodicky
pokyn nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016, kterym se stanovi podrobnosti
ke zménam sluzebniho poméru (dale jen MP ¢. 1/2016), zejm. na ¢l. 54 odst. 1, ¢l. 54 odst.
2, 4. 54 odst. 3 a na kritéria uvedena v &. 55. Zalobce akcentuje, Ze v ptipadé, kdy je vice
vhodnych sluzebnich mist, musi byt statni zaméstnanec preveden na sluzebni misto
nejvhodnéjsi. Podle zalobce vsak toto v jeho pfipadé nenastalo, kdyz sluzebni misto, na
néjz byl preveden (predstaveny - freditel odboru hospodafské spravy), neni pro néj
nejvhodnéj$im mistem, nebot ve sluzebnim Gradu existovala jina volna sluzebni mista,
ktera byla vhodnéjsi. Tato mista nasledné zalobce v zalobé podrobné rozebira a popisuje a 1
za pouziti tabulky hodnoti jednotliva kritéria jejich vhodnosti pro zalobce (platova trida,
obory sluzby, sluzebni Grad, sluzebni pusobisté, pozadované vzdélani a kvalifikace).
Zalobce pak ¢ini zavér, Ze nejvhodn&j$im mistem pro néj bylo sluzebni misto niméstka pro
ekonomiku a zdravotni pojisténi. Toto misto povazuje za nejvhodnéjsi zejména proto, ze
by zustal ve stejné 16. platoveé tfidé jako doposud, dale by zastaval shodné 4 obory sluzby
jako dosud (pouze jeden obor by byl novy), ve stejném sluzebnim Gradu a sluzebnim
plisobisti a s odpovidajici kvalifikaci a vzdélanim. Zalobce podrobngji rozebira &l. 55 odst.
2 MP ¢. 1/2016, v némz jsou uvedena relevantni kritéria pro Gcely posouzeni vhodnosti
sluzebniho mista, a sice: zdravotni hledisko a zdravotni zpusobilost, pozadované vzdélani a
kvalifikace, schopnosti statnitho zaméstnance a jeho dosavadni zkusenosti, obor/obory
sluzby (prednostné se statni zaméstnanec vzdy prevede na sluzebni misto se stejnym
oborem/obory sluzby), stejny nebo jiny sluzebni Grad, sluzebni puasobisté, resp. misto
vykonu sluzby, zatazeni do platove tridy (pokud existuje volné sluzebni misto ve stejné
platové tridé a stejném oboru sluzby, mél by na néj byt statni zaméstnanec preveden
prednostné) a pfistup statnitho zaméstnance k pfevedeni. Po provedeném srovnani
moznych volnych sluzebnich mist zalobce dospiva k zavéru, ze ve sluzebnim tradu
existovala nejméné tfi jina volna sluzebni mista, ktera byla pro prevedeni zalobce vhodnéjsi
(naméstek pro ekonomiku a zdravotni pojisténi; feditel odboru strategie a tizeni ochrany a
podpory vetfejného zdravi; reditel odboru evropskych fondd a investiéniho rozvoje). Ze
strany zalovaného tedy nebyl dodrzen zikonny postup pfi posuzovani vhodnosti
sluzebniho mista podle MP ¢&. 1/2016 a doslo tak k nespravnému pravnimu posouzeni véci,
kdyz rozhodnuti postrada radné odivodnéni toho, pro¢ nebylo mozné dodrzet ,,zakonny“
postup podle MP ¢. 1/2016.

Zalobce dile zejména zpochybruje, ze ackoliv byl (spolu s dal$imi dvéma uchazeci)
klasifikovan jako vhodny uchazeé, nebyl vybran, jelikoz bylo vypsino vybérové fizeni
s odkazem na zachovani zasady rovnosti, z dvodu, ze druhy statni zaméstnanec, ktery o

v 4 a4 v/ 4 / v 4 v/ 4 /4 v
prevedeni téz pozadal, byl v prvnim kole vybéroveho fizeni hodnocen lépe, avsak
k uzavieni dohody s nim nedoslo.
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Zalovany argumentoval zejména tim, e existuje-li vice statnich zaméstnanct, pro které
muze byt volné sluzebni misto také vhodné, je nejvhodnéjsi obsadit dané misto na zakladé
vybérového fizeni podle ZSS. To je podle zalobce v rozporu s § 24 odst. 5 ZSS, podle
néhoz ,vybérové ¥izeni podle odstavce 1 se nekond, postupuje-li se podle § 47, § 49 odst. 2, § 61,
67 nebo 70.“ Podle ¢l. 3 odst. 1 Metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ¢.2/2017, kterym se stanovi podrobnosti k provadéni vybérovych fizeni (dale jen
MP ¢&. 2/2017) je: ,sluzebni organ bezprostiedné pred kondnim vybérového rizeni povinen
nahlédnout do rejstitku statnich zaméstnancii, zda se mezi statnimi zaméstnanci zarazenymi
mimo vykon statni sluzby z organizacnich ditvodi podle § 62 ZSS nenachizi takovy statni
zaméstnanec, pro néhoz by bylo obsazované misto vhodné. Takového statniho zaméstnance by
sluzebni orgdn na volné sluzebni misto bez vyjbérového tizeni prevedl podle § 61 ZSS, resp.
zavadil podle § 70 odst. 3 ZSS.“ Podle nazoru zalobce ma tedy primé prevedeni statniho
zaméstnance podle § 61 ZSS prednost pred obsazenim volného sluzebniho mista na zakladé
vybérového fizeni, a to bez jakychkoliv vyjimek, tedy i v pripadé, Ze existuje vice statnich
zaméstnanct, pro né% mie byt volné misto také vhodné. Zalovany tedy jednal v rozporu
se ZSS. Zalovany tadn¢ neod@vodnil, pro¢ sluZebni orgin p¥i obsazovani volného
sluzebniho mista nemusel dodrzet postup podle § 24 odst. 5 ZSS, tedy doslo k
nespravnému pravanimu posouzeni véci. Nebyl dodrzen zakonny postup podle § 61 ZSS a
doslo k poruseni zasad depolitizace, stabilizace a profesionalizace statni spravy a zasady
hospodarnosti.

Zalobce dale doplnil, ze uvedené vybérove fizeni jiz probéhlo, a ackoliv se jej zalastnil a
byl vybran jako uspésny uchazeC, nedoslo ze strany ministra zdravotnictvi k uzavteni
dohody podle §28 odst. 3 ZSS. Shodné tomu bylo 1 u dalstho uchazece, ktery byl do zmény
systemizace nameéstkem pro zdravotni pojisténi. Nebyl tedy vybran zadny uchazec, a to
v \4 / v 4 . v/’ 7 vV / Vo Ve . Vev/y v
presto, ze vybérova komise ze tii Uspésnych uchazecd vybrala tfi nejvhodnéjsi uchazede.
Zalobce konstatuje, ze ani opakovanim vybérového rizeni by nedoslo k jinému vysledku.
Podle nazoru zalobce je tedy cilem postupu zalovaného, aby zalobce a dal$i statni
zameéstnanci, pro néz muze byt obsazované volné sluzebni misto téz vhodneé, jak jsou
oznaceni v odavodnéni napadeného rozhodnuti (pozn. soudu: tedy MUDr. P. a Ing. R.), byli
v e 1.V ~ /1N . / / /
vyloueni z vybéru. Zalobce se domniva, ze se jedna o osoby ,nepohodlné novému
vedeni“. Zalobce by toto pochopil pri obsazovani volnych sluzebnich mist novymi
zaméstnanci, ne vsak, pokud jde o jeho osobu, kdy své schopnosti a odborné predpoklady
prokazal jiz pti predchozim vykonu statni sluzby, kde dosahoval vynikajicich vysledka a
byl hodnocen jako vseobecné uznavany odbornik.

Postup zalovaného tedy zalobce hodnoti jako v rozporu se ZSS, kdy navic dochazi i
k obchazeni smyslu a Géelu zakona, a rovnéz jde o diskriminaci zalobce ve smyslu § 2 odst.
3 zak. ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon). Dochazi k rozporu se
smyslem ZSS, tedy k poruSeni principt stability a kontinuity statni spravy i statnich
zaméstnanci i k rozporu se zdsadami procesni ekonomie. Podle nazoru zalobce je
M v/ v/ v 4 /. Vo . Vev/ v
nejlepsim postupem v pripadé vicero vhodnych uchazecu vybrat nejvhodnéjsitho uchazece
pfi transparentnim vyhodnoceni kritérii uvedenych v ¢l 55 odst. 2 MP ¢. 1/2016 pri
Ve / / o 4 4 4
vyuziti vysledka sluzebnich hodnoceni.

Podle nazoru zalobce nemélo vibec dojit k vyhlaseni vybérového fizeni na dané sluzebni
misto, nebof pfimé prevedeni statnitho zaméstnance podle § 61 ZSS ma pfednost pred
obsazenim volného sluzebniho mista na zakladé vybérového fizeni. Sluzebni organ se tak
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odvolava na prekazku, kterou sam zpusobil, tedy na vyhlasené vybérové rizeni, které vsak
vyhlasit nemél a nemusel.

Podle zalobce rovnéz doslo k poruseni zasady legitimniho odekavani, jak ji vymezuje § 2
odst. 4 zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen spravni ¥ad). Zalobce uvadi, e doslo ke
zcela bezdivodnému zruseni sluzebniho mista predstaveného - naméstka pro ekonomiku a
p¥imo Hzené organizace a odvolani Zalobce z tohoto sluZebniho mista. Zalobce nadto ani
nebyl pfeveden na ,nové vzniklé“ a neobsazené sluzebni misto predstaveného - naméstka
pro ekonomiku a zdravotni pojisténi, ackoliv toto misto odpovidalo jeho kvalifikaci a
schopnostem.

Zalobce opakované uvadi, ze byl preveden na sluzebni misto, které pro néj bylo nejméné
vhodné (jak vyplyva z zalobcem vytvorené tabulky prehledu volnych sluzebnich mist a
kritérii, ktera je soucasti zaloby). Zejména zdUrazruje, ze byl preveden na misto
s nejvyssim moznym poklesem o 3 platové tridy, tedy s poklesem platu o cca 42 tisic K¢
mésicné, tj. o 35 %, coz jej mélo donutit k tomu, aby sam ze statni sluzby odesel bez
nutnosti vyplaty odbytného. To zalobce ilustruje popisem situace svych spolupracovnikd,
a to Ing. M. R. a MUDr. T. P., Ph. D., MBA, ktefti byli pfevedeni na jina sluzebni mista
predstaveného (mista, ktera méla byt pro zalobce rovnéz vhodna), s tim, ze rozhodnuti o
. .. v ’ ’ v ’ ) o
jejich prevedeni navrhoval odvolacimu sluzebnimu organu k dikazu. MUDr. P. byl
v b / v 4 4 v / 4 v i 4
preveden na jiné sluzebni misto predstaveného - naméstka pro ekonomiku a zdravotni
pojisténi v Ministerstvu zdravotnictvi, Ing. R. byla prevedena na jiné sluzebni misto
v / v M M v/ 4 v . 4 4
predstaveného - reditele odboru strategie a rizeni ochrany a podpory verejného zdravi
v Ministerstvu zdravotnictvi. Uvedena rozhodnuti byla prohlasena za nicotna, nebot byla
vydana v zastoupeni statniho tajemnika Mgr. M. B., ktery nebyl k jejich vydani vécné
v/ v / 4 ./ v v/ / 4
ptislusny. Tato rozhodnuti maji podle zalobce primy vztah k napadenému
prvostupniovému rozhodnuti, kdyz jejich obsah popira argumentaci zalovaného
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Zalobce poukazuje na to, ze ackoliv zalobce
byl na sluzebni misto naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi rovnéz vhodnym
kandidatem, misto avizovaného konani vybérového fizeni byl na toto misto pfimo
preveden MUDr. P. Nasledné vsak bylo toto rozhodnuti o prevedeni zruseno. Pokud se
/ 4 4 4 4 v . M v/ 4 Vo /4
tyka sluzebniho mista reditele odboru strategie a tizeni ochrany a podpory verejného
zdravi, sluzebni organ jej nepovazoval za prilis vhodné pro zalobce, jelikoz predevsim
spravni ¢innosti ani ¢innosti obdobné ve své dosavadni praxi nevykonaval. Na toto misto
byla prevedena Ing. R., jejiz odborné zaméteni vsak nebylo oproti zalobci o nic $ir$i a
’ / ’ . . Ve . , , . , ,
nevykonavala ve své dosavadni praxi ani ¢innosti spravni ani obdobné. Na rozdil od
\4 4 . . 4 \4 / o \4 4 v
zalobce navic disponovala pouze jednim z pozadovanych obora sluzby, zalobce vsak
disponoval dvéma. Odtvodnéni ve vztahu k zalobci v obou prfipadech byla tedy pouze
Glelova. Z vyse uvedeného povazuje zalobce postup sluzebniho organu v rozporu
s oddvodnénim napadeného prvostuptiového rozhodnuti, které je nepravdivé, nespravné a
neprezkoumatelné a téz v rozporu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a ziroven porusuje
zasadu rovnosti. Podle nazoru zalobce zalovany nemusel vybérové fizeni na dané sluzebni
4 Vi v Ve . 4 4 4 v /v 4 o M
misto vyhlasit, avsak ucinil tak, a nyni se odvolava na prekazku, kterou sam zpusobil,
av$ak zpusobit nemusel (tedy, Ze nemohl prevést zalobce zduvodu vyhlaseného
/ v /4 v/ 4 Vv v /4 4 4 4
vybéroveho fizeni na predmétné sluzebni misto).

Uvedené argumenty dale zalobce podrobnéji rozvadi v obsahlé zalobé spolu s citacemi
z napadeného rozhodnuti zalovaného.
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Zavérem tedy zalobce navrhl soudu zrusit napadené rozhodnuti i rozhodnuti sluzebniho
4 4 v v ’,." v 4 v/ v/ 4 Ve \4 M 4
organu prvniho stupné, véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni a ptiznat zalobci nahradu
nakladt fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem a
VvV v / 4 \4 v v 4 4 .. 4 v /4 /4 4
rovnéz je prezkoumatelné, stim, ze nedoslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Odkazuje na § 23 odst. 2 ZSS, podle néhoz neni narok na to, aby byl zalovany na vhodné
sluzebni misto preveden automaticky v pripadé postupu podle § 61 ZSS. Sluzebni organ
v/ v o i v v 4 v 4 v 4 4 4
fadné oduvodnil, pro¢ pro zalobce ostatni zvazovana sluzebni mista nebyla vhodna.
Zalobce nebyl preveden na ,nejméné“ vhodné misto. Sluzebni organ radné zdvodnil, pro¢
je pro zalobce sluzebni misto, na které byl preveden, vhodné, priCemz ohledné ostatnich
mist, ktera byla zvazovana a nakonec vhodna nebyla, postacilo strucné zdavodnéni jejich
nevhodnosti. Nebylo mozné ani hospodarné podle nazoru zalovaného, aby musela byt
hodnocena vsechna volna sluzebni mista v ramci sluzebniho uradu, pfip. i ostatnich
sluzebnich Gfadu. Postadilo, ze byla ,predvybrana“ pouze mista potencialné vhodna. Pri
/4 4 M v v v 4 4 v/ 1 4 4 4
posuzovani vhodnosti byl dodrzen MP ¢. 1/2016. Sluzebni organ se ridil pravnim nazorem
zalovaného vyjadfenym v rozhodnuti ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MV-30872-2/0OSK-2018,
kterym bylo zruseno rozhodnuti ¢. j. MZDR 1494/2018-3/PER ze dne 11. 1. 2018 o
v 4 v M / v i v 7/ o o bl 4
zatazeni zalobce mimo vykon sluzby z organizacnich dtvoda, nebot v rozhodnuti o
v /7 vV v/ v / 4
prevedeni zalobce byla fadné posouzena vhodnost daného mista.

Pokud se tyka oboru sluzby, podle nazoru zalovaného je dostacujici, ze zalobce vykonaval
sluzbu alespon v jednom z obort sluzby, jez vykonava na misté, na které byl preveden.
ZSS ani MP ¢. 1/2016 nepozaduji, aby byl zaméstnanec preveden pouze na takové misto,
kde je vykonavana sluzba v nejvice shodnych oborech sluzby jako na puvodnim misté, to
by ani nebylo v mnoha pfipadech mozné. Obor sluzby je nadto pouze jednim z kritérii,
pricemz podstatné je posouzeni vhodnosti mista jako celku. Zalobce nemusi byt preveden
4 /4 4 M M v /7 . Ve M Vev/
na misto, které on sam subjektivné hodnoti jako pro néj nejvhodnéjsi.

Ohledné vyhlaseni vybérového fizeni na sluzebni misto naméstka pro ekonomiku a
zdravotni pojisténi v MZDR zalovany uvadi, ze postup sluzebniho organu nebyl v rozporu
s § 24 odst. 5 ZSS, nebot sluzebni organ nepostupoval podle zadného z ustanoveni
vyjmenovanych v § 24 odst. 5 ZSS a vyhlasil vybérové ¥izeni. Radné bylo zdtvodnéno,
pro¢ ve vztahu k pfedmétnému sluzebnimu mistu nebylo postupovano podle § 61 ZSS,
kdyz vdobé vyhlaSeni vybérového fizeni existovalo vicero statnich zaméstnancd
zatazenych mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodd, pro které mohlo byt predmétné
sluzebni misto vhodné. Proto bylo transparentnéj$im fesenim vyhlasit vybérové fizeni.
Vybérového fizeni se tak mohli zGclastnit i dalsi Zadatelé kromé zaméstnanci, kteti byli
zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodi. Odbornost uchaze¢t byla
posuzovana vybérovou komisi. Uvedenym postupem nedoslo ani k poruseni zasad
depolitizace, stabilizace a profesionalizace statni spravy. Zalobce dostal moZnost
pokradovat ve vykonu sluzby na jiném vhodném misté (jako feditel odboru hospodarské
spravy v MZDR), avsak neuvedl, pro¢ pro néj tato pozice neni vhodna. Stale vsak opakuje,
Ze ostatni mista by pro néj byla vhodnéjsi.

Zalobce nemohl legitimné ocekavat své prevedeni na misto naméstka pro ekonomiku a
zdravotni pojisténi, proto nebyla porusena zasada legitimniho oc¢ekavani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K rozhodnutim tykajicim se Ing. R. a MUDr. P., ktera byla oznacena za nicotna a tedy

4 ./ v/ 4 4 4 / Ve v / ./ Ve eV / 4
nevyvolavaji zadné pravni ulinky, se zalovany vyjadfil jiz v napadeném rozhodnuti.
Jelikoz tato rozhodnuti neexistuji, nelze se na né odvolavat.

Zalovany zavérem doplnil, %e ke dni 31. 12. 2018 skondil sluZebni pomér Zalobce na
zakladé jeho zadosti o skonceni sluzebniho poméru podle § 73 ZSS, o které zalovany

rozhodl rozhodnutim ¢. j. MV-148767-3/OSK-2018 ze dne 18. 12. 2018.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedtivodnou s tim, ze nepozaduje nahradu naklada
fizeni.
V replice zalobce k vyjadreni zalovaného tento poukazal na ptipad statniho zameéstnance
’ . v ’ v v ’ o
pana Z. V., kdy rozhodnuti o jeho prevedeni bylo zruseno zalovanym z divodu absence
fadného odtvodnéni, kdyz nebyla posouzena vhodnost nového sluzebniho mista podle
o / c / / v M . /. / / \4 4 ’ o
ruznych kritérii, a to ve vztahu ke vsem jednotlivym vhodnym volnym sluzebnim mistGm.
Dale v reakci na vyjadfeni zalovaného k zalobé uvedl, ze ohledné obort sluzby byla
v/ v . /7 v M 4 **V_V 4 \4
v pripadé pozice naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi shoda dosazena, a proto
mél byt zalobce na toto misto preveden. Vadou napadeného rozhodnuti je dale absence
4 4 Ve 4 4 / 4 v / \4 4 4
porovnani ¢innosti vykonavanych na potencialné vhodnych sluzebnich mistech
Ve . / /o o ’ v ’ 7N T / / ’
s ¢innostmi vykonavanymi na puvodnim sluzebnim misté. Zalovaného vyklad ustanoveni
§ 61 ZSS je Gcelovy. Vzdy budou existovat zadatele, kteti by mohli mit o dané misto
zajem, proto by se stal § 61 ZSS nadbyteénym, pokud by se vzdy z tohoto divodu konalo
vybérové fizeni. Obsazovani pozic zalobce povazuje za politicky motivované a
4 \4 / v /4 v/ 4 v M . 4 v/
netransparentni, kdyz ve vybérovém fizeni nebyla uzaviena dohoda ani s jednim ze tfi
vhodnych kandidata. Zavérem zalobce akcentoval, ze sluzebni misto, na které byl
v Ve . 4 v 4 . M \4 v v/ 4 * Vv .
preveden, pro néj bylo nejméné vhodné, jelikoz plné nevyuziva schopnosti zalobce a jeho
dosavadni zkuSenosti, plné neodpovida oborim sluzby, pro které ma zalobce osvédceno
4 4 / Vv . / v 4 M vv/ \4 / / v/
vykonani ufednické zkousky a znamena nejvyssi mozny pokles platové tridy, a to
s ohledem na kritéria vymezena v ¢l. 55 odst. 2 MP ¢. 1/2016.

Zalobce dale potvrdil, Ze sluZebni pomér s nim byl skoncen ke dni 31. 12. 2018, kdy byl
»donucen“ postupem podle § 73 ZSS sluzebni pomér ukoncit. Pfipojil Zaznam z nahlizeni
do spisu ze dne 16. 1. 2019, sdéleni ministru zdravotnictvi ze dne 4. 4. 2018 o ukonceni
pohovoru s zadateli o sluzebni misto naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi,
zaznamy o nedosazeni shody na vybéru zadatele ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. MZDR 21/2018-
33/PER, MZDR 21/2018-32/PER, MZDR 21/2018-31/PER tykajici se zalobce, Ing. R. a
MUD:r. P.

111
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce byl na zikladé vybérového Fzeni jmenovan na sluZebni misto predstaveného
v Ministerstvu zdravotnictvi, jako naméstek pro ekonomiku a pfimo fizené organizace, se
sluzebnim oznaCenim vrchni ministersky rada - naméstek pro ftizeni sekce, a to
rozhodnutim  statntho  tajemnika v Ministerstvu  zdravotnictvi  ¢.j.  MZDR
53811/2015/PER ze dne 23. 11. 2015. Byl zatazen do 16. platové tfidy, s platem v celkové
vyst 90752 K¢, ktery je tvofen platovym tarifem, pfiplatkem za vedeni, osobnim
priplatkem a zvlastnim ptiplatkem, svykonem sluzby v oborech sluzby Finance;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zdravotnictvi a ochrana zdravi; Verejné investovani a zadavani verejnych zakazek;
Spolecné evropskeé politiky podpory a pomoci, evropské strukturalni, investiéni a obdobné
fondy, se sluzebnim pusobistém v Praze a dnem nastupu do sluzby 24. listopadu 2015.

Dale bylo zjisténo, ze zalobce byl rozhodnutim ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. MZDR 14/2018-
1/PER, odvolan ze sluzebniho mista predstaveného - nameéstka pro ekonomiku a pfimo
fizené organizace v Ministerstvu zdravotnictvi. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal
a zaroven pozadal o zruSeni vybérového fizeni na predstaveného sekce pro ekonomiku a
zdravotni pojisténi. Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MV-23235-2/0OSK-2018, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti ze dne 2. 1. 2018 potvrzeno.

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. MZDR 1494/2018-3/PER, byl zalobce zarazen mimo
vykon sluzby z organizalnich duvodt podle § 62 odst. 1 ZSS a byl mu stanoven plat ve
vysi 80 % jeho mésicniho platu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce opét odvolal a znovu
pozadal o zruSeni vybérového fizeni na predstaveného sekce pro ekonomiku a zdravotni
pojisténi. Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MV-30872-2/0OSK-2018, bylo rozhodnuti
ze dne 11. 1. 2018 zruseno a véc vracena sluzebnimu organu prvantho stupné k novému
projednani stim, ze ulinky rozhodnuti nastavaji ode dne predbézné vykonatelnosti
prezkoumavaného rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. MZDR 18799/2018-4/PER (prvostupriové
rozhodnuti), byl Zalobce preveden na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS, a
to na sluzebni misto predstaveného: reditele odboru hospodarské spravy - ministersky
rada, svykonem sluzby v Ministerstvu zdravotnictvi, v oborech sluzby: Hospodateni
s majetkem statu a jeho privatizace a Verejné investovani a zadavani vefejnych zakazek, se
sluzbou na sluzebnim misté na dobu neurcitou, se sluzebnim oznadenim: reditel odboru -
ministersky rada, se sluzebnim puasobistém v Praze, s nastupem do sluzby na sluzebnim
misté dne 18. Cervna 2018, to vse s G¢innosti od 18. 6. 2018. Dale byl zatazen do 13. platové
tridy a 11. platového stupné a byl mu uréen mési¢ni plat v celkové vysi 76 857 K¢,
sestavajici z platového tarifu ve vysi 36 490 K¢, osobniho pfiplatku 29 000 K¢ a priplatku
za vedeni 11367 KC. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ném uvadél
totoznou argumentaci, jako v zalobé. Zaroven uvedl, ze podal dne 6. 5. 2018 zadost o
prevedeni na jiné sluzebni misto predstaveného podle § 61 ZSS, a to na misto nameéstka pro
ekonomiku a zdravotni pojisténi. Sluzebni organ v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze
k této zadosti prihlédl, ale nevyhovél ji, jelikoz v disledku systemizace sluzebnich a
pracovnich mist G¢inné od 1. ledna 2018 byl v Ministerstvu zdravotnictvi odvolan ze
sluzebniho mista predstaveného i dal$i statni zaméstnanec, pro kterého muize byt toto
volné sluzebni misto také vhodné, nebot byl naméstkem pro zdravotni pojisténi. O primé
prevedeni pozadal i tento zaméstnanec, proto s ohledem na zachovani zasady rovnosti,
resp. zasady rovného zachazeni zarulujici rovna prava uchazedim o zaméstnani a
zaméstnancim, ktefi se nachazeji ve stejném ¢i srovnatelném postaveni, bylo
nejvhodnéjsim postupem obsadit dané misto na zakladé vybérového fizeni podle zakona o
statni sluzbé.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti prvniho stupné
potvrzeno. Odvolaci organ zrekapituloval sluzebni historii zalobce. Dale uvedl, Ze z Gfedni
¢innosti je mu znimo, Ze usnesenim VIady CR ¢&. 737 ze dne 23. 10. 2017 byla podle § 17
ZSS schvalena systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018, kdy nasledné jesté
pred jeji i¢innosti doslo k jejim trem Gpravam, a to usnesenimi vlady ¢. 821 ze dne 29. 11.
2017, ¢. 874 ze dne 6. 12. 2017 a ¢&. 895 ze dne 22. 12. 2017. Na zakladé této systemizace

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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doslo ke zru$eni sluzebniho mista predstaveného, tedy mista zalobce, coz sluzebni organ
promitl do tzv. ,hybridniho interniho aktu tizeni®, kterym byl ptikaz ministra ¢. 28/2017
a sluzebni predpis statniho tajemnika v MZDR ¢. 36/2017 - Organizac¢ni fad Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 29. 12. 2017, ¢. j. MZDR 60008/2017-1/PER, a nasledné téz do
sluzebniho predpisu statniho tajemnika v MZDR ¢. 37/2017, kterym se uveftejriuje vaitfni
systemizace a organizani struktura MZDR pro rok 2018. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zejména uvedl, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy a je vécné spravné. Zakon nestanovi, ze statni zameéstnanec musi byt preveden na

Ve M i v M Vev/y 4 i M 4 v 4 4 4
pro néj subjektivné nejvhodnéjsi misto. Neexistuje narok na zafazeni na konkrétni
sluzebni misto (§ 23 odst. 2 ZSS). Vhodnost sluzebniho mista je treba posuzovat nejen
z pohledu statniho zaméstnance, ale i z pohledu sluzebniho organu. Sluzebni organ hledal

A v 4 4 \4 4 4 / v 4 / vV VeV v / VVe
potencialné vhodna volna sluzebni mista ve svém sluzebnim Gradu, pricemz se poté zaméril

’ . Vevy o . v ’ v ’ / ’ .

pouze na misto nejvhodnéjsi. Tedy odivodnil, pro¢ ostatni sluzebni mista vhodna nejsou a
detailnéji se zabyval mistem vhodnym. Odvolaci organ ptipustil diléi pochybeni pri
posouzeni hlediska vhodnosti z hlediska obort sluzby, nebot zalobce nemél osvédceni o
vykonani urednické zkousky zoboru sluzby Hospodateni s majetkem statu a jeho
privatizace, jak sluzebni organ chybné uvedl v odivodnéni. Postacuje vSak, pokud zalobce
vykonaval sluzbu alespon v jednom ze dvou oboru sluzby, nebot obory sluzby nemusi byt
zcela totozné. Nadto je zalobce povinen si Gfednickou zkousku v chybéjicim oboru sluzby
doplnit.

Ackoliv odvolaci spravni organ obecné souhlast s tim, ze prevedeni statniho zameéstnance
zatazeného mimo vykon sluzby z organizacnich divodt na volné sluzebni misto ma
v Vv v 184 4 / v 4 v/ 4 i v i
obecné prednost pred vyhlasenim vybérového fizeni, v praxi vSak mohou nastat situace,
kdy tento zavér nemusi platit bezpodmineéné. Je tfeba vzit vpotaz téz zasadu
transparentnosti. Postup sluzebniho organu, ktery na nové vzniklé sluzebni misto
naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi v MZDR vyhlasil vybéroveé fizeni, byl
v souladu se zasadou transparentnosti, nebot mimo zalobce o prevedeni pozadal i jiny
statni zameéstnanec zafazeny mimo vykon sluzby z organizacnich duvoda, pro néhoz
mohlo byt toto sluzebni misto rovnéz vhodné. Naopak pravé prevedenim misto konani
vybérového fizeni by mohlo dojit k poruseni prav statniho zaméstnance, ktery by nemél
moznost se o takové sluzebni misto uchazet. To, ze vybérové fizeni na toto misto jiz
jednou probéhlo, téZ neni povazovano za prekazku, nebot tento statni zaméstnanec 1 jini
uchaze¢i mohou podat ptihlasku do nového vybérového fizeni. Dale neni povinnosti
sluzebniho organu uzavfit dohodu o vybéru nejvhodnéjsiho zadatele, s odkazem na § 23
odst. 2 ZSS, § 28 odst. 2, 3 ZSS a rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 316/2016-50 ze dne 9. 11. 2017.
Neni mozné prevést statntho zaméstnance na sluzebni misto, na které je vyhlaseno

/ v /7 V7 4 v 4 4 4 v b 4 v 7 4 4 o
vybérove fizent, resp. prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto neni divodem
v 4 /. v / v/ 4 v . v 4 ’ ... 4 Vv 4 4 4
pro zruseni vybérového fizeni. Nedoslo ani k poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Rozhodnuti ¢. j. MZDR 25638/2018-3/PER ze dne 26. 6. 2018 a ¢. j. MZDR 26138/2018-
1/PER ze dne 25. 6. 2018 byla prohlasena za nicotna, tedy nemaji zadné pravni Gcinky a
nebudou zafazena do spisového materialu. Nadto pokud se tyka sluzebniho mista
4 v M 4 **V_V 4 8% 4 M M 4
nameéstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi, bylo po prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
o prevedeni MUDr. P. na toto misto opétovné vyhlaseno vybérové fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl o véci bez
narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalovany s takovym postupem vyslovil
souhlas a zalobce se ve lhuté nevyjadril, ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Zaroven byl méstsky soud vazan vyslovenym pravnim zavérem vyplyvajicim z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 7Ads 9/2022-23 (§110 odst. 4 s.fs.).

Podle § 23 odst. 1 ZSS: ,,Do sluzebniho poméru se osoba p¥ijima rozhodnutim sluzebniho
organu. Spolu s rozhodnutim o prijeti do sluzebniho poméru rozhodne sluzebni organ o zarazeni

/ /] v v / / . / / / /] v v /
statniho zaméstnance na sluzebni misto nebo o jmenovini statniho zaméstnance na sluzebni
misto predstaveného.

Podle § 23 odst. 2 ZSS: ,Na prijeti do sluzebnibho poméru, zarvazeni na sluzebni misto a na
jmenovdni na sluzebni misto predstaveného neni ndrok.“

Podle § 24 odst. 1 ZSS: ,,Na obsazeni volného sluzebniho mista se konda vybérové 7izent.“

Podle § 24 odst. 5 ZSS: ,, Vybérové Fizeni podle odstavce 1 se nekonda, postupuje-li se podle § 47,
§ 49 odst. 2, § 61, 67 nebo 70. Vybérové rizeni se ddle nekond, jedna-li se o zarazeni statniho
zaméstnance na sluzebni misto uvolnéné v souvislosti s vyslanim k vykonu sluzby v zabranici;
to neplati, jde-li o sluzebni misto predstaveného. Vybérové vizeni se téZ nekond, obsazuje-li se
volné sluzebni misto postupem podle jiného zikona.“

Podle § 28 odst. 2 ZSS: ,, Vybérovd komise vybere z zadateli, kteri ve vybérovém rizeni uspéli,
3 nejvhodnéisi zadatele a sestavi poradi dalsich Zadatels, kteri ve vybérovém vizeni uspéli, a
seznam Zadateli, kteri ve vybérovém vizeni neuspéli. V pripadé postupu podle § 27 odst. 4 véty
drubé se Zadatelé, se kterymi nebyl proveden pohovor, povazuji za Zadatele, kte?i ve vybérovém
Yizeni neuspéli. Sluzebni orgin vybere v dohodé s bezprostiedné nadrizenym predstavenym
jednoho Zadatele z 3 nejvhodnéjsich Zadateli; doboda je pisemna.

Podle § 28 odst. 3 ZSS: ,,Pokud ve vybérovém rizeni neuspéli alespori 3 Zadatelé, sluzebni orgin
vybere v dobhodé s bezprostredné nadrizenym predstavenym z téch, kteri uspéli. Pokud vsichni 3
nejvhodnéisi Zadatelé z wvybérového rizeni odstoupili, sluzebni organ wvybere v dobodé s
bezprostredné nadvizenym predstavenym dalsiho v potadi z téch Zadateld, kter{ uspéli. Dohoda
mezi sluzebnim organem a bezprostiedné nadrizenym predstavenym podle toboto odstavce je
pisemnd.

Podle § 28 odst. 4 ZSS: ,,V pripadé, Ze Zdadny Zadatel ve vybérovém 7izeni neuspél nebo sluzebni
organ Zddného Zadatele postupem podle odstavce 2 nebo 3 nevybral, vybérové rizeni se zrusi a
vybldsi se nové vybérové ¥izeni. Ustanoveni § 24 odst. 5 neni dotceno.

Podle § 51 odst. 1 ZSS: ,Na obsazeni volného sluzebniho mista predstaveného se kond vybérové
Yizent, neni-li stanoveno jinak.

Podle § 51 odst. 2 véty druhé ZSS: ,Na vybérové rizend se primérené pouzije § 24 az 27 a § 28
odst. 2az 4.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS: ,Stdtni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto,
nemiize-li vykondavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledku odvoldani ze sluzebniho
mista predstaveného®, resp. podle pism. ¢): v dusledku zruseni jeho sluzebnibho mista z divodu
zmény systemizace.

Podle § 62 odst. 1 ZSS: ,,NemiiZe-li byt statni zaméstnanec v pripadech uvedenych v § 61 odst.
1 pism. b) az b) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto, protoZe zddné vhodné
neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné sluzebni
misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésica.

Podle § 62 odst. 2 ZSS: ,Ode dne zatazeni mimo vykon sluzby podle odstavce 1 ¢ini plat
statniho zaméstnance 80 % mésicniho platu.

Podle § 2 odst. 4 spravaitho radu: ,Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle ¢l. 54 MP ¢. 1/2016: ,Pri prevedent statnibo zaméstnance se musi vZdy jednat o takové
sluzebni misto, které je pro stitniho zaméstnance vhodné, a to bez obledu na skutecnost, Ze
vhodnost sluzebniho mista je zmiriovana vyslovné pouze pr¥i prevedeni ze zdravotnich divodi
(§ 61 odst. 4 Z8S) - viz clanek 46 odst. 2 tohoto metodického pokynu. Vhodnost sluzebniho mista
jako nutnou podminku prevedeni statniho zaméstnance ve vsech pripadech prevedeni je vsak
tPeba dovodit téZ z § 62 odst. 1 ZSS (odst. 1).“ Podle odst. 2 pak: ,,Vhodnost konkrétniho
sluzebniho mista pro urcitého statniho zaméstnance musi sluzebni organ posoudit predem a vzdy
individudlné na zikladé raznych v svvabu prichazejicich kritérii (viz clanek 55 toboto
metodického pokynu). Uvahy o posouzeni vhodnosti sluzebniho mista spolu se zdvéry z toho
vyplyvajicimi musi byt soucdsti odiivodnéni rozhodnuti o prevedeni statniho zaméstnance (§ 68
odst. 3 SR).“ ,Rozhodnut{ o prevedeni mus{ byt rovné? zaloZeno na relevantnich podkladech,
které budou jako podklady pro vydani rozhodnuti soucisti spisového materidlu - jde o podklady,
které budou dokladat pocet a drub volnych sluzebnich mist na témze sluzebnim vivadsé, tzn. jejich
seznam  (napy. formou seznamu se specifikaci wvolnych sluzebnich mist nebo vypisu
z informacnibo systému o statni sluzbé, popr. z persondlnibo systému), pricemz konkrétni
podklad musi doklddat, jakd konkrétni volnd sluzebni mista byla k dispozici ke dni vydini
rozhodnuti (resp. ke dni, kdy sluzebni organ ucinil ivabu o nejohodnéjsim sluzebnim misté) pro
prevedeni statniho zaméstnance. Soucldsti spisu musi byt téZ dalsi podklady, na jejichZ zakladé
sluzebni organ posuzuje vhodnost sluzebniho mista, tykajici se osoby statniho zaméstnance (odst.
3).¢

Cl. 54 odst. 4 MP ¢. 1/2016 se dale zaobira situaci, kdy nastanou divody prevedeni podle §
61 ZSS. Sluzebni organ by mél nejprve posoudit, zda existuje vhodné volné sluzebni misto
4 . 4 \4 4 4 /v \4 4 ’ vV Vv ’ v 4 . M
v ramci téhoz sluzebniho Gradu, coz odpovida rovnéz zasadé procesni ekonomie a je
vhodnéjsi, aby zaméstnanec zistal zafazen v témze sluzebnim dfadu. Pokud vSak v témze
\4 4 / V 7 N7/ / 4 / v 4 4 v \4 4 4
sluzebnim dfadu neni zadné vhodné volné sluzebni misto, mél by se sluzebni organ
poohlédnout po takovém misté v jiném sluzebnim dfadu sohledem na kvalifikaci,
zkuSenosti a obory sluzby statniho zaméstnance. S takovym prevedenim musi dat souhlas
v 4 /7 \4 4 / V v 4 ’ / 4 4 v Vv
sluzebni organ sluzebniho Gradu, do néhoz ma byt statni zaméstnanec preveden. Pouze
tehdy, pokud nelze statniho zaméstnance prevést ani na vhodné volné sluzebni misto
v jiném sluzebnim wfadu, lze postupovat podle § 62 ZSS a zaradit statniho zaméstnance
mimo vykon sluzby z organizac¢nich davodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ¢&l. 55 odst. 1 MP ¢&. 1/2016: ,Nize uvedend kritéria vhodnosti sluzebnibho mista nelze
chdpat jako taxativni vycet, nebot’ v ramci posuzovani individudlnibo pripadu se mobou objevit
dals{ okolnosti nebo kritéria niZe neuvedend, na jejichZ zikladé se dospéje k zavéru o
nevhodnosti sluzebniho mista pro konkrémiho statnibo zaméstnance. Stejné tak i kritéria
uvedend v § 61 odst. 4 ZSS pro prevedeni ze zdravotnich divodii nelze chapat jako jedind, kterd
by mél sluzebni orgdn hodnotit jako relevantni v ramci toboto ditvodu prevedent, pokud se
zjisti, Ze sluZebni misto je sice vhodné z hlediska zdravotniho i z blediska kvalifikace a schopnost!
statniho zaméstnance, ale je nevhodné z jinych hledisek.”

Podle ¢l. 55 odst. 2 MP ¢. 1/2016 jsou za relevantni kritéria pro ucely posouzeni vhodnosti

sluzebniho mista povazovana zejména: a) zdravotni hledisko a zdravotni zpusobilost, b)

pozadované vzdélani a kvalifikace, c) schopnosti statntho zameéstnance a jeho dosavadni

zkusenosti, d) obor/obory sluzby, €) stejny nebo jiny sluzebni arad, {) sluzebni ptsobiste,
4 / \4 v 4 / v/ v/ 4 4 v

resp. misto vykonu sluzby, g) zarazeni do platové tridy, h) pristup statniho zaméstnance

k prevedeni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 MP ¢. 2/2017: ,Sluzebni organ (popr. ktomu povétend osoba) je
bezprostredné pred vyhlasenim vybérového ¥izeni povinen nahlédnout do rejstitku statnich
zaméstnanci, zda se mezi statnimi zaméstnanci zavazenymi mimo vykon sluzby
z organizacnich divodii podle § 62 ZSS nenachdzi takovy statni zaméstnanec, pro néhoz by bylo
obsazované sluzebni misto vhodné. Takového statniho zaméstnance by sluzebni organ na volné
sluzebni misto bez vybérového 7izeni prevedl podle § 61 ZSS, resp. zaradil podle § 70 odst. 3
Z8S8.“

Podle § 2 odst. 3 zak. ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakona (dale jen antidiskriminaéni zakon):
SPrimoun diskriminaci se rozumi takové jedndni, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického phivodu, ndrodnosti, poblavi, sexudlni
orientace, véku, zdravotniho postiZeni, nabozZenského vyznani, viry &i svétového ndazoru, a dale
v prdvnich vztazich, ve kterych se uplatni primo pouZitelny predpis Evropské unie z oblasti
volného pohybu pracovnikd, i z diivodu statni prislusnosti.

4 . /v 4 M . 4 v VvV 4 4 . \2 / \2
Jadrem sporu mezi Gcastniky jsou zejména dvé stézejni namitky zalobce. Za prve, ze
zalobce mél byt na vhodné volné sluzebni misto predstaveného - nameéstka pro ekonomiku
a zdravotni pojisténi - preveden pfimo a nemélo byt vypisovano vybérové fizeni, tedy, ze

4 Vv \4 4 /v /7 / v /4 v/ 4 v v /4 4
zakon neopravnioval zalovaného k vyhlaseni vybérového ftizeni na predmétné misto. Za
druhé, ze zalobce nebyl preveden na misto pro néj nejvhodnéjsi, nebot timto mistem pro

Ve \4 ’ 4 v /4 ’ v M 4 V. V. _/
néj bylo sluzebni misto predstaveného - naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi,
nikoliv sluzebni misto predstaveného - feditele odboru hospodarské spravy. Zalobce
zejména vyzdvihuje svou kvalifikaci, vynikajici hodnoceni, odborné zkuSenosti a
dovednosti dokladajici, ze byl nejvhodnéjsim uchazeéem pravé na misto naméstka pro
ekonomiku a zdravotni pojisténi. Poukazuje také na situaci kolem dalsich dvou uchazedd,
Ing. R. a MUDr. P. Zavérem se pozastavuje nad tim, ze nakonec nikdo ze tfi
nejvhodnéjsich uchaze¢t stejné nebyl na pozici vybran, resp. snikym znich nebyla
uzavrena dohoda.

Pokud se tyka nutnosti vypsat vybérové tizeni, soud konstatuje, ze zakon o statni sluzbé
ve vySe uvedenych ustanovenich vyslovné stanovi, ze se vybérové fizeni nekona za
podminky, Ze sluzebni misto stavajictho zaméstnance bylo zruseno z divodu systemizace,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ptipadné z divodu odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. V tomto pripadé tak § 24
odst. 5 ZSS v zasadé nedava sluzebnimu organu moznost Gvahy, zda konat nebo nekonat
vybérové fizeni na obsazeni sluzebniho mista. Takovy zavér vsak nelze sohledem na
zasadu rovného zachazeni azakaz diskriminace ucinit bezvyhradné. V tomto se soud
ptiklonil k nazoru Méstského soudu v Praze, vyjadienému v rozsudku ze dne 22. 6. 2021,
¢.j. 5 Ad 13/2018 - 39, kde se v bodé 24 uvadi, ze: ,...] aby sivaba spravnich organii obstala
z hlediska soudnibho prezkumu, a tedy aby soud aproboval postup generalni 7editelky, ktera
vybldsila na misto predstaveného vybérové vizeni, musely by existovat objektivni skutecnosti,
které za vicelem zachovini zasady rovného zachdzeni a zikazu diskriminace ve své podstaté
donutily generdlni veditelku vypsat vybérového ¥izeni. Tyto objektivni skutecnosti pak musi byt
obsahem spisového materidlu. Zdvér o nezbytnosti kondani vybérového ¥izeni na predmétné
sluzebni misto vedouciho oddéleni by se mél opirat zejména o Cty?i skutecnosti, a to (1) existuje
vice stdatnich zaméstnanci totozného sluZebnibo iradu, kter{ byli dotéeni predmétnou
systemizaci, (2) tito statni zaméstnanci spliiuji vsechny podminky stanovené pro predméiné
sluzebni misto predstaveného — vedouciho oddéleni spravy majetku a investic, (3) pro vsechny
tyto zaméstnance je predmétné sluzebni misto vhodné a Zidnému zaméstnanci nic nebrani, aby
byl na toto sluzebni misto preveden, a konecné (4) uvedeni zaméstnanci prokazatelné projevili o
predmeétné sluzebni misto zajem. Zaroveri tyto podklady jednoznacné museji z casového hlediska
predchdzet rozhodnuti o vybldseni vybérového ¥izeni. Za splnéni téchto podminek ma soud za
to, Ze pro obsazeni predmétného sluzebnibo mista transparentnim a nediskriminacnim
postupem je nezbytné, aby bylo kondno vybérové ¥izeni.”

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze shora uvedené cCtyti
v i 4 v/ v v v v / 4 v v 4 4

skuteénosti byly v daném pripadé naplnény a ze zalovany byl opravnén na sluzebni misto

v / 4 v M 4 **V_V 4 / v / V7 4
predstaveného - naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi vybérove rizeni vypsat. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zde existovaly objektivni skuteénosti odavodnujici vypsani

/ v / v/ 4 / Vv 4 4 4 / 4 4 4 M . .
vybérovéeho fizeni za ulelem zachovani zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Zdejsi paty senat demonstrativné uvedl ctyfi skutecnosti, které musi byt splnény, aby bylo
konani vybérového rizeni oduvodnéno.

V dané véci ze spravniho spisu, priloh poskytnutych zalobcem a skuteénosti uvedenych
Ucastniky fizeni vyplyva, ze existovalo vice statnich zaméstnanct totozného sluzebniho
Uradu, ktefi byli dotceni predmétnou systemizaci. Tedy konkrétné pani Ing. M. R. a pan
MUDr. T. P., Ph. D., MBA, a samozrejmé zalobce. MUDr. P. byl do doby ucinnosti
predmétné systemizace naméstkem pro zdravotni pojisténi, Ing. R. byla do konce r. 2017
zafazena na systemizaci zruSené pozici reditele investi¢niho odboru, pfi¢emz oba tito
sluzebni zaméstnanci ptsobili u téhoz sluzebniho Gfadu (Ministerstvo zdravotnictvi). Dale
za druhé tito statni zaméstnanci (véetné zalobce) spliiovali vSechny podminky stanovené
v v I4 v 4 4 v / 4 v * 4
pro predmétné sluzebni misto predstaveného - naméstka pro ekonomiku a zdravotni
*V_V 4 / ’ v . v Ve M Ve / v 4 v/ 4 \4 4
pojisténi. To vyplyva ze skuteCnosti, ze vSichni tf1 ve vybérovém fizeni na toto sluzebni
4 V1°* . 4 v ./ v .. . Vev/ V 4 . / 4
misto uspéli a byli vybérovou komisi oznaceni jako nejvhodnéjsi zadatelé, jak vyplyva ze
sdéleni ¢. j. MZDR 21/2018-34/PER ze dne 4. 4. 2018, urcené ministru zdravotnictvi Mgr.
et Mgr. A. V., které podepsal statni tajemnik Mgr. et Mgr. et Mgr. 1. B., a rovnéz ze
Zaznamu o nedosazeni shody na vybéru zadatele ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. MZDR 21/2018-
33/PER, MZDR 21/2018-32/PER, MZDR 21/2018-31/PER. Za tfeti pro vSechny tyto
zaméstnance bylo predmétné sluzebni misto vhodné a zadnému z nich nic nebranilo, aby
byl na toto misto preveden. Konecné za ¢tvrté uvedeni statni zaméstnanci prokazatelné
M *1° v v /4 \4 4 4 /. . 4 4 v / v /4 v/ 4
projevili o predmétné sluzebni misto zajem, tedy zejména tim, ze se do vybérového ftizeni
prihlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se prokazatelné spolu s vyse uvedenymi uchazeli zGcastnil vybérového fizeni na
misto naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi, s tim, ze podle Protokolu o prubéhu
a vysledku vybérového fizeni, ¢. j. MZDR 21/2018-27/PER, ze dne 28. 3. 2018 uspéli
uvedeni uchazedi v prvnim kole vybéroveho fizeni, avsak dne 6. 4. 2018 nedoslo ke shodé
s zadnym z nich a dohoda o vybéru nejvhodnéjsiho zadatele a jmenovani na uvedené
sluzebni misto nebyla mezi zi¢astnénymi osobami uzavrena. Az poté, v kvétnu r. 2018 (6.
5. 2018) podal zalobce zadost o prevedeni na jiné sluzebni misto predstaveného podle § 61
ZSS, a to na toto sluzebni misto naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi. Zalobce
tedy az poté, co neuspél ve vybérovém fizeni, které bylo ukonceno v dubnu 2018, podal
dne 6. 5. 2018 zadost o prevedeni na predmétné sluzebni misto. V té dobé vsak jiz bylo
M 4 v Ve 4 \4 4 4 M M M /4 v Ve Ve M M Vev/ Ve
jasné, ze uchazeci o dané sluzebni misto jsou minimalné tti (vsichni nejvhodnéjsi uchazedi
z 1. kola vybérového fizeni). Tedy v daném pripadé bylo podle nazoru soudu pro obsazeni
sluzebniho mista transparentnim a nediskriminacnim postupem nezbytné konani
/ v 4 v/ 4 4 v 4 / v / v/ 4
vybérového fizeni, resp. nasledné nového vybérového rizeni.

Soud dale téz odkazuje na zavéry, vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Ads 316/2016 - 50. Zde Nejvyssi spravni soud popsal rozdily mezi
prvaim a druhym kolem vybérového fizeni podle zakona o statni sluzbé. Uvedl, ze ZSS
dovoluje, aby nebyl vybran zadny uchaze¢, pokud se sluzebnimu organu nejevi ani jeden
z uchazecu, kteti postoupili do druhého kola, vhodnym. Tim je tedy osvétlena pochyba
zalobce nad tim, Ze si zalovany nakonec zadného z uchazelt nevybral, resp. s nikym ze tii
vhodnych uchazelt z prvniho kola vybérového fizeni neuzavrel dohodu o vybéru
nejvhodnéjsiho zadatele a o jmenovani na sluzebni misto predstaveného - nameéstka pro
ekonomiku a zdravotni pojisténi (viz tfi Zaznamy o nedosazeni shody na vybéru zadatele
ze dne 6. 4. 2018, predlozené zalobcem).

NSS v bodé 8. vyse uvedeného rozsudku dale uvadi: ,V'§ 28 odst. 2 a 3 je sluZebni orgin ve
své pozitivni volbé (tedy v tom, Ze by urcitého uchazece vybrat chtél) omezen jen tim, Ze se na ni
/ v / v v v v/ 4 v / / . /
must predem pisemné dohodnout s bezprostredné nadrizenym predstavenym. Ve své negationi
volbé vsak nijak omezen neni: md tedy pravo nevybrat ani jednoho z vice vspésnych uchazeci
vzeslych z proniho kola pred vybérovou komisi a stejné tak nevybrat ani toho jediného uchazece,
ktery se do vybérového vizeni priblisil a vspésné prosel pronim kolem. Zalované tedy nelze
vytykat, pokud se rozhodla ve drubém kole nevybrat Zadného uchazece a vybérové vizeni zrusit.“
Z uvedeného plyne, ze bylo plné v gesci zalovaného, pokud nakonec zadného uchazece
/ v /7 V7 4 Ve 4 v J / vV v_ 7/
nevybral a vybérové fizeni zrusil, resp. nasledné vyhlasil nové. Srov. rovnéz znéni § 28
odst. 4 ZSS, podle néhoz v takovém pripadé sluzebni organ vybérové fizeni zrusi a vyhlasi
/ v U 4 4 v 4 VvV VvV / 4 . 4 .
vybérove fizeni nove (Cemuz se rovnéz zalobce ve svych namitkach podivoval).

V bodu 9 shora citovaného rozsudku NSS dale uvadi: , Vybérova komise vybird nejobodnési
uchazece podle jejich schopnosti a zkusenosti, a to na zikladé pohovoru (pripadné doplnéného o
pisemny test), ktery je podle § 27 odst. 3 zdkona o statni sluzbé zaméren na obor sluzby, jehoz se
vybérové vizeni tykd, a na plnéni jiného odborného pozadavku. Podle § 164 zdkona o statni
sluzbé se o pritbéhu a vysledku vybérového 7izeni sepisuje protokol. Cilem téchto pravidel zajistit
objektivnost vybérového 7izeni, ze kterého by méli vzejit ti nejschopnéisi uchazeci.“ Se vsemi
tremi uchazedi byl pohovor konan a rovnéz byl o ném sepsan protokol (viz tfi Zaznamy ze
dne 6. 4. 2018), vybérové tizeni tedy bylo objektivni a transparentni.

NSS dale akcentuje, ze: ,/10] Zakon o stdtni sluzbé dale upravuje, jak zachazet s nevybranymi
uchazeci v pronim kole vybérového 7izeni. Podle § 164 odst. 4 sluzebni organ bez zbytecného
odkladu pisemné vyrozumi Zadatele o vysledku vybérového ¥izent; z textu zakona lze usoudit, Ze
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se tak déje formou zasldni protokolu. Zadatelé, kteri ve vybérovém vizeni neuspéli, a Fadatelé,
kter{ ve vybérovém vizeni uspéli, ale nebyli vybrani jako nejvhodnéisi, mohou podat proti
protokolu namitky do péti dnii ode dne jebo doruceni. Podané namitky vyridi vybérovd komise
ve lhité 15 dni ode dne jejich doruceni tak, Ze jim vyhovi (a vybérové ¥izeni ndsledné zrusi),
nebo je zamitne (§ 164 odst. 5). [11] Pro vybér nejobodnéjsich uchazecii v pronim kole jsou tedy
stanoveny objektivni a pomérné konkrétni poZadavky; zdvéry vybérové komise pak lze jesté
zpochybnit prostrednictvim ndamaitek. Ve drubém kole vybérového vizeni naopak zikon
ponechdvd volbu na sluZebnim organu (vedoucim), ktery si vybird jediného nejvhodnéjsiho
uchazece a zakon jej ve vybéru nijak neomezuje (s vybradou nutnosti ziskat soublas nadrizeného
pri vybéru podle § 28 odst. 3 zdkona o statni sluzbé). [12] Ze znéni zikona tak plyne, Ze nelze
zaméiovat proni a drubou fazi vybéru wuchazece. Pruni fize spodivd wve wvybéru
nejkompetentnéjsich uchazedii o statni sluzbu na zikladé objektivnich kritérii; drubd faze slouzi
k tomu, aby si sluZebni organ vybral takového uchazece, se kterym se mu bude nejlépe
spolupracovat. Sluzebni orgdn tak pri vybéru bude hledét nejen k odbornosti uchazeci, ale miize
se rozhodnout i podle jejich osobnosti a povabovych vlastnosti. [13] Vybérové rizeni pritom neni
¥izenim podle spravnibo 7ddu, ale zvldastnim postupem podle zdkona o statni sluzbé, na néjz se
nevztahuje ani viprava ¥izeni o vybéru Zddosti podle § 146 spravnibo 7adu (srov. § 164 odst. 1
zdkona o statni sluzbé).“

Namitka zalobce, ze ve vybérovém ftizeni (tedy v jeho 2. fazi) nedoslo k vybéru zadného
z uchazect, jak zalobce doklada zaznamy o nedosazeni shody na vybéru zadatele (C. j.
MZDR 21/2018-33/PER tykajici se zalobce; ¢. j. MZDR 21/2018-32/PER tykajici se Ing.
M. R;; ¢ j. MZDR 21/2018-31/PER tykajici se MUDr. T. P., Ph. D., MBA) je tedy licha,
nebot sluzebni organ mél pravo nevybrat ani jednoho z uchazelt, ktefi uspéli v prvnim
kole. Jde o to, ze zakon ponechava na sluzebnim organu, aby si vybral nejvhodnéjsiho
uchazele, a neni v tomto nijak omezen. Divodem je zejména to, ze si sluzebni organ
vybere toho z uchazect, se kterym se mu bude nejlépe spolupracovat. Pfitom prihlizi nejen
k odbornosti uchazede, ale téz kjeho osobnosti a povahovym vlastnostem. Zakon
umoznuje, aby si sluzebni organ nakonec ve druhé fazi vybérového fizeni zadného
z uchazect, kteri byli vybrani jako vhodni v prvanim kole, nevybral. Takovy postup tedy
neni v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru, ba pravé naopak, je jeho specifikem.

K povaze vybérového frizeni podle sluzebniho zikona lze dale odkazat na znéni jiz
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 316/2016-50: ,/15] ... z textu
zdkona je ziejmé, Ze formalizovana je jen proni Cast vybérového vizeni pred vybérovou komisi
(komise sepise protokol, proti nému lze podat namitky, namitkim komise vybovi, nebo je
zamitne). Drubd Cast vybérového izeni naproti tomu spocivd jen v tom, Ze si sluzebni organ
bud’ vybere, nebo nevybere (tj. faktickym itkonem). Ani informovini nevybraného uchazece, ani
zruseni vybérového vizeni se podle zdkona nedéji formou rozhodnuti - i zde jde o (isté faktické
sikony, neformalni akty. [16] StéZovatelova argumentace je spise vystavéna tak, Ze nedostatek
formy nepovazuje za prekazku prezkoumatelnosti: podle stéZovatele je tato otdazka drubotnd,
naopak podstatné je, Ze vyrozuméni zkratilo stéZovatele na pravech (nebot’ se mu jim sdéluje, Ze
na sluzebni misto jmenovin nebude, ackoli splnil veskeré zakonné podminky a byl jedinym
zpiisobilym uchazecem). V této sivaze se ale pravé stézovatel myli. Pokud by uchaze¢ mél vereiné
subjektivni pravo byt vybrin, muselo by vyrozuméni byt prezkoumatelné jako rozhodnuti;
podle NSS vsak uchazeti takové verejné subjektioni pravo nesvédci. Zakon o statni sluzbé
poskytuje sluzebnimu organu znacnou miru volnosti p¥i vybéru vhodného uchazece. Sluzebni
organ neni vdazan doporucenim vybérové komise (ta vybere tri, resp. nanejvys tri, nejvhodnéisi
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kandidaty bez uvedeni jejich poradi) a miize bez obledu na pocet nejvhodnéjsich kandidati
vybérové rizeni zrusit a vybldsit nové vybérové rizeni.“

Pokud se tyka druhé stézejni zalobcovy namitky, a sice ze zalobce nebyl preveden na misto

Ve M Vev/ b4 4 4 Ve v 4 4 v /
pro néj nejvhodnéjsi, nebot timto mistem pro néj bylo sluzebni misto predstaveného -
naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi, nikoliv sluzebni misto predstaveného -
feditele odboru hospodarské spravy, soud uvadi, ze i s ohledem na to, co jiz bylo shora
uvedeno, bylo plné v gesci zalovaného, pokud u zalobce nehodnotil pouze jeho kvalifikaci,
i 7 7 4 4 v i M v i 4

vynikajici hodnoceni, odborné zkusenosti a dovednosti, ale napt. i osobnostni rysy a
povahoveé vlastnosti.

Zalobce odkazuje zejm. na znéni ZSS a MP & 1/2016. K tomu lze uvést, e kritéria
vhodnosti jsou v zakoné explicitné uvedena pouze v pripadé prevedeni ze zdravotnich
duvodu. Podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS: ,Stdtni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni
misto, nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledku odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného, resp. podle pism. c): ,v disledku zruseni jeho sluzebniho
mista z divodu zmény systemizace.“ Podle § 61 odst. 1 pism. a) ZSS: ,Stdtni zaméstnanec se
prevede na jiné sluzebni misto, nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté a)
ze zdravotnich divodi.“ Podle § 61 odst. 2 ZSS: ,Podle odstavce 1 pism. a) se prevede statni
zaméstnanec na sluzebni misto, na kterém je sluzba pro néj vhodnd ...“. Podle § 61 odst. 4 ZSS:
LPFi prevedent statniho zaméstnance podle odstavce 2 se vedle zdravotnich bledisek sleduje, aby
sluzba byla pro néj vhodnd téz vzhledem k jeho kvalifikaci a schopnostem.“V ¢l. 54 odst. 1 MP
¢. 1/2016 se uvadi: ,,Pri prevedent statniho zaméstnance se musi vZdy jednat o takové sluzebni
misto, které je pro statniho zaméstnance vhodné, a to bez obledu na skutecnost, Ze vhodnost
sluzebniho mista je zmiriovana vyslovné pouze p¥i prevedeni ze zdravotnich divodi (§ 61 odst.
4 Z8S) - viz clinek 46 odst. 2 tohoto metodického pokynu. Vhodnost sluzebniho mista jako
nutnou podminku prevedeni statniho zaméstnance ve vsech pripadech prevedeni je vsak tveba
dovodit téZ z § 62 odst. 1 ZSS.“ Podle § 62 odst. 1 ZSS: ,NemiiZe-li byt statni zaméstnanec v
pripadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné
sluzebni misto, protoZe Zdadné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech uvedenych v §
70 odst. 3 zarazen na wvolné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6
mésici.“ Lze konstatovat, ze tedy neni zfejmé, zda ma byt ,vhodnost“ sluzebniho mista
posuzovana ve vSech pripadech prevedeni, ¢i pouze v téch, kde dochazi k prevedeni ze
zdravotnich davoda.

At tak ¢i onak, soud konstatuje, ze vSechna ¢tyti uvazovana sluzebni mista (naméstek pro
ekonomiku a zdravotni pojisténi; feditel odboru strategie a fizeni ochrany a podpory
verejného zdravi; feditel odboru evropskych fondd a investi¢niho rozvoje a feditel odboru
hospodarské spravy) maji, i dle tabulky predlozené zalobcem, shodna kritéria Pozadované
vzdélani a kvalifikace (VS), SluZebni ptsobi$té (Praha) a SluZebni afad (Ministerstvo
zdravotnictvi). Lisi se obory sluzby, s tim, Ze Zalobci ,,chybi“ obor sluzby 4 (Hospodateni
s majetkem statu a jeho privatizace), ktery vsak je pozadovan nejen na misté reditele
odboru hospodarské spravy, na néjz byl zalobce pfeveden a kde to namita, ale i na misté
naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi, kde to vsak jiz nenamita. Soud nespatiuje
zasadni problém v tom, ze zalobci uvedeny obor sluzby chybi. Ackoliv Zalovany toto sam
uznal, ziroven v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zZalobce je povinen si turednickou
zkousku v uvedeném oboru sluzby doplnit [ve 1hté 12 mésict podle § 35 odst. 2 pism. b)
aktualniho znéni ZSS], coz by podle nazoru soudu nemél byt pro zalobce vzhledem k jim
uvadénému hodnoceni a vynikajicim vysledkim zisadnéjsi problém. Tedy tento
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nedostatek neni takového razu, aby zpusoboval nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Nadto podle § 23 odst. 2 ZSS: ,,Na prijeti do sluzebnibo poméru, zatazeni na sluzebni misto a
na jmenovini na sluzebni misto predstaveného neni ndrok.“ Neni zde tedy (subjektivni)
4 v v v 4 4 / v M M Vev/y
narok zalobce na to, aby byl pfeveden na sluzebni misto, které povazuje za nejvhodnéjsi.

Dale se uvazovana sluzebni mista lisi v platové tridé (13., 2 x 14. a 16. platova trida).
Zalobce s prevedenim na misto feditele odboru hospodafské spravy byl z 16. platové tiidy
preveden na misto s 13. platovou tridou, kdy, jak sam uvadi, doslo k poklesu jeho pfijmu o
znacnou finan¢ni castku. K tomu soud odkazuje na znéni ZSS, kde z § 61 odst. 5 ZSS
vyplyva, ze pokles platu se fesi pouze u prevedeni z davodu podle § 61 odst. 2 pism. a) ZSS
(statni zameéstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost vykonavat dosavadni
sluzbu): ,Dojde-li v diisledku prevedeni podle odstavce 2 pism. a) ke snizeni platu stitniho
zaméstnance, prislusi mu po dobu prevedeni k platu doplatek do vyse platu pred prevedenim.
Doplatek prislusi nejdéle po dobu 12 kalenddrnich mésicii po sobé jdoucich.“ To je jisté u
prevedeni z téchto konkrétnich zdravotnich duvodt pochopitelné, na prevedeni v dusledku
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, resp. v dusledku zruseni sluzebniho mista
z davodu zmény systemizace se vSak uvedené nevztahuje.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 7Ads 9/2022-23, uvadi: ,,zakon o
statni sluzbé nestanovi povinnost p¥i prelozeni po zruseni daného sluzebniho mista v diisledku
systemizace zavadit statniho zaméstnance do stejné platové tridy a zachovat jeho stejné platové
pomeéry.
V citovaném rozsudku (viz body 18 az 21) se Nejvyssi spravni soud zabyva cili sluzebniho
zakona, které spatfuje ve stabilizaci statni sluzby a jeji odpolitizovani. Vysoké platové
ohodnoceni zalobce bylo spojeno sjeho vysokou odpovédnosti. I po prevedeni do jiné
/ v/ . V7. o 4 4 / M \4 4 M /.
platove tridy jeho prijem zustava vysoky a jeho pokles tak pro zalobce neni tak citelny,
M v v o v / 4 i \4 4
jako kdyby $lo o zaméstnance s primérnym platem. Pro posouzeni vhodnosti sluzebniho
4 M /v 4 /v /. 4 4 4 v/ vV Vv
mista je spiSe nez vyse platu rozhodny charakter vykonavané prace, kdy v ptipadé zalobce
byla zachovana jeho ridici pozice (nové misto je v hierarchii Gradu pouze o jeden stupen
nize, nez puvodni misto nameéstka.

Jak Nejvyssi spravni soud uvadi vyslovné: v pFipadé Zalobce nelze ponze na zdikladé sniZeni
platu 0 35% dospét k zavéru, Ze nové sluzebni misto bylo pro néj nevhodné.“ (zvyraznéno
méstskym soudem).

Soud se tedy neztotoznil ani s druhou hlavni Zalobni namitkou zalobce, ktery tvrdil, ze byl
v 4 Ve M /4 v /4 /4 v/ v v v 4
preveden na misto pro néj nejméné vhodné. V daném ptripadé nedoslo k poruseni
ustanoveni zakona ani MP ¢. 1/2016. Sluzebni organ nepochybil, pokud primarné v ramci
svého sluzebniho Gfadu (tj. Ministerstva zdravotnictvi) vytipoval volna mista pro zalobce
potencialné vhodna a dale je zhodnotil podle kritérii obsazenych v zakoné 1 MP ¢. 1/2016,
stim, ze dospél k zavéru, Ze nejvhodnéjsim mistem pro zalobce je sluzebni misto
predstaveného - feditele odboru hospodarské spravy, priemz se dale detailnéji zabyval jiz
jen hodnocenim vhodnosti tohoto mista. V pripadé, kdy predmétna systemizace sluzebnich
a pracovnich mist na rok 2018 ,znemoznila“ Zalobci vykonavat sluzbu na dosavadnim
misté, soud shledava v souladu se zikonem, pokud zZalovany vytipoval volna vhodna
sluzebni mista uvnitt téhoz sluzebniho Gfadu, a jelikoz zde objektivné bylo vice statnich
v o 4 4 v 4 4 /v ./ v 4 v M
zameéstnancu, pro které byla uvedena sluzebni mista téz potencialné vhodna, uptrednostnil
4 4 / v /4 v/ 7 . Vev/ . . Vev/ . v v/ /
vypsani vybérového fizeni jako transparentnéjsi a objektivnéjsi variantu pred primym
prevedenim podle § 61 ZSS, a to vsouladu se zasadou rovného zachazeni a zikazem
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diskriminace. Zalobce v daném p¥padé ani nemohl legitimné ocekavat, %e bude jmenovan
na misto, které subjektivné povazuje za nejvhodnéjsi. Nedoslo tedy podle nazoru soudu ani
k poruseni zasady podle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Nevhodnost nového mista pak nebyla
dana ani v dasledku zatazeni zalobce do nizsi platove tridy.

K povaze metodického pokynu se vyjadiil Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ¢&. j.
15 Ad 4/2016 - 65 ze dne 8. 2. 2017: ,P¥i prevedeni na jiné sluzebni misto z diivodu podle § 61
odst. 1 pism. d) zakona ¢ 234/2014 Sb., o statni sluzbé, musi spravni organ zkoumat, zda je
nové sluzebni misto pro statniho zaméstnance vhodné. Metodicky pokyn niméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu ¢ 1/2016, kterym se stanovi podrobnosti ke zméndm sluZebniho
poméru, slouzi ke sjednocent spravni praxe, proto by podle néj mély spravni organy rozhodujici o
prevedent na jiné sluzebni misto postupovat.“ Zalovany tedy spravné postupoval i podle MP
¢. 1/2016.

Pokud se tyka zalobcem namitané diskriminace, resp. poruseni zasady rovného zachazeni
zaruCujici rovna prava uchaze¢im o zaméstnani a zaméstnancum, kteti se nachazeji ve
stejném ¢1 srovnatelném postaveni, soud takovou diskriminaci v uvedeném pripadé
neshledal. K tomu lze citovat z rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ¢. j. 10 Ads
316/2016-50, ze dne 9. 11. 2017: ,,/17] Podle § 23 odst. 2 zikona o statni sluzbé plati, Ze na
prijeti do sluzebniho poméru, zarazeni na sluZebni misto a na jmenovini na sluzebni misto
predstaveného neni ndarok. NSS se ve svych rozhodnutich opakované zabyval vztahem mezi
vrchnostensky nadrizenym orginem, ktery je zpisobily svymi stkony ovliviiovat pravni
postaveni osob, a osobou, kterd tento organ o néco zdda, a zkoumal procesni mozZnosti Zadatele a
rozsah soudniho prezkumu v situaci, kdy Zadatel nemd narok na ziskani urcitého opravnéni &
obecnéji Teceno narok na vysledek. Z jeho judikatury plyne, Ze i v téchto pripadech ma Zadatel
pravo na to, aby orgin pri svém postupu respektoval procesni pravidla, aby neuplatrioval
liboviili, aby rozhodoval v obdobnych vécech obdobné, aby neporusoval zikaz diskriminace
(srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002, ¢ 906/2006 Sb. NSS,
ve veéci statniho obcanstvi; rozsudky ze dne 27. & 2006, ¢ 4 Aps 3/2005-35, ¢ 905/2006 Sb.
NSS, a ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197, ve véci jmenovini do funkce soudce; volnéji téz
rozsudek ze dne 17. 12. 2009, ¢1. 9 As 1/2009-141, ve véci priibébu a vysledku statni souborné
zkousky); soudni prezkum se pak omezuje pravé na dodrZeni téchto obecnych pravidel. [18]
Vsechna citovand rozhodnuti, i kdyz se zabyvala vécné rozdilnymi oblastmi a ne vZdy slo o
spravni vizeni v bézném slova smyslu, maji ale spolecné néco, ¢im je lze od projednavané véci
odlisit. Soud miiZe prezkoumat, zda je postup spravniho organu vadny a nediskriminacni, jen
tehdy, ma-li tento postup vitbec néjakd navenek seznatelnd pravidla — at’ uz obsazena v pravnich
& onitrnich predpisech, vytvorend dloubodobou ustdlenou praxi, kterd zaklida legitimni
olekdvdni, i zaloZend individudlnim prislibem spravnibo organu. Postup sluzebnibo organu
podle § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbé (tj. ,v drubém kole” vybérového vizeni) se vsak neridi
Zddnymi pravidly, jejichZ dodrZeni (& miru, jejichZz dodrzeni) by bylo mozZné prezkoumatr v
Yizeni pred spravnim soudem. Judikatura pritom zduraziiuje, Ze aby mohl urity akt podléhat
soudni kontrole, musi na néj zikon klast i urcité formalni & obsahové poZadavky, jejichz
dodrzeni pak soud zkoumd (srov. bod [58] citovaného rozhodnuti rozsiveného sendtu ¢
3579/2017 Sb. NSS). V této véci ovsem zdkon o stdatni sluzbé nestanovi (a ani z celkové koncepce
vybérového Tizeni nelze dovodit) nejen Zidné poZadavky na strukturu a obsah aktu (z néjz se
uchaze¢ dozvidd, Ze nebyl vybran), ale viibec nepocita s tim, Ze tu bude jakykoli formalni akt
vyddan. [19] V tomto sméru se nabizi srovnani s vybérem uchazecii v pracovnépravnich vztazich,
vcetné moznosti soudni ochrany. Vybér osob uchazejicich se o zaméstnani z hlediska kvalifikace,
nezbytnych poZadavkii nebo zvlastnich schopnosti je i zde v phsobnosti zaméstnavatele (§ 30
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odst. 1 zakoniku prdce). Je ovsem t¥eba upozornit na § 16 odst. 2 zakoniku price, podle néjz je v
pracovnépravnich vztazich zakdzdna jakdkoliv diskriminace. (Novelizaci bylo pak toto
ustanoveni k 29. 7. 2017 rozsiveno o demonstrationi vycet duvodi diskriminace - pohlavi,
sexudlni orientace, rasovy nebo etnicky prvod, ndrodnost, statni obéanstvi, socidlni privod, rod,
jazyk, zdravotni stav, vék, naboZenstvi & vira, majetek, manZelsky a rodinny stav a vztah nebo
povinnosti k rodiné, politické nebo jiné smyslent, clenstvi a ¢innost v politickych strandch nebo
politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelu.) Ochrany
pred porusenim zakazu diskriminace se lze domdhat u obecného soudu; konkréné lze u soudu
Zadat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranénmy ndsledky diskriminacnibo
zasabu a aby bylo poskozenému dino primérené zadostiucinéni, pripadné i aby mu byla
nemajetkovd tjma nahrazena v penézich [§ 10 zdkona & 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o
pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci (antidiskriminacni zdkon)]. [20] Podle § 98
sluzebniho zdakona se na rovné zachizeni a zikaz diskriminace ve sluzebnim poméru pouziji
obdobné § 16 a § 17 zakoniku price; to plati 1 vletné odkazu na prostredky ochrany podle
antidiskriminacnibo zakona. StéZovatel v Zalobé ani v kasacni stiZznosti ovsem - ac pouZil slovo
ydiskriminace — netvrdil Zddny z kvalifikovanych divodi diskriminace uvedenych shora. V-
této véci proto podle NSS nelze mluvit o diskriminaci tak, jak ji chape antidiskriminacni zakon.
Z demonstrativniho vyctu ditvodii diskriminace, ktery byl pozdéji doplnén do zikoniku prace, je
patrné, Ze diskriminace bude typové zaloZena na biologickych danostech jedince; na jeho
zakladnich osobnich & socidlnich charakteristikdch; na jeho duchovnim zaloZeni ¢i politickém
smyslent, které je uréujici pro jeho zdikladni Zivotni postoje a projevuje se navenek. Jinymi slovy
ochrana pred diskriminaci v pracovnich (a sluZebnich) pomérech ma zajistit i v této specifické
oblasti rovnost lidi v nejobecnéjsim smyslu (&l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod);
svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani (¢l. 15 odst. 1 Listiny); svobodu sdruzovat se
v politickych strandch (Cl. 20 odst. 2 Listiny); rovné postaveni prislusniki ndarodnostnich a
etnickych mensin (¢l. 24 Listiny); svobodu odborového sdruzovani (¢cl. 27 odst. 1 Listiny).
St¢Zovatelova tvrzeni mivi spise k tomu, Ze sluzebni organ nerespektoval jakousi ,ustalenou
spravni praxi u OSSZ Zlin®, kterou ovsem stéZovatel nijak nedoloZil - a co je vyznamnéjsi, ani
ze skutecnosti, Ze v jinych pripadech (podle vseho slo o maly pocet pripadii a o totéZ obdobi - tedy
nikoli o dlouhodobé zavedené postupy zakladajici legitimni olekavani) byl jediny zpisobily
uchaze¢ jmenovan, nelze dovozovat ustalenou praxi &i dotvaret zakon o pravidlo, podle néiz ma
byt jediny zpiisobily uchaze¢ jmenovin automaticky.“ Ani v projednavaném pripadé soud
neshledal naplnéni znakd diskriminace ve smyslu antidiskriminaéniho zakona, tedy ani
tato namitka zalobce neni divodna.

Soud dale uvadi, ze je mu znamo, ze se u zdejsiho soudu vedla tizeni o zalobach Ing. R. a
MUDr. P., s tim, ze obé zaloby byly zamitnuty (pravomocny rozsudek ¢. j. 5 Ad 14/2018
- 53, ze dne 14. 6. 2021 a rozsudek pod ¢. j. 3 Ad 13/2018 - 62 ze dne 25. 5. 2021, kde byla
podana a zatim nerozhodnuta kasacni stiznost). Predmétem soudniho pfezkumu vsak byla
jina rozhodnuti sluzebniho organu a téz jina zalobni argumentace. K otazce systemizace,
ktera ,postihla“ Zalobce, Ing. R. a MUDr. P. se zdejsi soud podrobné vyjadfil v rozsudku
ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 5 Ad 14/2018 - 53, kdy shledal, ze predmétna systemizace byla
vsouladu se zikonem. Zdejsi soud se ji tedy blize nezabyval (zalobce ji ani
nezpochybnoval) a odkazuje na zavéry v uvedeném rozsudku, zejména zavér: , Vzhledem ke
shora uvedenému nemiuZe soud konstatovat, Ze systemizace nebyla schvilena zikonnym
zpiisobem, Ze nesledovala legitimni cil, ani Ze existovaly konkrétni okolnosti svédcici
o ucelovosti zvoleného postupu ¢i o Sikandznim nebo diskriminacnim jednani sluzebniho
organu. Nic z toho se Zalobkyni nepodarilo prokdzat.“ Tedy namitka zalobce, ze doslo ke
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zcela bezduvodnému zruseni sluzebniho mista predstaveného - naméstka pro ekonomiku a
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pfimo fizené organizace a jeho odvolani z tohoto sluzebniho mista je licha, nebot uvedené
misto bylo zruseno v ramci systemizace, ktera byla shledana v souladu se zakonem.

Zalobce dale poukazuje na sluZebni historii spolupracovnikd Ing. R. a MUDr. P., zvlsté
pak na rozhodnuti o jejich prevedeni na jina sluzebni mista predstaveného, ktera nasledné
byla prohlasena za nicotnd. Soud uvadi, Ze jednak tato rozhodnuti nejsou soudasti
spravniho spisu, jednak s ohledem na jejich nicotnost a to, ze tedy nevyvolavaji zadné
pravni uUcinky, nebude je v dané véci brat v potaz. Soud souhlasi s nazorem 5. senatu
zdejsitho soudu, ze: [..] kaZdy pripad prevedeni zaméstnance vykondvajici statni sluzbu je
nutno posuzovat prisné individudlné. Sluzebni misto vhodné pro jednoho zaméstnance nemusi
byt vhodné pro jiného zaméstnance, byt by se nachdzeli na obdobnych pozicich, a to vzhledem
k individudlnim potrebim, vzdélini, zkusenostem, osobnostnim predpokladim a zdravotnimu
stavu  kazdého zaméstnance. Pravé rozdilnost v subjektivnich potvebich a dispozicich
jednotlivych zaméstnanci neumoZiiuje bez dalsiho srovndvat situace jednotlivych statnich
zaméstnanci® (bod 30 rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 Ad 13/2018 - 39 ze dne 22.
6. 2021). Zalobcovu domnénku, Ze cilem postupu Zalovaného bylo, aby Zalobce a dalif
statni zameéstnanci, pro néz mohlo byt obsazované volné sluzebni misto téz vhodné (tedy
MUDr. P. a Ing. R.), byli vylouceni zvybéru, soud povazuje za cirou a niéim
nepodlozenou spekulaci.

Podle nazoru soudu ze shora uvedenych duvodi nedoslo postupem zalovaného ani
k poruseni zasad depolitizace, stabilizace a profesionalizace statni spravy, ani zasad
hospodarnosti a procesni ekonomie, jak namital zalobce.

Soud rovnéz neshledal relevantnim poukaz zalobce na pripad statniho zaméstnance pana
Zdenka Valise, kdy jednak nema zadny vztah k projednavané véci, jednak soudu nejsou
znamy zadné podrobnosti tohoto pfipadu a neni ani jasné, co by mél demonstrovat v nyni
fesené zalobcové véci.
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych diavodd zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s. a contrario, kdyz
4 v v - / v v /4 v/ /4 4 v/ 4 ’ M VvV 4
zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
/ V /7 Ve . . 4 vV M 4 / v

Uredni Cinnosti nevznikly, zaroven se jejich nahrady vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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