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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: nezl. P. M.
bytem X
zastoupen: X, zakonnou zastupkyni (matkou)

bytem tamtéz

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2022/305-921,
¢. j. MPSV-2022/71155-921,

takto:

I.  Rozhodnuti zZalovaného ze dne 25. 4. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2022/305-921, ¢. .
MPSV-2022/71155-921, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

II.  Zalovany nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2022/305-
921, ¢. j. MPSV-2022/71155-921 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim zalovany o jeho
odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Brné (dale
jen ,prvostupriovy organ® nebo ,spravni organ I stupné®), ze dne 15. 12. 2021, sp. zn.
S7/319168/2012/AIS-SSL, ¢. j. 13783/2021/HUS (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®
nebo ,rozhodnuti spravniho organu I stupné®), rozhodl tak, ze odvolani zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse prispévku na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., zakon o socialnich
sluzbach, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dile jen ,zakon o
socialnich sluzbach®), tak, ze zalobci bude poskytovan od mésice fijna 2021 ptispévek na

IV /e v vV 7V v
pect ve vyst 13 900 K¢ mesicne.

3. Prvostupniové rozhodnuti vychazelo z posudku lékare Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Breclav (dale jen ,OSSZ*) ze dne 30. 11. 2021, podle néhoz zalobce z dtvodu
svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pri zvladani celkem
6 zakladnich zivotnich potreb; konkrétné zalobce sim bez pomoci jiné fyzické osoby

’ /7 NV 4 v . . /4 4 4 4 4 v ’ .
nezvlada zivotni pottebu orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesné hygieny,
péce o zdravi a osobni aktivity. Tim se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IIT (tézka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 1 pism. c) zakona o socialnich

sluzbach.

II. Napadené rozhodnuti

4. V odvolacim rizeni nechal zalovany zdravotni stav zalobce opétovné prezkoumat
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV® nebo
komise®). Zalobce se ulastnil jednani PK MPSV a byl také vySetfeni piitomnym
psychiatrem. Komise ve svém posudku ze dne 2. 3. 2022 (dale téZ ,prvotni posudek®)
dospéla k zavéru, ze v ptipadé zalobce jde o osobu do 18 let véku, ktera se dle § 8 odst. 1
pism. c) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni III (tézka zavislost), nebot samostatné bez pomoci jiné fyzické osoby nezvlada
6 zakladnich zivotnich potreb: orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, péci o zdravi a osobni aktivity. Ostatni hodnocené zakladni Zivotni potreby
umoznuje dolozeny zdravotni stav zalobce zvladat; podle PK MPSV nebyly zjistény
objektivni medicinské divody pro jejich nezvladani.

5. Pri svém hodnoceni PK MPSV vychazela jak z podkladové dokumentace (tvorené
spisovou dokumentaci zalovaného, OSSZ a lékatskymi nalezy predlozenymi pri
jednani), tak i ze zdravotnické dokumentace sestavajici z odbornych lékarskych naleza.
Dolozené nalezy byly prostudovany a posudkové zhodnoceny. PK MPSV prostudovala
a v kontextu se zdravotnim stavem zhodnotila rovnéz vysledky socialniho Setfeni.

6. Z posudkového zhodnoceni vyplyva, ze hlavni pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je snizena droven intelektu do pasma stredné tézké mentalni
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11.

retardace. Podle praktického lékare zalobce netrpi poruchami hybnosti hornich ¢i
dolnich kondetin ani patere. Stoj i chuze zalobce jsou samostatné. Podle zavéra
psychologického vySetteni z kvétna 2021 globalni rozumové schopnosti zalobce
odpovidaji horni poloviné pasma stredné tézké mentalni retardace. Vysledek je snizovan
malou spolupraci a malou tenacitou pozornosti. Zalobce je téZ sledovan na neurologii
pro epilepsii. Dle posledniho neurologického vySetteni z Cervence 2021 je zalobce nadale
bez zachvatt a topické neurologické symptomatologie.

Podle PK MPSV zdolozené zdravotnické dokumentace neni prokazano posudkové
vyznamneé postizeni smyslovych funkci, pohybové omezeni ani inkontinence. Soucasné
neni prokazana trvala kardialni ¢éi dechova nedostatecnost. Postizeni zalobce je
intelektové a sméfuje do pasma horni poloviny stfedné tézké mentalni retardace.
K jednani komise zalobce dolozil vysetfeni ze specialniho pedagogického centra ze dne
1. 9. 2020 a psychologicke vysetfeni SPC ze dne 23. 9. 2020. Vzhledem k pretrvavajici
neochoté zalobce ke kvalitni spolupraci nelze dle PK MPSV intelekt stanovit lege artis.
Aktualni vykony v testu odpovidaji intelektovym schopnostem v horni poloviné pasma
STMR, ojedinélé schopnosti zalobce odpovidaji intelektovym schopnostem v pasmu
LMR (kratkodoba auditivni pamét). PK MPSV konstatovala, ze zalobce potrebuje
celodenni dohled, vedeni a pomoc pecujici osoby.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé mobility PK MPSV uvedla, ze u zalobce nent
prokazano tézké omezeni hybnosti dolnich koncetin. Pravé tak u néj nejsou prokazany
parézy koncetin, které by byly objektivnim podkladem k nezvladnuti chtze po roviné a
po schodech svyuzitim facilitatort a odpocinku. Neschopnost vyuzivat dopravni
prostredky z mentalnich davoda PK MPSV posudkové zohlednila jak v zakladnich
zivotnich potrebach orientace, tak v osobnich aktivitach.

Zakladni zivotni pottebu stravovani pak komise neuznala proto, ze u zalobce nebylo
prokazano postizeni hybnosti hornich koncetin. Nejsou u néj pfitomny parézy a
porucha tchopu, které by byly objektivnim divodem k nezvladani této zivotni potreby.
Zalobce nema natizeny dietni reZim, pii jehoZ nedodrzeni by byl ohroZen na Zivoté. PK
MPSV nezpochybnuje dohled ¢i lehkou dopomoc nad stravovanim, nejedna se vsak o
mimoradnou péci. Psychické postizeni v hornim pasmu stredné tézké mentalni retardace
dovoluje zalobci nacvicit zvladani zakladnich stravovacich navyku. Dle zavért socialniho
setreni je zalobce schopen jist priborem.

K namitanému nezvladani vykonu fyziologické potreby PK MPSV sdélila, Ze u zalobce
nebyla prokdzana plna inkontinence. Uroven mentalniho deficitu Zalobci dovoluje
nacvik zakladnich hygienickych navykda.

Zakonna zastupkyné zalobce se zavéry posudku PK MPSV ze dne 2. 3. 2022 nesouhlasila
o Ve . 4 M . e/ 4 Vv 4 v \4 /4 4 v 4 4
a podala vici nim namitky. V reakci na jeji vyjadreni a nové dolozené lékarské zpravy
v / v, .. , v v , ’ .
zalovany pozadal komisi, aby zdravotni stav zalobce ve svétle vznesenych namitek
opétovné posoudila. V dopliujicim posudku ze dne 4. 4. 2022 pak dospéla komise
k témuz zavéru jako v prvotnim posudku. PK MPSV uvedla, Ze dolozené zpravy byly
k dispozici jiz pfi prvotnim posouzeni. Zpravy jsou doplnény o vycet zakladnich
Ve 4 v * vV Vv v 4 Ve IV ) N/ /4 4 v M
zivotnich potreb, jez zalobce samostatné nezvladne a neptinaseji zadné nove skutecnosti
ve vyvoji ¢ zméné zdravotniho stavu. Co se tyce zpochybniovanych zakladnich zivotnich
potfeb mobility, stravovani a vykonu fyziologické potreby, PK MPSV uzaviela, ze se k
. eV v v */ Ve /4 v 4 4 4 /7 Ve 4 v
nim jiz dostatecné vyjadrila ve svém predchozim posudku. Ke zvladani zivotni potfeby
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mobility pak PK MPSV pouze doplnila, ze schopnost pouzivat dopravni prostredky se
hodnoti ve vztahu pohybovych schopnosti. Nelze promitat duplicitné zivotni potrebu
orientace do mobility. Komise nezpochybnuje v ptipadé neuznanych zivotnich potreb
potfebu dohledu ¢i dopomoci jiné osoby, avsak z hlediska prokazaného zdravotniho
stavu ovSem neni tato pomoc hodnocena jako mimoradna péce. Po vyhodnoceni
skutecnosti, které k doplnéni posudku vedly, neshledala PK MPSV davody pro zménu
jiz prijatého posudkového zavéru.

Na podkladé obou posudkt PK MPSV zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vyporadal odvolaci nimitky. Zalovany zhodnotil, Ze mezi podklady pro rozhodnuti
nejsou rozpory, které by se dotykaly skutelnosti vyznamnych pro rozhodovani.
Posudkovy zavér PK MPSV shledal zalovany nalezité zdivodnénym, nebot se v ném PK
MPSV vypotradala se vemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Zalovany proto shledal, Ze
zdravotni stav a jeho funkcni dusledky byly pro Gcely stanoveni posudkového zavéru
zjistény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich
predpisech; byly objektivizovany vsechny skute¢nosti tykajici se zdravotniho stavu nebo
jeho funkénich dusledkd vyznamné pro posudkovy zavér.

Po vyhodnoceni posudki PK MPSV zalovany uzavrel, ze opétovnym posouzenim
zdravotniho stavu zalobce pro Gcely prispévku na péci bylo prokazano, ze zalobce je
osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve III stupni [§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o
socialnich sluzbach]. Tudiz ma i nadile narok na poskytovani prispévku na péci
v pivodni vy$i 13 900 K¢ mési¢né. Zalovany proto odvolani zamitl a prvostupfiové
rozhodnuti jako spravné potvrdil.

IIL. Zaloba

V zalobé zakonna zastupkyné zalobce namitala, ze pfi posouzeni zdravotniho stavu
\2 4 v M / i 4 4
zalobce byl bran zretel pouze na jeho pohybové schopnosti, a naopak mentalni
schopnosti zalobce nebyly vyhodnoceny dostatecné. Domniva se, ze zalobce vyzaduje
celodenni pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani vsech zakladnich zivotnich potreb, tedy
1 zakladni zivotni potfeby mobility, vykonu fyziologické potreby a stravovani.

Zakonna zastupkyné zalobce nesouhlasi s oduvodnénim zalovaného ohledné zvladani
zakladni zivotni potreby mobility. Poprela, ze by zalobce nebyl schopen cestovat
hromadnou dopravou pouze z divodu chybéjici orientace v ase a prostoru. Kromé
tohoto deficitu neni Zalobce také schopen dopravni prosttedek rozeznat, nebot
dostateCné nezna Cisla a neni si schopen predist, kam dany spoj jede. Stejné tak neni
7alobce schopen predlozit prikazku ani si koupit u Fidile jizdenku. Zalobce nevydrzi
stat na zastavce a Cekat, az spoj dojede, ani se bezpeéné pohybovat ve vetrejném prostoru.
Z dtvodu mentalniho postizeni totiz hrozi, ze z dopravniho prostfedku vybéhne ptimo
na silnici. U zZalobce se v pfipadé mobility nejednd o postizeni pohybové, nybrz
mentalni. Schopnost pouzivat dopravni prosttedky prfedstavuje v ramci mobility
samostatnou aktivitu, kterou je tfeba také samostatné hodnotit. PK MPSV se vSak pti
posouzeni zvladani zakladni zivotni potfeby mobility omezila jen na hodnoceni
pohybovych schopnosti zalobce. Zakonna zastupkyné je presvédcena, ze zalobce neni
schopen zvladat kazdodenni dopravu hromadnymi prostredky v ptijatelném standardu
ve smyslu vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®).
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Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé stravovani zastupkyné zalobce uvedla, ze u déti ve
v v . vV 7 /7 v v ey . ’
véku zalobce je bézné a obvyklé, Ze mohou samostatné bez pomoci jiné fyzické osoby
Y v Ry v e . ’ IR
navstévovat Skolni jidelnu, samostatné si zde vybrat jidlo, odnést si jej ke stolu,
naporcovat jej, snist a uklidit po sobé. Zalobce vsak ani jednu z téchto cinnosti s ohledem
na své impulsivni chovani (PAS, ADHD, stfedné tézkd mentalni retardace) a
neobratnosti v hrubé 1 jemné motorice bez dohledu a pomoci jiné dospélé osoby
nezvlada. Zalobce je sice schopen neobratné pouzivat vidli¢ku 1 1Zici a velmi neobratné 1
nuz, ale pti kazdém jednotlivém tkonu musi byt tkolovan (je potfeba mu udélovat diléi
v 4 4 4 4 4 Ve 4 v /4 4
pokyny). To nelze povazovat za zvladani zakladni zivotni potreby stravovani
v prijatelném standardu.

Zakonna zastupkyné zalobce zpochybnila rovnéz zdivodnéni stran zvladani zakladni
zivotni potreby vykonu fyziologické potfeby. Zduraznila, ze v pripadé déti ve véku
zalobce je obvyklé, ze jsou pri vykonavani fyziologické potteby schopné s dostate¢nym
predstihem danou potrebu vyhodnotit a véas si dojit na toaletu. Toho vsak zalobce nent
bez pomoci schopen. Proto je bud posilan na toaletu preventivné nebo pti zpozorovani
pznakd spojenych s vikonem potieby. Nékdy musi byt na toaletu i doveden. Zalobce
neni schopen samostatné a vcas pouzivat WC, provést ocistu, bez neustalého navadéni a
sméfovani tyto ¢innosti vynechava. Nerozumi, pro¢ ma tyto Cinnosti vykonavat, je
potfeba jej krok po kroku navadét. Vzhledem ke Spatné jemné motorice neni schopen
slozit toaletni papir. V disledku mentalnich schopnosti téz nezkontroluje, zda oéistu
provedl spravné, nema $pinavé ruce ani zda sedi na toaleté spravné.

Konec¢né méla PK MPSV pochybit téz v tom, pokud v pripadé zalobce jako u osoby

mladsi 18 let nehodnotila zvladani zakladni zivotni potreby péce o domacnost. Takovy
V.o 4 v 4 v /7 VvV

postup spatfuje zastupkyné v rozporu s obsahem provadéci vyhlasky. Ze shora

uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné

zjisténého skutkového stavu. Proto zakonna zastupkyné zalobce zdejsimu soudu

navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjéadfeni zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il pipisem ze dne 8. 8. 2022. V tom uvedl, Ze PK MPSV
hodnotila stav zalobce komplexné, s prihlédnutim k jeho mentalnim schopnostem.
Komise pfi stanoveni a hodnoceni diagnozy zalobce vychazela jak z dolozenych
lékatskych zprav avyjadreni, na které zalobce odkazuje, tak zdaji zjisténych
odbornym lékatem z oboru psychiatrie pfi osobnim vysetteni zalobce pfi jednani dne 2.
3.2022. Zdravotni stav zalobce, objektivizovany na zakladé vSech zdrojt, dala PK MPSV
do souvislosti se zakonnymi podminkami naroku na ptispévek na pééi a narok zalobce
radné posoudila.

Ve vztahu k hodnoceni zvladani zakladni Zivotni potfeby mobility pak zalovany
zdiraznil, ze se posuzuje vyhradné funkéni dopad postizeni pohybového aparatu. Tento
postup ma oporu v definici mobility. Zvladani zakladni Zivotni potfeby mobility se
naopak neposuzuje ve vztahu k postizeni smysla a mentalniho ¢i dusevniho postizeni.
Tato postizeni jsou ze své podstaty zohlediovana pti hodnoceni Zivotni potieby
orientace, kterda ma na rozdil od mobility rozmér smyslovy a dusevni. Proto byla
diagnéza zalobce ve vztahu k mentalni poruse hodnocena pravé v ramci schopnosti
orientace.
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Obdobny princip se pak uplatni 1 pti posuzovani zvladani zivotni potreby stravovani
/ i i 4 Vv . ’ i oV ./ Ve

a vykonu fyziologické potreby. K neschopnosti zvladat tyto potfeby muze dojit pri

anatomickém deficitu nebo tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni

dezintegraci. Ponévadz u zalobce neni dana souvisejici diagnéza, posoudila PK MPSV
4 4 4 v v A4 v

zvladani téchto potreb radné.

Konecné zalovany konstatoval, ze zivotni potfeba péce o domacnost se dle § 9 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach u osob do 18 let véku nehodnoti.

Pro shora uvedené dtvody zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho

4 Ve V) ’ 4 4 4 \4 / Vv \4 /
organu. Pfi zjistovani skutkového stavu soud vychazel z zalovanym predlozenych
spravnich spist.

Krajsky soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba je déivodna.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
a provadéci vyhlasce. Vychodiskem je pritom samotny pojem zavislost (§ 8 zakona
o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukei dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Ten pak § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach
definuje jako zdravotni stav, ktery dle poznatka lékarské védy trva nebo ma trvat dele
nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potreb.

Aktualni pravni uprava rozlisuje pro tcely poskytovani prispévku na peci Ctyfti stupné
zavislosti, pfi¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci
jiné osoby, a tedy i pro zatazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani deseti
zakladnich Zivotnich potteb vymezenych v § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach.
4 4 N4 V. 1 . . 4 4 /4 ’ 4
Jedna se o nasledujici potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
4 4 v 4 i / . . /4 v 8% 4 4 ..
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologickeé potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak dle § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
plati, ze schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péce o domacnost se nehodnoti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati, ze: ,,Za neschopnost zvlddanit zakladni Zivotni
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje sirovné viplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivani béZné dostupnych pomiicek, prostredkd, predméti denni potveby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout
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Zivotni pottebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zdkladni Zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby newmoZriuje provddéni zikladni Zivorni potieby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zdakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpuisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potieba byla zvlidnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Podle § 2a citované vyhlasky
ptitom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér, ze posuzovana osoba je prti

*eV_V 4 v 4 Ve 4 v 4 M 4 b 4 M 4 v/
zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jineé fyzicke osoby, postaci, pokud
posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze provadéci
vyhlasky.

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péci se pak vyznacuje tim, ze rozhodujici
dtkaz zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz 1 na néj kladenymi pozadavky, se
jiz opakované ve své judikature zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery dovodil, Ze se jedna
sice o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad
rozhodnuti. Posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni
nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich organt, nebot tyto k tomu nemaji odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dukazy ve spravnim fizeni, a tudiz 1
spravnost posudku z hlediska jeho uplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. . 6 Ads 143/2009-50, ¢i ze dne 22. 10.
2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32,
pritom plati, ze pokud z podklada lékatského posudku vyplyva, ze posuzovana osoba
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urlité zivotni potreby sama a bez
pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou
zakladni zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér
dostatecné a presvédéivé odavodnit. Soucasné podle konstantné zastavaného nazoru
Nejvyssiho spravnitho soudu musi posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely
rozhodovani o pfispévku na péci v tizeni v I stupni i v fizeni odvolacim vychazet z
hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 63/2013-46).

V posuzované véci brojil zalobce proti napadenému rozhodnuti z dévodu vécné
nespravnosti posouzeni odborné otazky stupné zavislosti zalobce na péci ¢i dohledu jiné
osoby. Tento zavér zalovaného se opira zejména o posudek PK MPSV ze dne 2. 3. 2022,
resp. doplnujici posudek PK MPSV ze dne 4. 4. 2022, s jejichz zavéry zalobce nesouhlasi.

Mezi Gclastniky fizeni je sporné zvladani ¢tyt zakladnich Zivotnich potteb: mobility,
stravovani, vykonu fyziologické potfeby a péce o domacnost.

a) K zakladni Zivotni potvebé mobility

36. Jelikoz zalobce v prvé tadé zpochybnoval presvédéivost posudkt PK MPSV v otazce

zvladani zakladni Zivotni potreby mobility, prezkoumal zdejsi soud posudkové zavéry
z tohoto hlediska nejprve ve vztahu k této zivotni potfebeé.


http://www.nssoud.cz/
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Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu mobility se dle pism. a) prilohy ¢. 1
k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy je osoba schopna zvladat 1. vstdvini a usedint, 2.
stoj, 3. zaujimat a ménit poloby, 4. pohybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s
prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsabu jednobo patra
smérem nahoru i dolii a 7. nastupovat a_vystupovat z dopravnich prostiedki vcetné
bariérovych, a pouzivat je.

Z hlediska zakladni zivotni potfeby mobility je mezi Gcastniky sporné hodnoceni
zvladani diléi aktivity obsazené v bodé €. 7, tj. schopnosti nastupovat a vystupovat
z dopravnich prostfedkd vcetné bariérovych, a pouzivat je. Zakonna zastupkyné
v zalobé obsahle vyli¢ila zivotni situace, z nichz je patrno, ze zalobce tuto aktivitu
z davodu rozsahlych dusevnich obtizi (zejména PAS, ADHD a stredné tézké mentalni
retardace) neni schopen sam bez dohledu ¢i pomoci jiné osoby zvladat. PK MPSV vytyka,
ze pti svych tvahach vedoucich k zavéru o zvladnuti této aktivity, hodnotila pouze jeho
fyzicka (pohybova) omezeni, a nikoliv jiz jeho mentalni postizeni, jez zohlednila toliko
v ramci zivotni potfeby orientace. Takovy postup PK MPSV z jejiho pohledu odporuje
smyslu a ulelu provadéci vyhlasky, jez pouziti dopravni prosttedkt formuluje jako
samostatnou aktivitu, kterou je tfeba posuzovat podle vsech kritérii ve smyslu § 1 odst.
3 citované vyhlasky.

Krajsky soud pfipousti, ze platna pravni Uprava ,mobility” a ,orientace obsazena
v provadéci vyhlasce zadneé blizsi obsahové vymezeni ani interpretaéni voditko uzitelné
pri vykladu téchto pojmu (vyjma jejich rozclenéni na jednotlive diléi aktivity)
neposkytuje. Proto je v tomto ohledu treba vychazet z ustalené judikatury spravnich
soudu. Za klicovy lze pak vtomto sméru oznalit zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Ads 69/2014-50, v némz tento soud dovodil,
ze do poymu ,mobilita® jsou vtéleny vybradné aktivity fyzického razu, které postiZzené osobé
umozriuji_pobybovat se vlastnimi silami. Na tento vyklad poté Nejvyssi spravai soud
navazal i ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 3 Ads 238/2014-21, v némz ve vztahu
ke schopnosti pouzivat dopravni prostredky dovodil, Ze pfi posouzeni této schopnosti
se hodnoti, zda ma zadatel o prispévek dostatecnou fyzickou kapacitu k tomu, aby se
bariérovym dopravnim prostredkem prepravil. Naopak schopnosti bez ,orientace ve
smyslu pism. b) pfilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce je podle zavéria Nejvyssiho spravniho
soudu treba rozumét orientaci v situacich pomoci smyslt - zraku a sluchu - s dostate¢nou
dusevni kompetenci (srov. k tomu jiz citovany rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 3 Ads
69/2014-50).

S ohledem na shora uvedené shledal krajsky soud namitku zalobce nedivodnou.
V posuzované véci neni sporu o tom, ze hlavni pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobce a soucasné i divodem, pro¢ neni schopen samostatné se
prepravovat prostredky hromadné dopravy, je jeho mentalni postizeni (snizena Groven
intelektu do pasma stfedné tézké mentalni retardace). Krajsky soud uvadi, ze ve smyslu
citované judikatury jsou nedostate¢né vyvinuté ¢ podstatné narusené mentalni
kompetence (byly-li objektivné prokazany) predpokladem pro uznani nezvladani
zakladni Zivotni potfeby orientace. Schopnosti orientace se totiz dle pism. b) pfilohy ¢.
1 k provadéci vyhlace rozumi stav, kdy je osoba schopna 1. pozndvar a rozezndvat
zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, casem a
mistem, 4. orientovat se v prirozeném socidlnim prostvedi a 5. orientovat se v obvyklych
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situacich a primérené v nich reagovat. Z posudkovych zhodnoceni PK MPSV i posudku
lékare OSSZ pritom jasné plyne, ze organy posudkové sluzby v pripadé Zzalobce
schopnost orientace jako nezvladanou uznaly. Zaroven neni pochyb o tom, ze tak
ucinily pravé sohledem na jeho mentalni postizeni, které shledaly dostatecné
vyznamnym pro to, aby objektivné pozbyl schopnost samostatné se orientovat v
obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Naopak mentalni onemocnéni neni dle citované judikatury defini¢nim znakem v oblasti
zivotni potreby mobility, jez je spojena se schopnosti posuzované osoby pohybovat se
vlastnimi silami. Proto nebylo povinnosti posudkovych organt pti hodnoceni
schopnosti zalobce samostatné zvladat zakladni zivotni potfebu mobility posuzovat a
zohlednovat namitané mentalni potize. Ty lze promitnout vyhradné v intencich zivotni
potfeby orientace. V ptipadé potreby mobility jsou relevantni pouze fyzické schopnosti
zalobce samostatné se pohybovat. Z obou posudkt PK MPSV jednoznac¢né vyplyva, ze
komise v ptipadé zalobce shledala tyto jeho schopnosti za zachované; v oblasti
pohybového aparatu zadna postizeni ¢i omezeni prokazana nebyla. Pokud pak
zastupkyné zalobce poukazovala na to, ze zalobce v koneéném duasledku neni schopen
dopravnimi prostredky cestovat, jelikoz nerozezna, kam dany prostfedek jede, neni
schopen predlozit potrebny doklad ani si zakoupit jizdenku ¢i bez dohledu jiné dospélé
osoby nezvladne bezpecné vyckat na zastavce na prijezd spoje, je zcela zfejmé, ze vsechny
tyto cinnosti zalobce nezvlada vyhradné z davodu svého mentalniho postizent, které jiz
bylo posudkové zohlednéno v ramci zakladni potteby orientace.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze v praxi mohou existovat postizeni vedouct k situaci,
kdy posuzovana osoba neni schopna zvladnout vice aktivit z raznych oblasti zakladnich
Ve ’ v, v v . v e / VoV T N
zivotnich potfeb soucasné. Tak je tomu nepochybné 1 v nyni resené véci. Zalobce totiz
v dusledku svych mentalnich potizi neni limitovan pouze v oblasti orientace, ktera mu
byla uznana, nybrz je zcela prokazatelné omezen 1 v aktivitach obsahové spadajicich pod
zakladni zivotni potfebu mobility. Obecné vsak plati, ze by pfislusné organy meély
schopnosti zadatelt o davku hodnotit tak, aby jiz jednou hodnocené aktivity nebyly
v v 4 4 v 4 4 4 b / 4 4 Ve 4 v
opétovné posuzovany a nasledné uznavany v ramci jinych zakladnich zivotnich potreb.
Duplicitni zohlednéni stejné aktivity mnohdy vede k nezadoucimu nadhodnocent, které
v konecném dusledku posouzeni zavislosti zkresluje a per se mtze vést v nespravnou
vahu o stupni zavislosti posuzované osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014-20).

Na zakladé shora uvedeného tak krajsky soud uzavira, ze hodnotici postup PK MPSV
stran zakladni zivotni potfeby mobility byl plné prezkoumatelny a v souladu se
zakonem, tudiz z néj zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti mohl vychazet.

b) K zikladni Zivotni potrebé stravovani

Nasledné krajsky soud k namitce zalobce prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
hodnoceni zvladani zakladni Zivotni potteby stravovani.

Schopnosti zvladat zakladni Zivotni pottebu stravovani se dle pism. d) pfilohy ¢. 1 k
provadéci vyhlasce rozumi stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy
ndpoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist
se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni reZzim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu a 7. premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.
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46. Krajsky soud dukladné posoudil zdivodnéni komise v otazce zvladani zakladni zivotni

potreby stravovani a dospél k zavéru, ze toto nelze s ohledem na skutkové okolnosti
vV Vv / Vv o 4 4 M v v v Ve 4 M /

fesené véci a obsah spravniho spisu povazovat za presvédcivé. Podle krajského soudu
totiz PK MPSV své zavéry odivodnila pouze v obecné roviné a bez bliz$i vazby na
jednotlive aktivity hodnocené v ramci potfeby stravovani; z odtivodnéni nelze seznat,
z jakych konkrétnich duvodt dospéla komise k nazoru, ze zalobce v ptijatelném
standardu zvlada veskeré dil¢i aktivity, které je treba v oblasti stravovani hodnotit.

47. Jako zasadni nedostatek krajsky soud spatfuje predevsim absenci fadného odtvodnéni ve

48.

49.

50.

vztahu k aktivité ¢. 1, tedy schopnosti vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny.
V této souvislosti zakonna zastupkyné v zalobé uvedla, ze si zalobce z davodu svych
zdravotnich obtizi nedokaze samostatné bez pomoci jiné osoby vybrat jidlo, priemz
krajsky soud zjistil, ze tuto skuteénost potvrzuji taktéz informace obsazené ve spravnim
spisu. Ze zaznamu o socialnim Setteni ze dne 7. 10. 2021 se podava, ze zalobce vyzaduje
pomoc nejen se samotnou pripravou stravy, ale téz svybérem vhodnych potravin.
Obdobné ze zpravy z psychologického vysetteni Mgr. et Mgr. I. V. ze dne 23. 3. 2022
vyplyva, ze si zalobce neni schopen sam zajistit potraviny a pfipravit jidlo ¢i horky napo;.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze pfi posuzovani stupné zavislosti
je nezbytné vychazet ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setteni a zjisténi potteb osoby,
v/ v / o v_ 7/ v v 4 4 4 v v 4 N4
popripadé z vysledka funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho.
Ma-li komise pfi hodnoceni stupné zavislosti vychazet mj. 1 z vysledka socialniho setfent
/ o V4 v v 7 v 4 4 v A 4 v v 7 Vo
a vysledkt funk¢nich vySetrent, je zapottebi, aby na zavéry socialniho Setfent, jakoz i na
vysledky funkénich vysSetfeni, primérené zareagovala (srov. zde napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 3 Ads 53/2013-35). A dospéje-li pak
k odlisnym zavéram, je povinna tento svij zavér dostatecné a presvedcivé odtvodnit (viz
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-
32). K tomu v$ak v posuzované véci nedoslo. Z hlediska vlivu mentalniho postizeni na
schopnost zalobce samostatné se stravovat uvedla PK MPSV pouze tolik, ze psychické
Vv 4 4 4 Vv v vV / 4 ’ M v M *Ve
postizeni v hornim pasmu stredné tézké mentalni retardace dovoluje zalobci nacvicit
zvladani zakladnich stravovacich navykd. Takové odtvodnéni shledal soud
nedostate¢nym, nebot spolehlivé nevyvraci skutkovy stav zjistény na zakladé socialniho
v v 4 i v i eV _V /4 4 M M / v v 4 . v 4
setreni ani skuteCnosti zjisténé v ramci psychologického vysetteni. Stejné tak neni
v 4 */ v 4 S . /4 ’ v v
z obecné formulovaného vyjadreni patrné, jak komise ke svému zavéru dospéla; v tomto
ohledu komise zadné blizs$i zdivodnéni ani v prvotnim, ani v dopliiujicim posudku
neposkytla.

Na zavéru krajského soudu o neptesvédéivosti posudkovych zavéra pak nemuze nic
v M . v /7 Vv Ve Ve 4 4 v/ vV Vv Vv M
zménit ani sdéleni, ze dohled ¢i dopomoc pfi stravovani v pripadé zalobce nepredstavuje
M v/ Ve . v/ v Vv . o * 4 v /v b o .
mimoradnou péci. Ani v tomto pripadé totiz komise svij zavér blize nijak nezdavodnila.
Pokud PK MPSV dospéla k zavéru, ze intervence jiné fyzické osoby v prubéhu
4 4 v . ./ M v/ 4 /v 4 ./ 4
stravovani nenapliuje kritérium mimoradné péce dle § 8 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach, bylo jeji povinnosti presvédCivé a v konkrétnich souvislostech vysvétlit,
z jakych dtivodt nepovazuje dohled ¢i dopomoc treti osoby pti zvladani aktivit v oblasti
stravovani za odpovidajici tomuto standardu.

Pozadavku presvéddivosti a bezrozpornosti posudku pak dle nazoru krajského soudu
odporuje i nedostate¢né zduvodnéni PK MPSV v oblasti zvladani aktivity ¢. 6 (konzumace
stravy v obvyklém dennim reZimu). V tomto ohledu ze zdznamu o socidlnim Setfeni
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vyplyva, ze je v pripadé zalobce nutna pomoc s dodrzovanim stravovactho rezimu.
Soucasné neni zalobce dle zavéru socialniho Setteni schopen dodrzovat pitny rezim.
Neschopnost samostatné dodrzovat pitny rezim pak doklada téz zprava
z psychologického vysetfeni. Za situace, kdy méla PK MPSV oba citované podklady pri
tvorbé posudkoveého materialu k dispozici, bylo jeji povinnosti v pfipadé neuznani
neschopnosti konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu svij zavér odporujici
uvedenym podkladim nalezité odtvodnit. To PK MPSV neucinila. Pouhé obecné
konstatovani, dle néhoz psychické postizeni v hornim pasmu stredné tézké mentalni
retardace dovoluje zalobci nacvicit zvladani zakladnich stravovacich navykd, neni
v tomto ohledu dostacujici; je treba konkrétné vymezit skutecnosti a Gvahy, na jejichz
zakladé PK MPSV sviyj zavér o schopnosti dodrzovat stravovaci rezim prijala. Konecné
na véci nic neméni ani neméné pausalni a blize nezdivodnéné vyjadrent, ze se v pripadé
dohledu ¢i dopomoci nad stravovanim nejedna o mimoradnou pédi, jez by bylo mozné
pti posouzeni zavislosti zalobce zohlednit. Je treba zduraznit, ze z pohledu hodnocenti
zavislosti jsou stravovani v obvyklém dennim rezimu, stejné jako pitny rezim,
dulezitymi skute¢nostmi ve vztahu k potrebam déti a osob s mentalnim postizenim nebo
demenci, které nemaji dostatecny nahled na stravovaci a pitny rezim a pottrebu jeho
dodrzovani.

Jelikoz se komise pti tvorbé posudka dostatecné nevyporadala s podklady, podle nichz
zalobce diléi aktivity ¢. 1 a 6 v ramci zakladni zivotni potreby stravovani nezvlada,
vyhodnotil krajsky soud prijaty posudkovy zavér stran zvladani této zivotni potteby
. v vV 1V 7 ~ ’ . ’ ;v ..
jako nepresvédCivy. Zalovany pak pochybil, pokud se stakovym zavérem spokojil,
v dusledku ¢ehoz uznal zakladni zivotni potrebu stravovani za zvladanou.

¢) K zakladni Zivotni potvebé fyziologické potreby

Co se tyle zakladni zivotni potfeby vykonu fyziologické potreby, prezkoumal soud
v rozsahu zalobnich namitek presvédcivost zavért komise v otazce zvladani aktivit
v ramci této potreby. Pritom se soud zabyval zejména schopnosti zalobce samostatné
provest ocistu, jejiz posouzeni zalobce rozporoval.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vykon fyziologicke potreby se dle pism.
g) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. véas pouzivar
WG, 2. zauymout vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu a 5. pouZivat hygienické
pomiicky.

Krajsky soud posoudil divody, pro které PK MPSV v pripadé zalobce neschopnost
7 . . v v 4 v o v _ 7/ Vee 4
vykonavat fyziologickou potrebu neuznala, a dospél k nazoru, ze zdtivodnéni prijateho
zavéru nelze sohledem na informace obsazené ve spravnim spisu povazovat za
presvédcéivé. Predné zdejsi soud uvadi, ze z odivodnéni nelze zjistit, zda PK MPSV
zkoumala zvladnuti veskerych aktivit, které jsou v oblasti vykonu fyziologické potteby
uvedeny. Uvaha PK MPSV neni vycerpavajici a nereaguje na veskeré ¢innosti, u nichz
zalobce tvrdil, Ze je samostatné nezvlada. Zejména pak ve vztahu ke schopnosti provadeér
Ve A 4 4 7V o] v 4 4 v/ 4 v
ocistu, jejiz zvladani zalobce v prubéhu spravniho rizeni opakované rozporoval, neuvedla
PK MPSV v zadném ze svych posudki konkrétni skute¢nosti ani 4vahy, na zakladé
kterych uzavtela, Ze zalobce ocistu bez pomoci jiné osoby spolehlivé (v pfijatelném
standardu) zvlada. Sdéleni, Ze u zalobce neni prokazana plna inkontinence, ani obecny
poznatek, ze Groverl mentalniho deficitu dovoluje nacvik zakladnich hygienickych
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navykd, podle krajského soudu o schopnosti provadét ocistu nesvéd¢i. V tomto rozsahu
tudiz krajsky soud posoudil zavéry PK MPSV jako neprezkoumatelné. To plati tim spise
za situace, kdy ze zaznamu o socialnim Setfeni, z néhoz komise pti tvorbé posudka
rovnéz vychazela, plyne, ze zalobce potrebuje pomoc pti ocisté po WC. Tataz skutecnost
pak vyplyva i ze zpravy z psychologického vysetfeni ze dne 23. 3. 2022, dle niz zalobce
po vykonani potreby sam nezvlada provést ocistu. Je v rozporu s pozadavkem na
dostatecné a presvéd¢ivé oduvodnéni posudku, pokud PK MPSV ucinila zavér, ze zalobce
vykon fyziologické potreby, vietné provedeni odisty, sam bez pomoci jiné osoby zvlada,
aniz by se odpovidajicim zpusobem vyporadala s podklady k posudku, které jejimu
zavéru odporuji.

Na zakladé vyse uvedeného dospél zdejsi soud k zavéru, ze PK MPSV dostatecné
nezohlednila pozadavek ustanoveni § 2a provadéci vyhlasky posuzovat zvladnuti
zakladni potreby vykon fyziologické potteby skrze dil¢i aktivity vymezené v prtiloze C.
1 k citované vyhlasce. Ponévadz se PK MPSV v posudkovém zhodnoceni dostatecné
nevénovala schopnosti zalobce provadét ocistu a nevyporadala se s Castmi rozpornych
skutkovych zjisténi, shledal zdejsi soud jeji zavéry nepresvédéivymi.

d) K zikladni Zivotni potrebé péce o domdcnost

Konec¢né pokud zalobce v zalobé poukazoval na absentujici posouzeni zakladni zivotni
potreby péle o domacnost, soud jeho namitce nepfisvédéil. Naopak se plné ztotoznil
s zalovanym, ze v pripadé osoby do 18 let véku se dle pravni Gpravy poskytovani
prispévku na pécéi obsazené v § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach zakladni zivotni
potfeba péce o domacnost nehodnoti. Shodné k této problematice pristupuje 1 Nejvyssi
spravni soud (viz napf. recentni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 5. 2023,
&.j. 6 Ads 100/2022-26).

VIIL. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Krajsky soud shledal, ze zalovany pti posuzovani stupné zavislosti zalobce na pomoci
.. /4 . / 4 4 v/ v / Ve 4 4 4
jiné fyzické osoby a rozhodovani o prispévku na péci vychazel v rozsahu zakladnich
zivotnich potfeb stravovdni a vykonu fyziologické potreby z nedostateéné zdtivodnénych
posudkt PK MPSV ze dne 2. 3. 2022, resp. 4. 4. 2022, coz mohlo ovlivnit spravnost
celkového posouzeni stupné zavislosti zalobce. Proto krajsky soud rozhodl o zalobé tak,
\4 / 4 Ve v/ 4 4 v v /"
ze napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L).

V dal$im fizeni musi zalovany doplnit posudkové zavéry vtom sméru, aby z nich
jednoznaéné vyplynulo, z jakych konkrétnich divodt zalobce ve svétle posudkovych
kritérii (§ 1, § 2 a § 2a provadéci vyhlasky) zvlada ¢i nezvlada zakladni zivotni potfebu
stravovani - zejména aktivity ¢. 1 a 6, a zakladni zivotni pottebu vykon fyziologické
potreby - zde pak zejména aktivitu ¢ 4, pokud z podkladd napadeného rozhodnuti

/. 4 4 4 . 4 .. /4 ’ ’ v/ v 4 4
vyplyva, ze zalobce tyto aktivity sam bez pomoci jiné osoby nezvlada, pripadné zvlada
s obtizemi.

Z vlastniho obsahového hlediska je predevsim zapottebi jasné popsat, v em se zdravotni
stav zalobce 1i$i od normalniho zdravého ¢lovéka obdobného véku. Kli¢ovou pozornost
je potieba vénovat rozboru toho, v jakych ohledech se mentilni postizeni zalobce
projevuje ve zvladani zakladnich zivotnich potteb stravovini a wvjkonu fyziologické
potreby, zejména ve schopnosti zvladat dilci aktivity ¢. 1 a 6, resp. ¢. 4, v ramci téchto
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potfeb. Je zapotrebi charakterizovat, jaké Cinnosti, které by Zalobce jinak s ohledem na
svuj vek, fyzickou silu, dusevni kompetence apod. nejspise vykonaval, v dusledku
mentalniho postizeni vykonavat nemuze vabec a které pouze s obtizemi, priemz je

Vv o v v /v v/ ./ M v/ vV Vv M 4 v
treba dikladné popsat, v éem obtize spocivaji a jak se v pripadé zalobce projevuji (napt.
omezena schopnost soustfedit se a udrzet pozornost, absence schopnosti zvladat slozité
a obtizné dkoly, nevédomost nasledka svého jednani apod.).

Zavérem krajsky soud dodava, ze ponechava na uvazeni zalovaného, zda za Gcelem
odstranéni vad posudkt pozada o vyhotoveni srovnavaciho posudku jiné pracovisté
PK MPSV, anebo zda k posouzeni stupné zavislosti zalobce ptistoupi k vyhotoveni
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékarstvi. Dalsi
doplnéni posudku stejnou PK MPSV se ovem nejevi vzhledem k dosavadnimu vyznéni
a kvalité zpracovani obou posudkt jako vhodné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-

li tento zakon jinak, ma wcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu

nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci

/. v v vV Vv 4 Vv o \4 / vV / 4 4 /4 4 o

Uspéch nemél. V resSené véci byl zalobce uspésny, a proto ma pravo na nahradu naklada

v/ 4 M \4 v 4 v 4 v/ 4 M i 4 M

fizeni. Jelikoz v$ak neprokazal, ze by mu naklady fizeni vznikly a ani ze soudniho spisu

v tomto sméru zadné indicie neplynou, rozhodl krajsky soud tak, ze zalobci naklady

v/ ’ Ve / ~ /. / 117 v 7

fizeni neptiznal (vyrok IL). Zalovany je organem socialniho zabezpeceni, a proto ex lege

4 4 4 4 o V/ 4 4 4 v . ./ vV /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, navic v této véci nebyl ani Gspésny (§ 60 odst. 2
v

s. 1. 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.

Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti

musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
VvV 4 4 o 4 4 / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. listopadu 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



