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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: P. H.

proti

bytem X

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobcene m 4 p r av o nanahradu nakladu fizeni.
.  Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce brojil svou alobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.4.2022, &,j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2021, ¢&j. X (dile jen
“prvostupriové rozhodnuti®), jimz mu byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP<)
zamitnuta Zadost o invalidni déichod. Zalobce byl sice podle posudku OSSZ Ostrava
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ze dne 10. 11. 2021 uznan invalidni v prvnim stupni (pokles miry pracovni schopnosti
Cinil 35 %), avsak ke dni invalidity neziskal pottebnou dobu pojisténi.

II. Zaloba

2. Zalobce predev$im uvedl, ze v CR odpracoval 8 roki a 185 dni, ptiem? Zalovani mu
za odpracovanou dobu nepfiznala zadny invalidni dtchod. Diabetes byl Zalobci
zjistén v roce 2011, tedy v dobé, kdy pracoval a jeho zaméstnavatel byla spole¢nost
P. M. B. V roce 2021 pak byl zalobci pfiznan v SR invalidni dichod, a to se zpétnou
platnosti od 26. 4. 2020. Do vyse invalidniho dichodu nebyla zapoditana odpracovana
doba v CR (8 rokd a 185 dnd).

3. Zalobce dale uvedl, Ze nesouhlasi srozhodnutim zalované a po vycerpani

vnitrostatnich opravnych prostredkd se obrati na ES ve Strasburku, nebot dosavadni
\4 . . . . v 7/ . v v V.’ /7 . 4 4 /v
postup povazuje za diskriminacni a jednoznalné porusujici jeho lidska prava. Do vyse
invalidniho dichodu mu totiz nebyla zapoéitana odpracovana doba v CR. Zavérem
v/ vV VvV v 4 v - 4 4 /4 / vV . . 4 [}

pozadal soud o presetfeni véci, stanoveni spravného vypoctu invalidniho diachodu a
jeho zaslani na let nebo na adresu.

III. Vyjadfeni Zalované

4. Zalovan ve svém vyjadten zejména citovala pravni Gpravu v ZDP, tykajici se ziskani
potiebné doby pojisténi. Dale uvedla, ze zalobci bylo v dobé vzniku invalidity vice
nez 38 let, a tudiz se u néj posuzuji obé rozhodna obdobi. V tzv. prvnim rozhodném
obdobi (ziskani alespon 5 roku potiebné doby pojisténi z obdobi poslednich deseti
rokd pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 14. 1. 2010 do 13. 1. 2020) ziskal pouze 3
roky a 115 dnt pojisténi. V tzv. druhém rozhodném obdobi (ziskani 10 roka
potrebné doby pojisténi z obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity, tj.
v dobé od 14. 1. 2000 do 13. 1. 2020) ziskal Zalobce pouze 8 rokd a 266 dna doby
pojisténi. Vsechny doby pojisténi jsou pak uvedeny v OLDP ze dne 7. 12. 2021, ktery
byl ptilohou prvostupnového rozhodnuti. Lze tedy konstatovat, ze zalobce nesplnil
podminky ziskani potrebné doby pojisténi dle § 38 pism. a) ZPD.

IV.  Replika a dal$i vyjidfeni Zalobce

5. Zalobce v replice opétovné zdtiraznil, Ze mu do celkové vyse dichodu v SR nebyly
zapoditany doby odpracované v CR, a to u spoleénosti P. M. B. a S. M. B. Slovenska
strana se vymlouva na Ceskou stranu a naopak. Z toho plyne, ze jeho dichod je nizsi,
nez by mél byt ve skute¢nosti. Diagnéza mu byla p¥itom zji$téna v roce 2011 v CR.
Zalobce pozadal o sjednani nipravy, aby mu byl vypoditin spravedlivy invalidni
duchod, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢ini vice nez 70 %.

6. V dalst vyjadreni zalobce predevsim uvedl, ze jeho dachod ¢ini 308 Eur. I v tomto
vyjadreni  zalobce akcentoval nespravedlnost spocivajici v nezohlednéni
odpracovanych 8 let a 266 dnt v CR. Invalidni diichod se toti? stanovi podle poctu
odpracovanych let a miry postizeni.

V.  Jednani pfed soudem



pokracovani 3 32 Ad 6/2022

10.

11.

12.

13.

14.

Zalobce se z natizeného jednani omluvil.
Zalovana pti jednani predev$im odkéazala na rozhodnuti a vyjadteni k Zalobe.
Soud provedl pfi jednani dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 24. 10. 2022.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

V posuzované véci neni mezi stranami sporné, ze zalobce je invalidni, pfi¢emz tato
skutecnost byla potvrzena i posudkem PK MPSV ze dne 24.10.2022, dle kterého byl
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP a
jednalo se o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, . slo o pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Mezi stranami je sporné, zda zalobce splnil
pottebnou dobu pojisténi, aby mu vznikl narok na invalidni déchod v CR.

Podle § 38 ZDP pojisténec ma narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65
let a stal se: a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dachod podle § 29, popt. byl-li
priznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b)
invalidnim nasledkem pracovntho trazu. Podle § 39 odst. 1 uvedeného zakona
pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 ZDP
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla: a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49
%, jedna se o invaliditu L. stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69%, jedna se o
invaliditu II. stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu IIL. stupné.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) ZDP potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rokt. Podle § 40 odst. 2 ZDP potiebna
doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem
invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 rokl pred vznikem
invalidity. U pojisténce starsitho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dtichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v
obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebna doba pojisténi {ini
pritom 10 rokd. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod
se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 roku
dokondeném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebna
doba pojisténi 2 roky.

Soud k véci uvadi, ze za datum vzniku invalidity je i1 dle posudku PK MPSV
povazovano 14. 1. 2020. Zalobce je narozen 1. 8. 1961 a v dobé vzniku invalidity byl
star$i neZ 38 let. Zalovan4 se proto zabyvala obéma rozhodnymi obdobimi. V prvnim
rozhodném obdobi (ziskani alespori 5 roku potrebné doby pojisténi z obdobi
poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity), tj. v dobé od 14. 1. 2020 do 13. 1.
2020, ziskal zalobce 3 roky a 115dnu pojisténi. V druhém rozhodném obdobi
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15.

16.

17.

18.

(ziskani 10 rokt potrebné doby pojisténi z obdobi poslednich dvacet roku pred
vznikem invalidity) tj. v dobé od 14. 1. 2000 do 13. 1. 2000, pak ziskal zalobce 8 roku
a 266 dnt pojisténi. Do doby pojisténi rozhodné pro vznik naroku na invalidni
déichod byla zapoditana i doba pojisténi, kterou alobce ziskal na tzemi CR. Nelze
tedy prisvéd¢it jeho namitce, ze mu tato doba nebyla zapocitina. Doby ziskaného
pojisténi jsou pritom za jednotliva obdobi vyznaceny na Osobnim listé dichodového
pojisténi (dale jen ,OLDP“) zalobce ze dne 7. 12. 2021, ktery je ptilohou
prvostupriového rozhodnuti zalované. Soud nezjistil, Ze by zapoctené doby pojisténi
v prvnim & druhém rozhodném obdobi neodpovidaly OLDP. Zalobce pak ani
konkrétné netvrdil, Ze by napriklad nékteré doby jeho pojisténi na OLDP nebyly
uvedeny.

Zalobce argumentoval, %e mu nebyla uznana doba pojisténi v délce 8 rokt a 185 dni,
aproto mu nebyl ptfiznan zadny invalidni dichodu. K tomu soud predevsim
odkazuje na shora uvedené, nebot ke vzniku invalidniho dichodu je tfeba splnit
potrebnou dobu pojisténi, a to v délce 5 roku (prvni rozhodné obdobi) nebo 10 let
(druhé rozhodné obdobi), coz zalobce nesplnil.

Soud zavérem k véci uvadi, ze zalobce je sice invalidni v L. stupni, ale ve smyslu § 40
odst. 2 ZDP nesplnil pottebnou dobu pojisténi, a tudiz mu invalidni dachod I. stupné
nemohl byt pfiznan. Soudu pak nepfislusi posuzovat, zda zalobci byla spravné
vypoctena vyse invalidniho dichodu vyplaceného ve Slovenské republice.

Ze v$ech shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L.
uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 15s. f. s., podle néhoz

71 /4 b 4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako
nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II.
rozsudku). Zalované nelze nahradu nakladu fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s.
f. s. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. listopadu 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



