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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V.T. V., nar. X,
bytem X,

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem OlSanska 2/2, 130 51 Praha 3 - Zizkov,

o Zalobé ze dne 19.7.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.06.2023 ¢.j. CPR-10746-
3/CJ-2023-930310-V236,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 2alobou domahal zruSeni vjse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a soudasné bylo potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), vydaného pod ¢.j.
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KRPK-85587-88/C]J-2021-190022 ze dne 24. 1. 2023, kterym byla Zalobci uloZena povinnost
opustit uzemi Clenskych statd Evropské unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zdkona
C. 326/1999 Sb.
Soucasné byla podle ustanoveni § 50a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. dlastniku fizeni
stanovena doba k vycestovani z zemi clenskych stati Evropské unie ve lhtté 60 dna
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, ze absence nalezitého posouzeni zajma nezl. ditéte ¢ini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalovany odivodnil ptimétenost dopadt do zivota jeho
nezletilé dcery predevsim poukazem na trestni minulost zalobce. Jakkoli zalobce uznava, ze
se trestné Cinnosti v minulosti dopustil, za coz byl také potrestan, je presvédcen, ze tato
v oV v o . , Ve . 1 ,
skute¢nost nemuze sama o sobé oduvodnit zasah do zivota jeho nezletilé dcery, ktera v
disledku napadeného rozhodnuti ztrati kontakt s jednim z rodi¢d na neurcitou dobu.
Zalobce tedy v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné stejné jako v rozhodnuti zalovaného
4 4 4 /. *1/ 7.V 4 /4 4 M /4 4
postrada vymezeni zajmu nezletilého ditéte a nasledné posouzent, zda je vydané rozhodnuti
o Ve Iz Ve VvV ’ rg v v Ve
vuci tomuto zajmu primérené. Zalobce pravdépodobné nebude schopen po uréitou dobu
ziskat v Ceské republice pobytové opravnéni, a to s ohledem na bézici zkusebni dobu po
M 4 v 4 vV, Vv 4 / 4 v .V v M
jeho podminecném propusténi z vykonu trestu. Jevi se tedy podle ného vnitrné velmi
rozporuplnym, ze spravni organy na jednu stranu opakuji teze o docasnosti odlouceni
zalobce od nezl. dcery, jen aby vzapéti uznaly, ze toto odloudeni pravdépodobné bude
dlouhodobého, ¢i ptinejmensim stfednédobého charakteru. Dcera zalobce sama ve své
/ V1 o v v/ 4 \4 M M o Ve / v . M M
vypovédi v prubéhu fizeni uvedla, ze je pro ni vztah s otcem dilezity a nepfeje si, aby byli
znovu rozdéleni. Za setrvani zalobce na izemi se ostatné postavili i opatrovnik nezletilé
dcery, pfislusny odbor socialné pravni ochrany déti, tak matka nezletilé, byvala manzelka
\4
zalobce.

Podle zalobce i posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota bylo odavodnéno predevsim poukazem na zalobcovu trestni minulost.
Nedostatecné vymezeny zajem jeho nezl. dcery ma za nasledek, ze primétenost dopadu
rozhodnuti nemohla byt dostateéné posuzovana, a to ve vztahu k &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce v zalobé take tvrdil, Ze spravni organ se v poslednim roce fizeni jiz blize nezabyval

*eV) 4 4 / v/ 4 M / 4 / / / eV
zjistovanim skutkového stavu. V fizeni se zejména odkazal na staré vyslechy, které ale jiz
nebyly aktualni, stejné tak nebylo zjistovano aktualni stanovisko organu socialné pravni
ochrany déti. Zalobce tak povazuje skutkovy stav za nedostateCné zjistény.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnut{ a plné odk4zal na napadené rozhodnuti.
Zalobu soud neshledal dévodnou.

Spravni organ L. stupné ve svéem rozhodnuti uvedl, Ze cizinec neuvedl zadné konkrétni
skuteénosti, které by svédtily o jeho zakladnich spoletenskych a kulturnich vazbach v Ceské
republice ¢ plné integraci do zdej$i spoleénosti, prestoze v CR pobyva jiz od roku 1997 a
ackoliv byl radné poucen o moznosti uplatiiovat sva prava a o povinnosti tvrzeni. Neni zde
vlastnikem nemovitosti a nesmi byt vzhledem k nelegalnimu pobytu ani zaméstnan. Je tedy
otazkou, z Ceho plati vyzivné na nezletilou a z ¢eho zije. Se soucasnou situaci musel pocitat
od té doby, co mu byl zrusen trvaly pobyt, a od té doby, co ho propustili z vézeni a dostal
vyjezdni prikaz. Mél vzdy moznost svoji pobytovou situaci aktivné fesit. Pokud ve vypovédi
uvadél, ze pomaha v restauraci a ma mési¢ni prijem 18 tisic, je mozné, ze se jedna o vykon
nelegalni prace. V zajmu své dcery by se mél snaZit o to, aby mohl v Ceské republice legilné
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pracovat, vydeélavat a lépe zabezpecit svou rodinu. Délka pobytu 25 let neni kratky zivotni
Gsek, nicméné ve své domovské zemi stravil détstvi a osvojil si jazyk a kulturu. Naposledy
byl v roce 2012 na dva mésice ve Vietnamu, od roku 2013 nastoupil do vykonu trestu odnéti
svobody, kde byl do 7.10.2021. Dne 12.12.2022 obdrzel spravni organ zpravu o tom, ze byla
kontaktovana matka zalobce, ktera uvedla, Ze v ptipadé navratu zalobce muize vyuzivat
zazemi jejiho obydli. I pres pomérné dlouhy pobyt na Gzemi se podle spravniho organu L
stupné do spolecCnosti plné neintegroval, kdyz se zapojil do pachani trestné Cinnosti, a navic
to nesvedci o respektu k pravnimu radu statu, kde se rozhodl zZit a vychovavat dité.
Drogovou trestnou ¢innost pachal v dobé, kdy byl jiz otcem a mél byt zodpovédny za
vychovu své dcery. Jeho dceti nebyly jesté ani tri roky, kdyz ztratila moznost kazdodenniho
kontaktu se svym otcem. A zavinil to sam svym protizakonnym jednanim. Navic to nebyl
jeho prvni prohtesek proti ¢eskym zdkonum. Sim tedy nebral v ivahu rodinné vazby,
ohrozil rodinu a narusil rodinny zivot pachanim trestné ¢innosti. Musel si byt védom, ze ho
muze stihnout trest odnéti svobody a zruseni povoleni k trvalému pobytu. V rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.5.2014 ¢.5. 12To 33/2014 je navic uvedeno, ze pravé zalobce
byl vadéim Cinitelem z trojice pachatelt a stal v hierarchii skupiny, ktera byla odsouzena za
zvlast zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy. V ramci této skupiny vyrobil nejméné 5,4 kg hydrochloridu metamfetaminu
a mél k dispozici material na dalsich 5 kg. Nedbal na to, ze ohrozuje svij soukromy a
rodinny Zivot. Ceska republika umoznila cizinci zde %it na Gzemi s rodinou a vychovavat
dceru. Poskytla mu perspektivu se socialnim a zdravotnim zabezpecCenim v zemi, kde plati
pravni normy. Cizinec toto nerespektoval a prava si vykladal po svém a pravni normy zjevné
nedodrzoval. Pachal trestnou cinnost distribuci drog, coz je ¢innost obzvlasté ohrozujici
spolecnost. Pokud jde o nejlepsi zajem ditéte, muze spravni organ hovotit o zajmu ditéte
jmenovaného zit se svym otcem, resp. ho nav$tévovat v daném pfipadé a vyrustat v jeho
ptritomnosti. Tento zajem je vSak ovSem do znalné miry narusen trestnou cinnosti
jmenovaného, od které nelze pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte odhlizet. Charakter
trestné ¢innosti se muze projevovat i ve vzajemnych vztazich rodinnych, nebot sklony
rodice k pachani trestné ¢innosti se mohou projevovat v rodinnych vztazich, zejména
k détem. Obzvlasté citlivé je nutno postupovat u rodi¢t odsouzenych za drogovy delikt, u
nichz dité dosahuje véku pubertalniho. Pravé zde totiz dochazi k prvnimu kontaktu casto
déti s drogami a delsi setrvani s rodiem, ktery pachal drogovou trestnou ¢innost, maze mit
pro zejména moralni vyvoj ditéte neblahé nasledky. Dcera zalobce neni na jeho pééi zavisla.
Stara se o ni predevsim matka, ktera rovnéz neni zavisla na zalobci. V dobé vykonu trestu
odnéti svobody zalobce se o vychovu dcery i o domacnost starala sama byvala manzelka.
Uvedla, ze méla dostateCné prijmy, aby je zabezpecila. Vyzivovaci povinnost zalobce maze
plnit 1 z domovské zemé. Pokud jde o hloubku emocniho vztahu k ditéti, spravni organ
tento vzajemny vztah nijak nezlehéuje. Pripadné osobni kontakty zalobce a jeho rodiny
budou sice po urcitou dobu po splnéni povinnosti opustit Gzemi do jisté miry omezeny, ale
v dobé nedavno minulé Gcastnik rizeni se svou rodinou také nepobyval. Vykon trestu, kdy
byl odsouzen na 12 let a 6 mésicu, ztoho byl ve vézeni vice jak 8 let, tak to neni
zanedbatelnou dobou a jeho rodina, tedy dcera situaci zvladla, tudiz nedojde k tak nahle
zméné v Cetnosti osobnich kontaktd. Zalobce byl propustén z vézeni 7.10.2021. Od
9.11.2021 je s nim vedeno spravni ¥zeni. Proto, aby mohl v Ceské republice legalné pobyvat
a byt na blizku své dcefi a radné se o ni starat, je nutné, aby uvedl sviij pobyt do souladu se
zakony Ceské republiky. V p¥padé akceptovani povinnosti opustit izemi miZe ve svém
domovském staté, zadat o udéleni jiného pobytového opravnéni. Doba vyrizeni nebude
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natolik dlouha, aby vztah s dcerou nemohl byt znovu obnoven. Navic lze v této dobé
\2 . . 4 4 4 4 4 4 4 i v/
udrzovat s nezletilou styk i na dalku pomoci modernich technologii. Spravni organ si vyzadal
komplexni prehled dcery a manzelky (byvalé manzelky) ve Vazebni véznici Praha Pankrac.
Napriklad v roce 2016 ho dcera navstivila dvakrat, v roce 2017 také dvakrat, v roce 2018
jedenkrat, 2019 dvakrat a 2020 jedenkrat. Spravni organ tak dospél k zavéru, ze nezletila
navstévovala svého otce jenom minimalné a tvrzeni obou rodic¢t o pravidelnych navstévach
v 4 v / v 7 . M 4 4 4 4 4 /7 Vv M
ve vézeni kazdy mésic nejsou pravdiva. Pokud spravni organ vychazi z tvrzeni zalobce a jeho
dcery, ze si pravidelné volali a byli ve spojeni prostfednictvim Skypu, vyplyva z toho, ze i
v pripadé, ze zalobce splni povinnost vycestovat z uzemi, nemusi nijak prerusit kontakt
s nezletilou a muze sni byt ve spojeni, byt prostrednictvim téchto komunikaénich
technologii. V krajnim ptipadé muize nezletild i na kratky cas, jakozto statni ptislusnice
Vietnamu, svého otce nasledovat do zemé puvodu. Prestoze je zajem nezletilého ditéte
nezbytné povazovat za stredobod uvah o priméfenosti rozhodnuti, nelze dospét k zavéru,
v Ve VvV /4 v v M 17 /. Vv bl
ze tyto dopady budou neprimérené, protoze zalobce je otcem nezletileho ditéte, nebot
ochrana soukromého a rodinného zivota zalobce nemtize v dané véci vyvazit zajem statu na
ochrané pred porusovani pravniho predpisu z jeho strany. Intenzita zasahu zavisi také do
znacné miry na zalobci, nebot nebyla stanovena sankce zakazu vstupu a je na zalobci, kdy
splni podminky pro pobytoveé povoleni. S ohledem na nebezpecnost trestné ¢innosti zalobce
i celkovou délku nepodminéného trestu, je zde prevazujici zajem verejny nad zajmem
. . /,e v R v/ /e s v Vo e . .
jednotlivce, a to zajem na ochrané verejného poradku, ktery cizinec hrubé narusuje. Cizinec
zijici v CR a obchodujici s drogami, hrubé poskozuje jméno Ceské republiky v zahranici.
Svédci to o zavazném naruseni verejné bezpecnosti a v pripadé ochrany zivota a zdravi osob
v V/V 4 M v o / /7 4 v Vev/ v 4 /& .. v
pred sitenim drog, jsou vefejné zajmy zavaznéjsi nez osobni zajmy cizince. Pro zalobce bylo
dulezitéjsi pachat trestnou Cinnost nez pobyvat v CR v souladu se zakony. Zasahy do svého
rodinného nebo soukromého zivota si ptivodil sam svym Umyslnym protizakonnym
. 7 ’ v v v v,/ 7 Ve .
jednanim, za které byl pravomocné odsouzen. Paklize se zalobce dopousti trestné ¢innosti a
ani v ramci vyjezdniho ptikazu védomé neopustil Ceskou republiku, lze dojit k zavéru o
nedostate¢ném respektu k Ceskym predpisim. Zalobce cekal, az vyjezdni ptikaz pozbude
platnosti, a tfeti den svého nelegalniho pobytu zacal svoji pobytovou situaci fesit. Tim, ze se
dostavil par dni po uplynuti vyjezdniho pfikazu ke spravnimu organu I. stupné dobrovolné,
to nikterak nesnizuje spolecenskou skodlivost jeho protipravniho jednani. Je v zajymu Ceske
republiky, aby splnil povinnost opustit Gzemi. Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
Clenskych statt EU je zde dasledkem neopusténi CR po zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, a to je pfimym duasledkem odsouzeni za trestnou Cinnost. Jde tedy o
/ v v 4 4 / v v 4 4 v \4
nevyhnutelny fetézec udalosti, kterym slo predejit pouze tim, ze by zalobce po
pravomocném rozhodnuti zruseni platnosti o povoleni k trvalému pobytu opustil Gzemi
CR. Jeho setrvani zde a idajna snaha fesit situaci z Uzemi Ceskeé republiky svédc¢i o malém
/ / V.7 X ’ .
respektu k pravnimu radu Ceské republiky.

Z zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce zde pobyval od 6.11. do
8.11. bez platného opravnéni k pobytu. Podle vyjadteni Méstského tradu AS, odboru
socialnich véci, ze dne 28.2.2023, OSPOD v tento den ¢inil s nezletilou T. T. V. pohovor za
Ucelem zjisténi aktualniho vztahu k otci a z vypovédi bylo zjisténo, ze otce asto navstévuje
a pobyva vjeho domacnosti od patku do nedéle. Dle jejiho vyjadfeni maji vytvorfen
vzajemny vztah, a proto si nezletila nepreje, aby otec odjel. Dale zalovany konstatoval, ze
zalobce ptijel do CR jiZ 25.3.1997, od 5.5.1997 mél povoleni k trvalému pobytu, byl sepsan
protokol o vyslechu svédka s byvalou manzelkou zalobce, matkou nezletilé. Spravni organ
I. stupné podle zalovaného nezpochybrioval rodinné vazby zalobce a zohlednil je.
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Z vypovédi vsech tri osob bylo prokazano, ze dcera u zalobce travi vikendy. Rodina byla
v kontaktu i béhem vykonu trestu odnéti svobody zalobce. Dcera uvedla, Ze je pro ni vztah
s otcem dulezity a nepreje si, aby otec odjel. K témuz zavéru dospél i opatrovnik dcery -
odbor socialné-pravni ochrany déti Méstského Gradu v Asi. Spravni organ konstatoval, ze
dcera zalobce se narodila X. Zalobce byl ve vykonu trestu jesté dfive, nez ji byly tti roky,
priblizné do jejich jedenacti let, tedy dvé tretiny zZivota dcery a do mésice po vykonu trestu
mél Ucastnik fizeni povinnost vycestovat z uzemi CR. A zalal rozvijet svyj vztah s dcerou
prevazné v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu vydaného za Gcelem vycestovani, tedy v dobé
neopravnéného pobytu. Skutecnost, ze dcera zalobce pobyva v CR na zakladé trvalého
pobytu a je ji dvanact let, tak neznamena automaticky, Ze je zde opravnén pobyvat i zalobce,
a ze by rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi bylo automaticky neptimérené. Zalovany
také zduraznil dvoji odsouzeni zalobce v roce 2014 k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 12 a pul roku, a to za drogovou trestnou ¢innost. Zavaznost této trestné ¢innosti
V s e ey ’ vV e . V. 7/ \ v/ v
zvysuje jeji charakter s tim, ze je tato je nebezpecna predevsim s ohledem na potfebu ochrany
mladistvych, ktefi jsou timto nebezpeCim ohrozeni ve zvysené mife. Jde o cinnost
spoleCensky nebezpecnou. Zalovany odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze, podle
v v v o v/ M 4 M v M M 4 4 v *V
néhoz zalobce byl vadéi osobou v organizované skupiné, a jeho jednani mélo zistnou
motivaci. To, ze zalobce po vykonu trestu a uplynuti platnosti vyjezdniho prikazu
v / 4 v M M 4 4 v V.o v v
nevycestoval, vede zalovaného k nazoru, ze i toto jednani nenasvédcuje tomu, ze by zalobce
pravni predpisy Ceské republiky respektoval. Dotceni rodinného zivota je zcela inosné a
o v o /. ~ / . s . v/ /
v porovnani s vefejnym zajmem na tom, aby v CR pobyvali pouze cizinci, kteti v dohledné
minulosti se nedopustili zavazného protispolecenského jednani, respektuji pravai predpisy a
/ ./ 4 M Ve vV / / V 4 v/ 4 /
pobyvaji zde v souladu se zakonem, je zcela primérené. Pokud Gcastnik fizeni ve vykonu
trestu odnéti svobody stravil dvé tretiny zivota své dcery, zcela jisté byl jiz urcitym
o v /v bd 4 v c / v
zpusobem narusen vztah a péle o dceru, nebot se nemohl podilet podstatné na jeji vychové
a pédi, tudiz spravni opatfeni povazuje zalovany za nezbytné a primérené sledovanému
/ Vv bl / v/ v oV 4 Ve v O\ /7
Ucelu, nebot v daném pfipadé nemuze ochrana soukromého zZivota zalobce vyvazit zajem
/4 v v v 4 4 4 4 v * o M Tv 4 v/ 4
statu na ochrané pred porusovani pravnich predpist zjeho strany. Ucastnik fizeni byl
odsouzen za trestnou Cinnost a zarovenl mu byla stanovena podminka do roku 2027 a
zalovany dospél na zakladé tohoto k zavéru, ze v tomto ohledu nebude mit zalobce prekazky
k podani zadosti o opravnéni k pobytu v jiném {lenském staté, nez je Ceska republika, a
v / v 7 e 7 v / / o v / / 7 A o
pokud bude drzitelem opravnéni v jiném clenském statu, maze pobyt na tzemi CR 90 dnt
v prubéhu 180 dnu, pricemz dcera udastnika fizeni je u néj v soucasné dobé pouze o
vikendech, coz tedy v zavéru neni zanedbatelna doba opravnéného pobytu. Dale ma tGcastnik
v/ 4 v v/ 4 / 4 .. / v / /. .V vV, Vv
fizeni moznost podat zadost o kratkodobé vizum v jiném clenském staté EU a navstévovat
nasledné dceru Gcastnika fizeni. Setkavani tak tcastnika s jeho dcerou je slozitéjsi, ale nent
nemozné. Splnéni podminky trestni zachovalosti bude moci v CR tcastnik tizeni dosahnout
v navaznosti na den, kdy bude rozhodnuto, ze se osvédcil a dojde k zahlazeni odsouzeni.
Zalobce se upina jen na povoleni k pobytu v CR, ale opomiji moznost podat zadost v jiném
Clenském staté v EU a nav$tévovat svoji deeru, eventualné podat v jiném clenském staté EU
A4 4 4 4 4 4 ’ v 4 v \4 v ’ v
zadost o kratkodobé vizum. Spravni organ 1. stupné spravné uvedl, ze zalobce ma moznost
Ve / 7 A 4 4 4 / 4 v 4 > / V 4 o 4 v
pricestovat na tizemi CR po ziskani pobytového opravnéni, nebot Gc¢astnikim neni ulozeno
spravni vyhosténi, tedy neni stanovena doba, po kterou nelze mit moznost vstoupit na tzemi
EU. Ve srovnani s nékolikaletym odloucenim v dusledku trestné ¢innosti zalobce a vykonu
trestu dopiva zalovany k nazoru, ze v nynéjsi situaci se jedna o kratsi odloucent, nez si
zalobce vyridi pobytové doklady. Ani zalovany rodinné vztahy nezpochybriuje. Stejné tak
zohlednuje, ze dcera je zde na zakladé povoleni k trvaléemu pobytu. Pobyva zde 1 jeho bratr

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

12.

6 17 A 21/2023

a stryc, ovSem tohle nejsou okolnosti, které by vedly k nepfiméfenosti rozhodnuti.
S byvalou manzelkou a nezletilou dcerou se mtze zalobce také navstévovat, jelikoz jsou
Vietnamské statni pfislusnosti a dale nahradit docasné odlouceni do jisté miry modernimi
telekomunikacnimi technologiemi. K odlouceni nedochazi poprvé. Nijak neni znemoznén
pravidelny kontrakt s dcerou. Dcera muze zistat na Gizemi CR se svou matkou, ktera bude
o ni pecovat, jako to déla dosud a jako to délala vylucné, kdyz byl zalobce ve vykonu trestu
odnéti svobody. Proto neni naprosto nezbytna pfitomnost zalobce v CR. Zalobce muze
. la A 4 . v 7 v o v \4 4 4 v 4
podporovat rodinu zasilanim financnich prostfedkd, v némz bude mit opravnéni k pobytu
1 k zaméstnani. Dale spravni organ L stupné zjistil, Ze zalobce ma moznost ve své zemi
o 4 4 4 ’ 4 ’ " 4 4 o°* *

puvodu vyuzivat zazemi u své matky, ma se tedy kam vratit a ovlada svij jazyk. Naopak
v /. . v . / 7 A v v 4 4 v/ ’ \4

Cesky jazyk ani po Sestadvaceti letech na tzemi CR dostate¢né neovlada, v fizeni vyzadoval
tlumocnika.

Z vyse shrnutych oduvidnéni rozhodnuti spravnich organt dle nazoru soudu jednoznalné
vyplyva, ze ze se oba spravni organy zabyvaly rodinnou situaci zalobce individualné a
dostate¢né podrobné, zhodnotily skutecnost, ze zalobce ma v CR nezletilé dité a zajem ditéte
pomeérovaly s vefejnym zajmem na tom, aby se na izemi republiky pohybovali cizinci pouze
’ . vie 7 R ’ ’ / v
s platnymi doklady. Po peclivém prozkoumani situace oba spravni organy dospély podle
nazoru soudu ke spravnému zavéru, ze v pripadé zalobce prevazuje zajem na jeho
4 4 v 4 v v ’ M 4 v A
vycestovani nad moznosti kazdodenné se vidat s nezletilou dcerou. Tento zavér se opira
predevsim o to, jakym zptsobem se zalobce na Gzemi CR dosud choval, kdyz pred péci o
nezletilé dité upfednostil zavaznou trestnou ¢innost, u niz mu muselo byt znamo, ze mu za
ni hrozi mnohalety trest odnéti svobody a s tim spojené odlouceni od dcery a také nasledné
s v v / X v / / ’
riziko, ze mu bude zrusen dlouhodoby pobyt v CR a ze bude muset vycestovat. Dale spravni
organy spravné prihlédly k tomu, ze po dobu, kterou zalobce stravil ve vykonu trestu odnéti
v 4 4 / Ve . v 7/ v 4 /v v/ v
svobody, dcera byla plné odkazana na péci a financni zabezpeceni matky, tudiz v pripadé
vycestovani zalobce situace nebude pfilis odlisna: dcera navstévovala otce ve vézeni
v nékterych letech jen 1 - 2x ro¢né, zbytek kontaktd probihal na dalku pres Skype. Takovou
frekvenci styku zalobce si zalobce muze zajistit bez ohledu na to, nakolik bude aspésny pri
zadostech o néktery z druht pobytd na Gzemi ¢lenskych statt EU, napf. tim, ze ho dcera
s matkou mohou v zemi pavodu navstivit, nebot jsou statnimi obcankami Vietnamu.

Soud tudiz neshledal duvodnymi jednotlivé zalobni namitky vztahujici se zejména
k primérenosti rozhodnuti v souvislosti se zajmem nezletilé dcery na kontakt se zalobcem.

Prvni namitka spocivala v tvrzeni, ze nebyly nalezité posouzeny zajmy nezletilého ditéte,
coz ma ¢init napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Soud z vyse shrnutych odivodnéni
spravnich organt dospél k zavéru, ze zajem nezletilého ditéte byl dostatecné posouzen, bylo
zkoumano, jak je dité velké, jak je zavislé na svém rodici, ktery zde nema pobyt, jak Casto se
s nim vida, jakym zpusobem spolu komunikuji a také jak styk probihal v dobé vykonu
trestu. Zajem nezletilého ditéte byl spravnimi organy vymezen a to i dostatenym zpusobem,
kdyz spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zajymem nezletilého ditéte je, aby zde
rodi¢ mohl legalné pobyvat a takeé legalné pracovat a pak se podilet na vyzivé a vychove, coz
pti nelegalnim pobytu neni mozné.

S ohledem na zijmy ditéte a sohledem na trestnou cinnost zalobce a jeho dalsi
nerespektovani povinnosti opustit uzemi ma soud za to, ze spravni organy se v daném
pripadé spravné priklonily k zajmu verejnému na tom, aby zde pobyvali pouze cizinci
s platnym pobytem, kteti zde neporusuji zakony.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Druha zalobni namitka souvisela s prvni s tim, ze podle nazoru zalobce bylo nepfimérené
zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnikd. Jak jiz
vyse soud zhodnotil, odivodnéni obou spravnich rozhodnuti jsou velmi podrobna, logicka
a zavéry o pfimérenosti rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit republiku z nich vyplyvaji.
Zalobce je povinen zajistit si sim takovy status, aby mohl pobyvat v CR legalné, nebot do
soucasneé situace se dostal rovnéz vlastni vinou svym protipravnim jednanim a zavaznou
trestnou &innosti. Okolnost, e v CR m4 Zalobce nezletilou dceru, se kterou nadto 1éta trvale
nepobyval kvuli své trestné ¢innosti, nemuze sama o sobé vyvolat nepfiméfenost rozhodnuti
o povinnosti nelegalné pobyvajiciho cizince opustit Gizemi ¢lenskychstatt EU.

Tteti zalobni namitka s pocivala v tvrzeni, ze nebyl dostate¢né zkouman skutkovy stav, ze
spravni organ odkazoval na staré vyslechy a nebylo zjiSténo stanovisko oérganu socialné-
pravni ochrany déti. Ani tato namitka nebyla shledana dtvodnou, nebot byly provedeny

/ v /v 4 o * v 4 / v P / /4 \4 \4 Vevy o
vyslechy vsech Gcastnikd 1 svédecka vypovéd byvalé manzelky zalobce a novéjsi informace
dale zalobce sdéloval ve svych pisemnych vyjadrenich, tudiz spravni organy mély k dispozici
dostatek podkladu pro zavér o skutkovém stavu bez duvodnych pochybnosti.

Dale po prvnim zruSeni prvniho rozhodnuti ve véci odvolacim soudem byl doplnovan
skutkovy stav, zejména o to, jaké ma kontakty zalobce v zemi ptuvodu, kdyz bylop zjisténo,
ze po navratu muze byt u své matky, a také bylo zjistovano, jak Casto se vidal s dcerou v dobé
vykonu trestu. Nasledné byl zalobce znovu predvolan k vyslechu, kde vsak vyuzil svého
prava a zcela odmitl odpovidat na otazky. Sdélil, ze bude komunikovat pouze
prostrednictvim svého pravatho zastupce a vyjadfovat se pisemné. Za této situace nelze
Vev/ 4 4 4 v 4 v v 4 4 **V_V 4 v v M M
pricitat spravnimu organu, ze by provadél nedostate¢né skutkové zjisténi a ze mél k dispozici
M v/ / v 7V 4 4 o * / / 4
jen starsi vyslechy, kdyz Gcastnik sam svij novy vyslech odmitl.

Pokud jde o stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti Méstského aradu As, tento
organ se dvakrat k obéma odvolanim otce vyslovil, vzdy vyslechl nezletilou, ziskal jejt
stanovisko a toto je soucasti spravniho spisu. Jedna se vsak pouze o jeden z podklada pro
rozhodovani spravnigho organu a spravni organ neni povinen se zavéry OSPOD ridit,
pokud zhodnoti, ze zde prevazuje jiny zajem.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
/ o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / IV / Ve i i M v . * o oo

naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve /4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 6. listopadu 2023
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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