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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: L. L.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Zarybnickym
sidlem Kodanska 1007/40, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. MZP/2023/500/955, sp. zn.
ZN/MZP/2023/500/126,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a prubéh fizeni pfed spravnimi organy

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
Ministerstvo zivotniho prostredi z¢asti zménilo a jinak potvrdilo rozhodnuti Ceské inspekce
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zivotniho prostfedi (dale jen spravni organ I. stupné) ze dne 14. 3. 2023, ¢. .
CIZP/41/2023/3062 (dale jen prvostuptiové rozhodnuti), kterym byl Zalobce shledin
vinnym z porufeni zikona ¢ 282/1991 Sb. o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji
ptisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o CIZP®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Spravni organ L. stupné provedl dne 26. 4. 2022 kontrolu na lesnim pozemku p. ¢ X v k. 4.
X, v ramci které byl zjistén zastreSeny objekt s vyhlidkou. Jednalo se o drevostavbu na 4
tramovych podpérach o padorysu 5,8 x 6,1 m ve vysce 5,64 m se zabradlim (dale jen zarizeni)
a s prislusnymi terénnimi Gpravami lesni pidy. Misto samotné bylo zpevnéno kacirkem,
pochozi plocha byla zpevnéna dfevénou podlahou a byly zde schody vedouci k uzavrené
Casti objektu. Zafizeni bylo vybaveno svodem vody, zasobnikem na vodu a koufovodem.
Na misté se rovnéz nachazelo bézné rekreacni zahradni vybaveni, nastroje a palivo na otop.
Vlastnikem predmétného pozemku je zalobce, ktery béhem kontroly uvedl, Ze posed
postavil svépomoci bez jakychkoli povoleni za G¢elem provozovani glampingu.

Spravni organ L. stupné oznamil zalobci dne 16. 8. 2022 zahajeni fizeni o prestupku, kterého
se mél zalobce dopustit neopravnénym pouzitim lesni pidy k jinym ulelim nez pro plnéni
funkce lesa, ¢imz mél spachat prestupek dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o CIZP.

Dne 6. 10. 2022 podal zalobce spravnimu organu I. stupné ,Vyjidreni k podkladim
rozhodnuti, dolozeni majetkovych poméri, oditvodnéni Zddost naridit vistni jedndni, Zidost o
4 v / V7 /¢c 7 v v 4 o . 4 v v/ v 4 v 7/ v 4
preruseni ¥izeni“. Zadost o preruseni oduvodnil tim, ze pozadal o docasné odnéti plnéni
funkce lesa na pozemku ¢. X vk. 4. X. Spravni organ I. stupné neshledal duvody pro
v v /7 V7 4 b4 4 4 / N/ M 4 4 /) 1 V7 4 . 4 4
preruseni rizeni, nebot podani uvedené zadosti nema na probihajici fizeni vliv. O zamitnuti
A4 Vv v/ 7/ 4 M 4 4 4 v o
zadosti zalobce o nafizeni ustniho jednani pak rozhodl usnesenim ze dne 20. 10. 2022, ¢. .
CIZP/41/2022/11301, v némz konstatoval, ze neexistuji zadné divody pro narizeni ustniho
jednani, nebot neni nezbytné ke zjisténi stavu véci a nebylo zjisténo ani zalobcem tvrzeno,
ze by narizeni Gstniho jednani bylo nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Proti citovanému
usneseni podal zalobce odvolani, které bylo usnesenim zalovaného ze dne 21. 11. 2022, ¢. ;.
MZP/2022/500/2771, zamitnuto a napadené usneseni bylo potvrzeno.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim dne 14. 3. 2023 shledal zalobce vinnym tim, ze: ,,od
zari 2021 do doby kontroly, tj. do 26. 4. 2022, neopravnéné uzival lesni pidu k jinym sceliim nez
pro plnént funkci lesi, a to na lesnim pozemku p. & X v k. 4. X, v porostni skupiné S0Ra8, kde
provedl nepovolené terénni vpravy na plose 5,8 x 6,1 m a nepovolené vybudoval vyvyseny objekt
ze dreva na cryrech tramovych podpérach (branolech) pevné zakotvenych v zemi o celkové vysce
5,64 m se zabradlim. Pod objektem vybudoval dvevénou podlabu a dale misto zpevnil kacirkem*.
Timto jednanim Zalobce porusil povinnosti stanovené v ustanovenich § 11 odst. 1 a 4, § 13
odst. 1a § 20 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,lesni zakon®), a tim ohrozil zivotni prostfedi
v lesich. Timto jednanim spachal Zalobce pfestupek z nedbalosti dle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o CIZP, za coz mu byla uloZena pokuta ve vy$i 195 000 K¢.

K odvolani zalobce zalovany prvostupriové rozhodnuti co do vySe pokuty zménil, jinak
potvrdil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval odvolaci namitky zalobce, pficemz
z velké ¢asti potvrdil spravnost prvostuptiového rozhodnuti. Oznameni fizeni bylo dle
4 /4 v/ 4 v . v/ 4 v 4 4 4 4 Ve M

zalovaného zcela radné a zalobce mohl uplatnit v rizeni veskera prava, coz také cinil.
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Zalovany povazoval za spravné zavéry spravniho organu L. stupné ohledné zadosti zalobce
o preruseni fizeni, k cCemuz dodal, ze podklady z tizeni, kvtli kterému zalobce zadal fizeni

v Ve M v/ 4 M /4 ./ v v/ 7/ 4 M 4 /7 Vv /
prerusit, jsou soucasti spisoveho materialu. Ohledné nenatizeni Ustniho jednani zalovany
struné odkazal na pfislusna spravni rozhodnuti obsazena ve spise, stejné tak jako na
oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti.

Ohledné dikazniho navrhu vyslechem Ing. Mosteckého zalovany odkazal na zavéry
spravniho organu L stupné a dodal, ze Zalobce nespecifikuje, co by mél pozadovany vyslech
Ve 7 > s/ 1V / / / / . v ~ / o . v
prinést, nebot vyjadreni samotné obsahem spravniho spisu jiz je. Zalovany zduraznil, ze
spravni organ 1. stupné je specializovanym organem statni spravy majici odborné vybaveni

v 4 / / o /4 ’ 4 Ve v I[ER4 / o V_ V- 4
k plnéni svych wkold a znalecké zkoumani pfi plnéni jejich tkold tedy vétsinou neni
v v v 4 4 / /7 4 /7 4 ..
potfeba. Pfedmétna otazka byla posouzena odbornym spravnim organem v ramci jeho
pusobnosti a na zakladé podklada zalozenych ve spisu a pripadné znalecké zkoumani nebylo
potfeba.

Zalovany oznadil jako nespravny nazor Zalobce, %e by les, ve kterém je posed umistén, mohl
byt oznaden jako les zvlastniho uréenti ¢i ze by jej takto bylo mozné posuzovat. Les muze
byt zarazen do této kategorie pouze konstitutivnim rozhodnutim pfislusného organu
s ucinky ex nunc. Do té doby je tfeba na néj nahlizet optikou soucasného zatrazeni, coz
znamena jako na les hospodarsky. I v pfipadé, ze by bylo nahlizeno na predmétny les jako
rekrealni, tak ani takovyto ulel posed sam o sobé neplni, nebot jeho uclel vyzaduje
rovnomeérné rozmisténi rekreacnich prvka po celém lese a tim rovnomérné zatizeni celého
lesa. Jeden umistény objekt tedy ani pti zohlednéni této argumentace plnit rekreacni funkeci
lesa zvlastniho uréeni nemtize. Zalobce bez povoleni uzival pozemky uréené k plnéni funkci
lesa k jinym ulelim nez stanovi zakon, a tim doslo k ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich.
Utel onoho zatizeni zastdvany Zalobcem, & skuteénost, Ze se na misté nachazeji publikace o
lese, na tomto zavéru nemohou niceho zmeénit. Skutkovy 1 pravni stav dané véci je tak dle
zalovaného zcela jasny a nepripousti jakykoli vyklad in dubio pro reo ve prospéch zalobce.

Zalovany k argumentaci zalobce negativnim pravnim omylem zduraznil, Ze na pripad
dopada zasada neznalost prava neomlouva, a to obzvlasté za situace, ve které je zalobce
vlastnikem lesnitho pozemku. Bylo jeho odpovédnosti se seznamit s prislusnymi pravnimi
predpisy, Ci zajistit fadné plnéni povinnosti spojenych s vlastnictvim lesniho pozemku jinym
o Ve ’ ’ .. / v v ’ .
zpusobem. Nelze tak hovofit o pravnim omylu, ale minimalné o nevédomé nedbalosti.

Zalovany dale korigoval od@vodnéni spravniho orginu I. stupné ohledné definiéniho
vymezeni posedu s tim, Ze okolnost, Ze dané zatizeni neslouzi myslivosti, dostate¢né vyplyva
z obstaranych podkladt, zejména vyjadreni mistniho mysliveckého spolku. Dalsi rozbor
obsahu slova posed je tak bezp¥edmétny. Zalovany dale zkonstatoval, Ze predmétné zatizeni
neslouzi ani k vykonu myslivosti ani k hospodateni v lese ve smyslu ustanoveni lesniho
zakona, ptiCemz spravni organ I. stupné ma dostate¢né odborné znalosti, aby veskeré tyto
okolnosti posoudil. Pfipadna obsazenost (¢i neobsazenost) hosty na primarni el zafizeni
nemuze mit vliv.

Zalovany rovnéz odkazal na zavéry spravniho organu 1. stupné ohledné poruseni zasady
presumpce neviny a zakazu trestu za zptusob obhajoby. Zalobce mohl nadile vyuzivat a
nadale vyuziva predmétné zatizeni k vydélecné ¢innosti a neuvedl dotéeny pozemek do
puvodniho stavu. Stejné tak mohl uplatnit a uplatnil veskera procesni prava. Argumentace
4 4 /4 o%4 v /4 4
zalobce tak dle zalovaného pomiji kontext prvostupniovéeho rozhodnuti.
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Zalovany z vétsi Casti rovnéz aproboval postup spravatho organu I. stupné pri urceni vyse
pokuty, pricemz zopakoval argumenty prvostupnového rozhodnuti. Zalovany vsak
Ve v Ve v M v 4 4 */ Vevy / 4 a4 M v M Ve VV o4
prisvédcil zalobci v poruseni zakazu dvojiho pri¢itani téze okolnosti, protoze jako pritézujici
okolnost spravni organ I. stupné hodnotil i samotné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych lesnim zakonem, tedy naplnéni skutkové podstaty prestupku. S ohledem na
tento zavér zalovany pfistoupil ke korekei ulozené pokuty na 155 000 K¢. Zalovany uzavrel,
v /o / Vv 4 /4 4 4 v v/ v i V. 7 7
ze svyjimkou vySe uvedeného, spravni organ I. stupné radné zohlednil polehéujici 1
Ve VV 27 7 . / . v Ve S} 4
pritézujici okolnosti a namitky zalobce tedy oznadil za nedavodné.

K majetkovym pomérum zalobce zalovany uvedl, ze je predev§im na ném, aby Uplné a
dostatecné spravanimu organu osvédcil své majetkové pomeéry tak, aby mohly byt fadné
posouzeny za ulelem uloZeni pokuty. Zalovany zkonstatoval, Ye posouzeni pijmt
spolecnosti Bouda budka s.r.o. bylo nadbytelné, nebot prijem dolozeny zalobcem je
dostatecny k odivodnéni zavért o ulozené pokuté. Nicméné podotkl, ze dle judikatury je
mozné vyhody plynouci jednateli z obchodni korporace zohlednit v ramci osobnich a
majetkovych pomeéra, nejednalo se tedy o chybny postup spravniho organu I. stupné.
Samotna okolnost, ze zalobce je jednatelem této spoleCnosti nebyla hodnocena jako
pritézujici okolnost pfi vymére spravniho trestu.

II. Obsah zaloby

Zalobce v prvni radé namitl formalni vady napadeného rozhodnuti a fizeni které jeho vydani
predchazelo. Dle zalobce nesplnuje rozhodnuti formalni pozadavky vyzadované zakonem i
’ . . v . N / / / / v
ustalenou judikaturou, protoze neobsahuje konkrétni ustanoveni lesniho zakona, ktera méla
byt porusena. Zalobce rovnéz namitl vadnost zahajeni rizeni, nebot oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku ze dne 16. 8. 2022 neobsahovalo zadna ustanoveni zakona, ktera mél
4 Ve 4 o 4 4 4 V sV v/ IV v/ ’
zalobce porusit. Timto zpusobem spravni organ I. stupné jiz od polatku zatizil fizeni
formalni procesni vadou a dale porusil prava zalobce na fadnou procesni obranu ve spravnim
v/ ;g vV ’ v o v /
fizeni. Zalobce rovnéz namitl, ze k dikazu nebylo provedeno zalobcem navrhované
odborneé vyjadreni Ing. Mosteckéeho. Jednalo se o pripustny dikazni prostredek, ktery nebyl
bez divodu proveden, ani k nému nebylo nijak prihlizeno. Stejné tak nebyl proveden dukaz
zalobcem predlozenou najemni smlouvou, prestoze tou prokazoval Gcel zarizeni. Tato
pochybeni tedy zasadné zkratila prava zalobce na obranu.

Dalst vadou obdobného charakteru je dle zalobce nenafizeni ustniho jednani. Jiz spravni

4 v 4 v/ 4 v/ 4 / 4 M 4 4 v Ve / v
organ I. stupné zamitl zadost zalobce o natizeni ustniho jednani, coz porusilo Gstavné
zaruCené pravo byt slySen, stejné jako korespondujici ustanoveni prestupkového zakona.
Navic zalobce povazoval sviij vyslech za nezbytny ke zjisténi skutkového stavu. Zalobce
k tomu jesté dodal, ze usneseni, kterym byla Zadost o natizeni Gstniho jednani zamitnuta, je
formalné nedostate¢né, nebot neodivodriuje, pro¢ by tstni jednani nemélo prispét ke zjisténi
skutkového stavu.

Zavaznou procesni vadou je dle zalobce také absence rozhodnuti o zadosti o prerusent fizeni.
Zalobce dne 6. 10. 2022 podal zadost o prerudeni fizeni, o kterém nebylo rozhodnuto.
Spravni organ L stupné pouze vyrozumeél zalobce, ze prestupkové tizeni nebylo zahajeno na
zadost, jak predpoklada § 64 odst. 2 spravniho radu, nebyl tedy divod o zadosti rozhodovat
usnesenim. S timto postupem vsak zalobce nesouhlasi, dle jeho nazoru mu nalezi stejna prava
M v/ 4 4 . /N 4 ’ 4 4 v M

jak v fizeni o zadosti, tak z moci uredni. Postup spravniho organu I. stupné tedy fakticky
odebral Zalobci pravo pozadat o pferuseni fizeni.
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Zalobce dale namital, Ze zalovany véc nespravné pravné posoudil. Zalobce se vystavbou
y P p P y
predmétného zarizeni nedopustil jakkoli protipravniho jednani, protoze nebylo prokazano,
L v 111 S : T L
ze by stavba méla jakykoli negativni vliv na funkci lesa. Naopak vliv zafizeni je pozitivni,
protoze se zde nachazeji edukativni materialy a v rimci propagace je zfizena webova stranka
VIV, 7 4 Ve / v/ 4 M v 4 M
sitici informace o lese. Hlavni vyuziti zatizeni, tj. rekreace, podpora dusevniho klidu,
/4 4 VvV M 4 v 4 \4 M

pozorovani zvérfe apod. je naopak s funkci lesa plné v souladu. Dle nazoru zalobce je tak
v 4 4 M i v/ v 4 4

treba vychazet z § 9 odst. 2 zakona o myslivosti, pfipadné z § 20 odst. 4 lesniho zakona, tedy
se jedna o povolenou konstrukei.

Zalobce rovnéZ rozporoval, %e by primarnim Glelem za¥izeni byl Gplatny prondjem tfetim
osobam. Dle nazoru zalobce je potreba zatizeni hodnotit jako posed, nebot naplriuje jeho
funkci a svym provedenim a Gcelem se nijak nelisi od bézné vnimaného posedu. Projekt byl
nadto konzultovan s odbornikem, panem Ing. Mosteckym, ktery neshledal zadnou
prekazku, pro¢ by takovy posed nemél byt postaven. Pokud je tedy stavba technicky
usporadana jako posed a muze jako posed slouzit, méla by byt ze strany zalovaného takto i
hodnocena, a to bez ohledu na to, jestli je zalobce osobou s pravem myslivosti ¢i nikoli.
Pravé uvedeneé zaklada pochybnosti o protipravnosti jednani zalobce a zalovany byl povinen
postupovat dle zasady in dubio pro reo.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany ani spravni organ L. stupné nezohlednili, ze les, v ramci
kterého se zafizeni nachazi, je ve znacné blizkosti obce PM a v jeho blizkosti se nachazi cca
11 chat. Jedna se tudiz o les, ktery je ptirozené a intenzivné vyuzivan pro rekreaci, tedy o les
/V 4 v 4 ~ / V. Vv v/ 4 4 v 4 4

zvlastniho urceni. Zalovany se s povahou lesa strucné vyporadal konstatovanim, ze mistnim
v v 4 /v 4 Vv v/ 4 M v

Setfenim nelze zvlastni povahu lesa konstatovat. Paklize nebyla v fizeni vyjasnéna povaha
lesa, vramci ktereho je posed umistén, zalovany postupoval v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nadto za timto Glelem ani neprovedl ohledani
mista, kteryzto dukaz zalobce navrhoval.

Zalobce namitl, Ze i kdyby skute¢né doSlo k protipravnimu jednani z jeho strany, jednal
v negativnim pravanim omylu, nebot pro bézného laika je velmi slozité se vyznat
v pHslu$nych ustanovenich, a mit tedy povédomi, co je povoleno a co je zakdzano. Zalobce
deklaroval svij negativni pravni omyl, nebot nevédél, ze predmétné jednani je protipravni a
tohoto omylu se nemohl vyvarovat.

Zalobce se také vymezil v zpisobu hodnocenti jednani, jez mu je kladeno za vinu. Uvedl,
ze zalovany vibec nepfihlédl k polehéujici okolnosti tykajici se velikosti zasazené plochy
lesa a s timto argumentem se ani pres odvolaci nimitky Zalobce viibec nezabyval. Zalovany
rovnéz dostateCné nevzal v potaz dobrovolné odstranéni skodlivych nasledkd Zalobcem.
Zalobce jiz v pribéhu prestupkového Fzeni avizoval ochotu upravit posed. Déle na prelomu
roku odstranil dobrovolné kadirek a spodni dfevénou podlahu. Zalobce zdéraznil, Ze nikdy
nebylo jeho cilem zasahnout negativné do funkce lesa a i v pribéhu fizeni se snazil jednat
v dobré vite tak, aby odstranil pfipadné skodlivé nasledky.

Zalobce je dale presvédcen, ze v ramci spravniho fizeni mu byl k tizi kladen jeho procesni

NI Lo v / / / v / > vV . oV
postup vyuzivani veskerych zakonnych moznosti obrany. Zalobce se rovnéz vymezil vuci
tomu, ze byla jako pfitézujici okolnost hodnocena jeho tcast v obchodni korporaci Bouda
budka s.r.o., prostfednictvim které podnika. Nadto se zalovany s témito namitkami

SRR / N / ~ / v /

vznesenymi jiz v podaném odvolani nezabyval. Zalobce ma tedy za to, ze uvedené vady
zpusobuji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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V neposledni fadé zalobce namitl poruseni zasady individualizace trestu. Spravni organ I
stupné pri ukladani pokuty vychazel z majetkovych pomért pravnické osoby Bouda budka

. . . ’ V o V v ’ v 7 Ve °
s.r.0., nikoli z majetkovych pomért zalobce. Naopak zalovany uvedl, ze posouzeni pfijmu
spolecnosti Bouda budka s.r.o. je nadbytecné. Nadto dle zalobce nent jasné, z ¢eho jiz spravni
organ L stupné dovodil obsazenost posedu 10 noci za mésic. Rozhodnuti je tedy ohledné
vyméry spravniho trestu nespravné a neprezkoumatelné.

Kone¢né zalobce namitl celkovou nepfezkoumatelnost oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany opakované odkazuje na prvostupniové rozhodnuti. Takovy

M v v / v/ 4 b4 M 4
postup je dle zalobce procesné vadny a pausalni odkazy nelze akceptovat, nebot se jedna o
poruseni prava zalobce na spravedlivy proces.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany setrval na nazoru, ze v daném pfipadé bylo postupovano zcela v souladu se
zakonem a nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti. Zalovany predevsim zkonstatoval,
v v 4 ./ M / 4 4 4 o

ze zalobni argumenty opakuji argumentaci z podaného odvolani a odkazal na davody
napadeného rozhodnuti. Nad ramec toho zalovany uvedl, Ze k zohlednéni malého rozsahu
zaboru lesni pudy doslo jiz v ramci hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku a tuto
okolnost tak nebylo mozné znovu zohlednit i v ramci polehcujicich okolnosti.

K povaze zatizeni se dle zalovaného spravni organy obou stupnu detailné vyjadiovaly a
v M Ve 4 M v v i / i v/ 4

argumentace zalobce je v tomto ohledu neudrzitelna. Stejné tak skodlivy vliv zarizeni na les

je jiz v prvostupniovem rozhodnuti detailné a odborné rozebran. Zalovany podotkl, ze dle
v 7/ 4 4 7 v/ 4 4 VvV 4 v / v v

rezervalnich stranek o ubytovani je zarizeni témér neustale plné obsazené hosty, cemuz

neodpovida argumentace zalobce o vyuzivani zatizeni pro lesni prace, ani o takovém

v/ _/ 4 M M * TV /
vyuzivani nejsou k dispozici zadné podklady.

Zalovany dale zkonstatoval, ze spravni organy obou stupnu prihlédly k odstranéni kacirku
a drevéné terasy jako k okolnosti polehéujici, nicméné timto zpusobem doslo k odstranéni
v/ Vi M 4 4 . 4 /7 Vv VeV 4 4 / 4 /
pouze casti skodlivého nasledku jednani zalobce, pfiemz provedeni terénnich Gprav a

zbudovani celého drevéného zatizeni se vsemi negativnimi dusledky ztstalo beze zmény.

K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zddavodu odkazii na prvostupriové

/7 N / v M 7. i M v v 4 4
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze i dle konstantni judikatury je potfeba povazovat spravni
rozhodnuti obou stupnt za jeden celek a neni tedy vylouceno, ze odvolaci rozhodnuti bude
pouze doplniovat rozhodnuti prvostupnove.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v ramci repliky navrhl, aby byla pokuta poniZena jakoZto nepiiméfeni, a to
z dtvodd uvedenych difve. Zalobce doplnil, Ze k poruseni zikazu dvojiho p¥iditani téZe
okolnosti doslo i tim, Ze za pfitézujici okolnost byla povazovana spoleCenska zavaznost
jednani, coz je jiz znakem skutkové podstaty prestupku.

Soudasti repliky bylo osobni vyjadreni zalobce, v ramci kterého predevsim shrnul svij
v . 4 4 ’ .. 4 4

pohled na véc a jeho plany slesnim pozemkem. Dale uvedl, co jej vedlo k poskytovani
ubytovani tfetim stranam timto zptisobem a rovnéz to, jakym zpisobem se pokousel dostat
M / 7/ /7 4 v * o 4 4 . o Ve 4 4
povinnostem vyplyvajicim z pravnich predpisu. Dale se obsahle vymezil vuci ulozené
pokuté s tim, Ze na jeji uhrazeni musel vynalozit své Gspory, které by jinak mohl investovat
4 v 4 VvV o . 4 / /. V4 7V
pravé do lesntho pozemku. Rovnéz zduraznil, Ze samotny plny rezervacni kalendar
neznamena, ze zatizeni skute¢né vyuziva treti strana. Zavérem zalobce apeloval na stanoveni
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rozumnych hranic mezi jeho pravy a povinnostmi s tim, ze idealnim konsenzem by bylo,
aby si mohl nechat své zatizeni v lese za stavajicich podminek.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni takovyto postup akceptovali.

Soud uvodem predesila, ze s ohledem na kvantitu zalobnich boda uplatnénych zalobcem
shrnul tyto do 3 zakladnich, nize vymezenych okruhu.

a) Vady fizeni a formalni vady rozhodnuti

Zalobce v prvni fadé namital poruseni procesnich prav pfi zahajeni fizeni. Soud vsak mini,
ze oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 16. 8. 2022 obsahuje veskeré zakonem
pozadované nalezitosti, vCetné popisu skutku, tj. nepovolené Upravy a nepovoleného
vybudovani zafizeni, a uvedeni predbézné pravni kvalifikace prestupku podle § 4 odst. 1

4 4 4 Ve v Ve 4 i 4 \4 v 4 4 4 /
pism. a) lesniho zakona. Nelze tedy prisvédcit namitkam zalobce, Ze z oznameni neni patrné,
M / /4 4 M M v Ve i 4 M 4 v v/ v /
jaké zakonné povinnosti mél porusit, ani namitkam ohledné absence odkazu na pfislusna
zakonna wustanoveni. Oznameni rovnéz obsahuje podrobny popis skutecnosti
oduvodnujicich zahajeni fizeni o prestupku, procez nelze tvrdit, ze by oznamenti bylo jakkoli
vadné, ¢i snad neprezkoumatelne.

K naposledy uvedenému soud dodava, ze dvé nejdulezitéjsi kritéria tykajici se oznament
zahajeni fizeni o prestupku jsou: 1) nutnost dostateéné identifikovat projednavany skutek
s ohledem na zakaz ne bis in idem, 2) nezbytnost pravni kvalifikace skutku, tedy jaky
prestupek je v okamziku zahajeni fizeni ve skutku, ktery ma byt predmétem zahajovaného
fizeni, spatrovan. Naplnéni téchto dvou kritérii zajistuje, aby obvinény z prestupku jiz od
pocatku védél, ohledné jakého skutku a jaké pravni kvalifikace je stthan a mohl uéinné
uplatniovat svou obranu (viz davodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb.). Tato kritéria byla
v daném pripadé radné splnéna, na Cemz nemuze nic zménit ani zalobcem odkazované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, nebot to
neni pro posouzeni nyni hodnoceni véci prilehave.

Zalobce daile namital nepfezkoumatelnost vyrokd napadeného 1 prvostuptiového
rozhodnuti, nebotf dle zalobce neodkazuji na konkrétni ustanoveni zdkona, ktera mél
porusit. Ani této zalobni namitce soud neptisvéd<il. Jiz prvostupniové rozhodnuti ve vyroku
. . , ’ ’ M / ’ ’ . /
obsahuje popis skutku s konkrétnim uvedenim porusenych zakonnych povinnosti [§ 11
odst. 1a4,§ 13 odst. 1 a § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona]. S ohledem na skute¢nost, ze
\4 / ’ /7 /4 v 4 4 /. M v
zalovany shledal odvolanim napadené prvostupniové rozhodnuti ve vyroku o viné zcela
spravnym, a jako takové jej potvrdil, nebylo namisté vyrok o viné, véetné zakonnych
/ . J ’ ’ 117 . / ’
ustanoveni, opakovat. Ani napadené rozhodnuti tedy netrpi formalnimi vadami, ktereé tvrdi
4
zalobce.

Z tohoto divodu na danou véc nedopada ani zalobcem vzpominané usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46. Zalobce navic pomiji, ze v tomto
usneseni rozsifeny senat rovnéz konstatoval: ,Pokud spravni orgin ve wvyrokové C(asti
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rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥ddu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou
pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto
pochybeni. Pri svahdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku wve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité
bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v
odiivodnéni rozhodnut{*. 1 kdyby tedy bylo mozné ptistoupit na argumentaci zalobce,
neznamenalo by to bez dalsiho nezakonnost predmétného rozhodnuti. Bylo by zapottebi
zkoumat, zda je z celkového kontextu rozhodnuti patrna pravni norma, kterou svym
jednanim porusil, a to i s prihlédnutim k jeho odivodnéni. A uvedené v pfipadé zalobce
rovnéz nastalo, protoze z obsahu rozhodnuti je zfejmé, jaké povinnosti svym jednani
porusil.

Soud téz neprisvéd¢il namitce zalobce ohledné zkraceni jeho prav na obranu tim, ze

v / v/ 4 o v 4 4 A v 4
v prestupkovém rizeni nebylo provedeno k diikazu zalobcem navrhované odborné vyjadreni
Ing. Mosteckého, ani jeho vyslech.

Soud predné konstatuje, ze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (1)
zalozent listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a (i1) ucastnik fizeni ma moznost
se s témito listinami seznamit pfi nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, lze
provadét dokazovani i jednoduse tim, ze je listina vlozena do spisu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53). Z obsahu spravniho spisu soud
seznal, ze jeho soucasti je téz zalobcem odkazované odborné vyjadreni. Za této situace soud
A M v o o > * v v
mini, ze nelze tvrdit, Ze by nebyl tento dikaz vibec proveden, nebot jsou splnény obé shora
i / 4 4 M v 4 4 4 4 4 b4
citované podminky. Na uvedeném nic neméni, pokud spravni organy tvrdi opak, nebot
jejich vyjadreni soud chape spise jako hodnoceni neptipadnosti a irelevantnosti tohoto
dukazu. Toto chybné tvrzeni spravnich organa vsak nezpusobuje vadu, ktera by vedla k
nezakonnosti napadenych rozhodnuti.

K provedeni vyslechu autora odborného vyjadfeni soud uvadi, ze i samotné odborné
vyjadfeni obsazené ve spravnim spise ma nizkou vypovidaci hodnotu. Z jeho obsahu neni
patrné, na zakladé jakych Gvah autor (v ramci jediné véty vyjadreni) dosel k zavéru, ze
zafizeni nenarusuje lesni biotop. Soud proto souhlasi se spravnim organem I. stupné a
zalovanym, ze jestlize samotné odborné vyjadreni nebylo relevantni pro prestupkové tizent,
nebyl divod vyslechnout jeho autora. Nelze prfitom prisvédcit tvrzeni zalobce, ze by
predmétny dikaz byl odmitnut jako nezakonny. Tento dikaz nebyl proveden, nebot jej
spravni organ shledal pro prestupkové tizeni nerelevantnim. Podle § 52 véty druhé zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), plati, ze
spravni organ neni navrhy Glastnikl vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou pottebné
ke zjisténi stavu véci. Uvedené nastalo v nyni posuzované véci, kdy dal$i shromazdéné
dtkazy dostateéné prokazovaly skutkovy stav véci, a nebylo proto nezbytné vyslychat
autora odborného vyjadfeni. Nadto nelze pomijet, ze prvostuptiovy organ disponuje
dostatenymi odbornymi znalostmi pro posouzeni naruseni lesniho biotopu, takze k témto
otazkam nemusi vyslychat dal$i odborniky.

Soud tedy na zakladé vySe uvedeného nema za to, ze by uvedeny postup zalovaného,
potazmo spravniho organu 1. stupné jakkoli zkratil Zalobcova prava na obhajobu, nebot
skutkovy stav byl dostateéné zjiStén a uvedeny dikaz nebyl zplsobily vyvratit zavéry
uvedené v prvostupriovém, potazmo napadeném rozhodnuti.
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Stejné tak neni divodna namitka neprovedenim dukazu predlozenou najemni smlouvou,
kterou zalobce prokazoval cel zarizeni. Byt je mozné souhlasit s zalobcem, ze zalovany se
4 o 4 4 v/ / M \4 / Vv v /
timto dikaznim navrhem pfimo nezabyval, soud konstatuje, ze Gcel posedu byl zalovanym
1 spravnim organem I. stupné podrobné a v celosti posouzen na zakladé obstaranych
o v v/ ./ v 4 4 v Ve 4 i 4 A v
podkladg, predevsim vyjadfeni samotnéeho zalobce pti prvotni kontrole, informacti z verejné
v/ / / 4 M 4 v/ 4 /7 7V 4
ptistupnych webovych stranek i fotrodokumentace samotného zafizeni. Soud mini, ze za této
i / / V v 4 v/ 4 v v 4 4
situace byl skutkovy stav pro acely prestupkovéeho tizeni dostatecné prokazan.

Dalsi vadou fizeni je dle zalobce nenaftizeni Gstniho jednani. Ani tuto namitku neshledal
soud divodnou. Soud v prvni fadé uvadi, ze zakonodarce v prestupkovém pravu s novou
pravni upravou prestupku a fizeni o nich koncepcéné upustil od obligatorniho nafizovani
Gstniho jednani (srov. § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb.). Zakonodarce vysel v ramci této stale
jesté relativné nové Upravy z principu fakultativnosti natizeni Ustniho jednani, a to za
podminek § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky. Z toho vyplyva, ze vétsina starsi
. . v \ 4 /. . vVv/ /4 4

judikatury (napf. zalobcem namitany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 9.
2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73) a nékteré nazory odborné literatury jiz nebudou na vyklad
tohoto nového ustanoveni pouzitelné. Touto optikou je nutné hledét na zalobni namitky
\4

zalobce.

K namitce zalobce, ze nafizeni Gstniho jednani bylo nezbytné k uplatnéni jeho procesnich
prav a zaroven ke zjisténi skutecného stavu véci soud konstatuje, ze jiz samotna zadost o
v/ 7/ 4 M 4 4 v v/ ./ o i ~ i 4 v
narizeni Ustniho jednani ze dne 6. 10. 2022 svédci o jeji nedavodnosti. Zalobce primarné
v o * / / V M v 4 o Ve / / Vv v v / v/ 4
pozadoval svij vyslech za ucelem objasnéni zptusobu vyuziti a Gcelu predmétného zarizeni.
Jak vsak jiz soud uvedl vyse, spravni organ I. stupné si dle zavéra soudu pro prokazani
skuteéného Ucelu 1 vyuziti zarizeni obstaral dostate¢né podklady. Neni tak zfejme (a zalobce
toto ostatné ani neuvadi), jakym zpusobem by jeho vypovéd mohla prispét k dalsimu
objasnéni skutkového stavu, ¢i vyvraceni skutkového stavu takto zjisténého, potazmo proé
by takovy postup mél byt nezbytny k uplatnéni jeho prav. Nadto nelze pominout, ze
zalobce se mohl k véci v prubéhu prestupkoveho fizeni opakované vyjadrit, cehoz také
vyuzil.
Odkaz zalobce na odbornou literaturou (ohledné dokazovani provadéném pri Gstnim
. VN Voo V17 / > / J / % ’
jednani) soud povazuje za nepriléhavy, nebot tento nazor vychazi z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. I. US 671/13, tedy z doby platnosti predchozi pravni Gpravy.
Nadto se jednalo o spravni fizeni vedené podle spravniho fadu. Stejné neptiléhavym hodnoti
soud odkaz na idajnou povinnost naridit Gstni jednani vzdy, kdyz o to obvinény pozada.
Zalobce pomiji potrebu naplnéni dal$ich podminek, predev$im nezbytnost realizace jeho
dalstho procesniho prava (viz § 80 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky).

Co se tyka uplatnéni prava byt slySen, odkazuje soud na zakonem stanovenou fakultativnost
natizeni Gstniho jednani vyjadrenou v § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Koncepce prestupkového fizeni se sjednotila na principu pisemnosti a nevefejnosti, nebot
»0bligatorni stni jednani na ndvrh obuvinéného by v podstaté znamenalo nedivodny a
nesystematicky zdasah do principu neverejnosti a pisemnosti tizeni o prestupku (divodova zprava
k zakonu ¢. 250/2016 Sb.). Tato pravni Gprava zaroven neni v rozporu s zalobcem
namitanym pravem byt slySen (ve smyslu ¢l. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech).
Respektive pravo byt slySen je v kontextu vyse uvedenych zasad prestupkového ftizeni
koncipovano tim zptsobem, ze miiZze mit 1 pisesmnou podobu. Toto pravo zalobce realizoval
myj. pravé podanim ze dne 6. 10. 2022, v ramci kterého se vyjadril k podkladim rozhodnuti

4 / 4 ’ .
obsazenych ve spravnim spise.
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V neposledni radé soud dodava, ze ke stejnym zavérum dosel jak spravni organ I. stupné, tak
\4 / Ve 4 4 4 /7 v/ Vv v/ 7/ 4 M /4 4 4 i

zalovany pfi formalnim zamitnuti zadosti zalobce o natrizeni Gstniho jednani usnesenimi ze
dne 20. 10. 2022 a ze dne 21. 11. 2022. Tato rozhodnuti jsou odivodnéna obdobnym
zpusobem a soud jejich zavéry povazuje za logické a prezkoumatelné. Nelze se tedy ztotoznit
ani s namitkou neptrezkoumatelnosti, resp. zmateCnosti predmétnych usneseni, namitané
skrze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 100/2007 -
54. Tento rozsudek opét neni na véc zalobce pfiléhavy, nebot skutkové a pravni okolnosti

byly odlisne.

K namitce nerozhodnuti o zadosti o preruseni rizeni soud uvadi, ze ze spravniho spisu je
patrné, ze zalobce o preruseni rizeni zadal z dGvodu, ze dne 26. 9. 2022 podal zadost o odnéti
pozemku parc. ¢. X v k. 4. PM z plnéni funkce lesa ve smyslu § 15 zdkona o lesich.
V navaznosti na tuto zadost je ve spise zalozeno jako podklad nesouhlasné stanovisko
Meéstského ufadu Benesov ze dne 26. 10. 2022 jakozto mistné prislusného organu statni
spravy. K namitkdm samotnym soud konstatuje, ze prestupkové fizeni je vedeno zasadou
oficiality, tedy jedna se o fizeni zahajovana vyhradné z moci Gfedni. Spravni organ muze
v/ 4 4 M / vV 4 v Ve 4 / 4

fizeni vedené z moci Ufedni prerusit za podminek stanovenych § 64 odst. 1 pism. c),

v/ v 4 4 v/ a4 4 /4 4 4 v v
popripadé odst. 3 spravniho fadu. Bylo na uvazeni spravniho organu L. stupné, potazmo
v 4 v/ 4 v v/ / Vv / v v /7 V7 4 i /4 4 4 v
zalovaného, zda fizeni prerusi. Za G¢elem uvahy o preruseni fizeni si spravni organ L. stupné
opatril podklad zakladajici divodny predpoklad, ze tizeni o zadosti o odnéti pozemku parc.
¢ X v k. 4. X z plnéni funkei lesa nebude pro zalobce pfiznive. Tento podklad dle soudu
4 v v 4 4 4 v v 4 v/ 4 i v v/ 4

opravnéné vedl spravni organy k nepreruseni rizeni. O okolnosti, ze fizeni nebude
prerusovano, zaroven byl zalobce zpraven sdélenim spravniho organu I. stupné.
Bezformalnost tohoto sdéleni soud neshledava chybnym a tkornym na pravech zalobce,
nebot forma pro nevyhovéni nenarokové zadosti o preruseni rizeni neni pfislusnym
zakonem stanovena. Zalobce nemohl byt zkracen na svych jinych procesnich pravech, nebot
byl o nepferuseni fizeni zpraven a mél plnou moznost se tomuto stavu v fizeni prizpusobit.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu prilisnych odkaza na
prvostupniové rozhodnuti pak soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu
vyjadrenou napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005 - 130, nebo ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25, ze které vyplyva, ze:
,Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orginu je zejména reagovat na odvolaci, resp.
rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta drubd spravniho 7¥ddu z roku 2004). Z hlediska ekonomie
7izeni neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu I. stupné pouze doplnil.
Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je t¥eba vzit v vivabu, Ze ve spravnim ¥izeni tvor{
rozhodnuti obou stuprii jeden celek. Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolini, které by jinak
zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti
L stupné.“ Jinymi slovy feleno, zalovany nebyl povinen vyporadat veskeré namitky zalobce
vznesené v ramci odvolani, mohl pouze odkazat ¢i doplnit podle néj spravné zavéry
spravniho organu L stupné. Takovyto postup zalovany uzil, pfi¢emz na tento postup
explicitné odkazal ve 2. odstavci napadeného rozhodnuti. Jiz z tohoto diivodu neni tato
alobni namitka dévodna. Zalobcem namitané judikatura je nepfiléhav, protoze namitany
nalez Ustavniho soudu II. US 1842/12 se tyké4 od&vodiiovani soudnich rozhodnuti, na které
je obecné treba klast vyssi standard, nez na rozhodovani spravnich organa.

b) Nespravné pravni posouzeni

Zalobce v prvé fadé namitl, ze nebyl prokazan jakykoli negativni vliv zafizeni na funkce
lesa. Soud k tomu konstatuje, ze skute¢nost je zcela opaéna. Negativni vlivy lze jiz laickym
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zpusobem shledat na zakladé fotografického materialu a protokolu z provedené kontroly,
obsazené ve spravnim spise, nebot je zde jasné patrny zabor lesni pidy a nemaly zasah do
Ve 4 v 4 / 4 * /7 i vV Vv / i 4 /7 IV v/ 4
ptirozeného prostiedi lesa terénnimi Gpravami. S ohledem na zjistény primarni ucel zarizeni
(viz dale) lze odvodit i dalsi souvisejici skodlivé vlivy, a to zvyseny hluk a provoz v ramci
lesa, kout z koufovodu vypoustény v lese, vznik a skladovani odpadd, atd. Predevsim
4 4 4 v / 4 v i / / Ve o v/ 4
spravni organ L. stupné se odbornym posouzenim skodlivych G¢inka zarizeni na funkce lesa
podrobné zabyval v ramci svého rozhodnuti nas. 6 a s. 17, 18 a soud se k témto zavéram
Ve /4 4 Ve / \4 /4 4 4 v/ 4 v v v/ /
priklani. Je pfitom nesporné, ze pro vybudovani takového zarizeni nemél zalobce zadné
vefrejnopravni opravnéni.

Argumentaci zalobce, ze byl opravnén predmétné zatizeni vybudovat, pfipadné takové
skodlivé vlivy povolit s odkazem na § 9 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, pripadné
na § 20 odst. 4 lesniho zakona, soud povazuje za nepripadnou. Jiz spravni organ L. stupné

Ve i (N v v / v v v 4 v/ 4 v/
opatfil do spisu podklady, které jednoznacné prokazuji, ze predmétné zarizeni neslouzi
zadnym zpusobem vykonu myslivosti, tedy ze zalobce nevykonava myslivost, ani neni
¢lenem mysliveckeho spolku v dotcené honitbé. Argumentace moznosti vybudovat a umistit
myslivecké zarizeni, a to se souhlasem vlastnika dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb. o
myslivosti, je tak mylna. Pouze pro Gplnost soud dopliuje, ze i kdyby spravni organy,

v Ve . , v v , . . /7 7 V-
potazmo soud, ptistoupily na vyklad zalobce, ze zakon o myslivosti mu vybudovani ¢i
umisténi takového zafizeni umoznoval, predmétné zarizeni nesplruje jakékoli definice ¢i
Ucel zafizeni pro vykon myslivosti (viz dale).

Soud povazuje za mylny také nazor zalobce, ze byl opravnén ve smyslu § 20 odst. 4 pism. k)
lesnitho zakona udélit vyjimku k taboreni, ktera jej opraviiovala k vybudovani zatizeni.
Z textu 1 smyslu citovaného ustanoveni vyplyva, ze vlastnik je opravnén povolit vyjimku
z tabofeni mimo vyhrazena mista. Neni vSak opravnén povolit jakékoli terénni upravy,
stavbu ubytovacich zatizeni ¢i vyuzivani pozemku urcenych k plnéni funkei lesa v rozporu
s § 13 odst. 1 lesniho zakona. I paklize by bylo mozné pristoupit na argumentaci zalobce, ze
by jej predmétné ustanoveni opraviiovalo k vybudovani ,posedu®, jak uvedl, zafizeni je
vyuzivano primarné pro luxusni zptsob ubytovani ve volné prirodé, tudiz nema s taborenim
ve smyslu § 20 odst. 1 pism. k) lesniho zakona pranic spolecného a pod takovou vyjimku
nemuze spadat.

Zalobce dale namital, ze zalovany nespravné posoudil Gcel zafizenti, nebot to slouzi primarné
k vykonu lesniho hospodateni zalobce. Tvrzeni zalobce jsou vsak zjevné zavadéjici a jeho
pravni argumentace je snahou o utilitaristicky vyklad prava takovym zplsobem, aby
ospravedlnil své protipravni jednani. Z podklad ve spravnim spise je zcela patrné, ze
zafizeni jiz od svého vybudovani primarné slouzi k vydélecné {innosti, a to poskytovani
luxusniho lesntho ubytovani v rimci glampingu. Predmétnou skuteénost dostateéné
prokazuje nejen provedena kontrola a zni vyplyvajici fotodokumentace, ale i bohaté
propagatni materidly z internetového prostredi, véetné moznosti pfimého zamluveni
rezervace daného ubytovani prostfednictvim webovych stranek. Tvrzeni, Ze by zafizeni
potencialné mohlo byt vyuzito k hospodareni v lese, je pouhou spekulaci, a s ohledem na
vzhled, vybaveni a realné pouziti predmétného zatizeni, navic krajné nepravdépodobné.
Argumentaci zalobce, ze se zafizeni nikterak vizualné neli$i od bézné se vyskytujicitho
) yskytuj
posedu, soud povazuje za velmi eufemisticky popis predmétného zarizeni, se kterym nelze
souhlasit. I kdyby vSak snad bylo mozné zafizeni povazovat za ,bézny“ posed k vykonu
M M . v/ 4 v \4 v/ /4 /7 v 4 . eV
myslivosti, kjeho zfizeni nemél zalobce zadné opravnéni, jak jiz bylo uvedeno
v 4 4 * Vv /7 v
v predchozich odstavcich. Argumentaci zalobce § 125 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
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/. 4 4 4 4 4 A4 v 4 Vev/y v * o \4 M
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, soud povazuje za

v/ v v/ v v v v v 4 v/ 4
nepripadnou, a to predevSim sodkazem na skutecnost, ze zalobce predmétné zarizeni
vybudoval a umistil bez jakéhokoli tizeni vedeného podle stavebniho zakona. To je soucasné
v rozporu se zalobcem citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2017, ¢. j. 1 As 344/2016 - 42, nebot ten vyslovné konstatoval, ze ,icelem pravni vipravy §
125 stavebniho zdkona je nastolit stav pravni jistoty obledné technického provedeni v minulosti
povolené stavby a jejiho iicelu, jejiz dokumentace zcela chybi...“ Zatizeni v$ak nikdy v minulosti
povoleno nebylo.

Rovnéz namitky zalobce ohledné hodnoceni kategorie lesa, v ramci kterého se zatizeni
nachazi, nejsou duvodné. Soud konstatuje, ze rozhodovani o zarazeni lesi do kategorie
zvlastniho urleni dle § 8 odst. 2 lesniho zakona, ma konstitutivni povahu. Teprve zarazenim
lesa do specialni kategorie se zaklada novy pravni stav a souCasné s timto zatazenim vznikaji
nova prava a povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, €. j. 9
Afs 289/2016 - 30, 1 zalobcem citovany rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Afs 112/2017 -
31). V daném pripadé se tedy nemuze jednat o les spadajici do kategorie zvlastniho urceni
[les primeéstsky dle § 8 odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona], nebot zadné konstitutivni rozhodnuti
v tomto ohledu vydano nebylo. Zalobcem namitana blizkost obce PM ani neprovedent
ohledani mista posedu nemohly posouzeni kategorie lesa zadnym zptsobem ovlivnit. Jinymi
slovy feCeno, posouzeni povahy lesa mohlo byt spravnimi organy vedeno pouze tim
smérem, zda existuje konstitutivni rozhodnuti o zarazeni do kategorie lesa zvlastniho urceni.
Zalovany, potazmo jiZ spravni organ L stupné se ostatné s témito nimitkami ¥alobce soudem
uvedenym zpusobem podrobné vyporadali a soud se s jejich zavéry plné ztotoznuje (viz s. 5
napadeného rozhodnuti, s. 14, 15 prvostupniového rozhodnuti).

Za vySe popsaného stavu tedy spravni organ I. stupné i zalovany zcela spravné dospéli

k zavéru o spachani prestupku zalovanym. Zjistény skutkovy i pravni stav souCasné nezavdal

zadné pochybnosti o tom, ze se skutek popsany v prvostupniovém rozhodnuti stal, ze

odpovida zakonné spravné-trestni kvalifikaci, a ze jej spachal zalobce. Za takové situace
v 7 ’ - 1o . . v ’ ;7 . .

nebyl zadny prostor ani davod pro aplikaci zalobcem vzpominané zasady in dubio pro reo.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobce pro pfipad shledani protipravnosti svého jednani
soudem namital rovnéz to, ze jednal v negativnim pravnim omylu. Takovato argumentace
vsak neni namisté. V prvni radé plati zasada ignoratia legis non excusat, tedy, ze neznalost
prava neomlouva. Paklize zalobce namita svou beztrestnost s poukazem na negativni pravni
omyl, muselo by v fizeni byt prokazano, ze jednal v omylu omluvitelném, tedy omylu,
kterého se nebylo mozno vyvarovat (srov. pfiléhavou definici negativniho pravniho omylu
z trestniho prava: SAMAL, P., KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 422, marg. &. 5). Zadné takové skute¢nosti viak ve spravnim ¥Hzen{ najevo
nevysly, nebot z pribéhu fizeni neni patrny ani naznak, Ze by zalobce byl ve znalostech ¢i
chapani prava (byt laickym zptsobem), jakkoli omezen. Soud se zarover priklani k jasnému
odivodnéni zalovaného, ktery se s pfislusnou namitkou zZalobce vyporadal na s. 6
napadeného rozhodnuti. Soud ve shodé s zalovanym zdaraznuje, ze dle zakladnich zasad
tykajicich se vlastnictvi vyjadrenych rovnéz v ¢l. 11 odst. 3 Listiné zakladnich prav a svobod
vlastnictvi zavazuje. Zalobce mél tedy zvySenou povinnost seznimit se spolu s nabytim
pozemku s pfislusnymi pravnimi predpisy, poptipadé postupovat jinym zptisobem tak, aby
nedoslo k poruseni ¢i ohrozeni zdkonem chranénych zajmu. Za takové situace se tedy
zalobce nemuze dovolavat negativniho pravniho omylu.

¢) Nesprivna vyméra trestu
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Zalobce namitl nespravné posouzeni polehcéujicich okolnosti zalovanym, konkrétné
i / /7 7/ i i i 4 4 M /4 4 v 4 v 4
okolnosti tykajicich se velikosti protipravnim jednanim zasazené plochy a odstranéni
skodlivého nasledku. Soud vsak podotyka, ze relativné malou plochu dotcenou jednanim
v eV v 4 4 M v \4 v/ i
zalobce jiz prvostupnové rozhodnuti hodnotilo ve prospéch zalobce, a to v ¢asti povaha a
zavaznost prestupku (s. 17 prvostupniového rozhodnuti). Toto kritérium je jednou ze
4 / 4 Ve 4 4 4 % 4 Ve v 4 / v 4 4
zakonnych nalezitosti spravaiho uvazeni pri urceni druhu a vyméry spravniho trestu dle §
37 zakona o odpovédnosti za prestupky, a pokud takto spravni organ I. stupné postupoval,
postupoval spravné a v souladu se zakonem. Paklize zalovany v rimci napadeného
rozhodnuti pouze stru¢né odkazal na zavéry prvostupniového rozhodnuti (s. 11 napadeného
rozhodnuti), takovy postup nezpusobuje neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného
rozhodnuti (viz téz vyse). Z téchto divodu se neuplatni ani zalobcem namitana judikatura
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016 - 86), nebot
skutkové a pravni okolnosti nyni posuzované véci jsou odlisné. Zalobcem vzpominana
okolnost byla v jeho prospéch zvazena.

Stejné tak byla ve prospéch zalobce zohlednéna skutecnost, ze jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti odstranil dfevénou spodni terasu a kacirek pod ni (viz s. 19
prvostupniového rozhodnuti a s. 14 napadeného rozhodnuti). Soud vsak ve shodé
s zalovanym konstatuje, ze se jedna pouze o drobné odstranéni skodlivého nasledku, ktery
/ i 4 v v 4 4 o c Ve / v v / v/ 4

trva primarné v podobé zaboru lesni pudy a jejtho vyuziti predmétnym zatizenim. Tento
v i / 4 4 v v

skodlivy nasledek v zasadé pretrval.

K namitce zalobce, ze mu byla k tizi kladena jeho procesni obrana, mj. ze ,se nezajimal o
povinnosti, které mu uklida lesni zikon jakoZto vlastniku lesi, nicméné se ditkladné poucil o
pravech a povinnostech plynoucich z toboto zdakona“, soud konstatuje, ze zalovany této namitce
v ramci zalobcem podaného odvolani vyhovél a v této ¢asti shledal pochybeni spravaiho
organu L. stupné (viz s. 9 napadeného rozhodnuti). Nedoslo tak k poruseni zakazu trestat za
o M M v v / / 4
zpusob obhajoby, ani nelze shledat, ze by se zalovany v napadeném rozhodnuti s touto
argumentaci nevyporadal.

Zalobce rovnéz namitl poruseni zasady individualizace trestu tim, ze byla jako pritézujici
okolnost hodnocena jeho ucast v obchodni korporaci Bouda budka s.r.o., resp. ze se
v / v/ 4 4 4 \4 4
zalovany nevyporadal s timto argumentem. S timto hodnocenim zalobce soud nesouhlasi,
nebot ucast zalobce v obchodni korporaci Bouda budka s.r.o. je zalovanym podrobné
hodnocena na s. 10, 11 napadeného rozhodnuti. Zalovany zde koriguje pomérné neobratné
vyjadfené zavéry spravniho organu L stupné v tom smyslu, ze Gcéast zalobce v této korporaci
byla zohlednéna pii vymére vySe ukladané pokuty. Soud konstatuje, ze dle jiz spravnim
organem L. stupné uvadéné judikatury (predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze
dne 2. 6. 2022, & j. 2 As 38/2022 - 45) je mozné v pfipadé, Ze nejsou zfejmé poméry
obchodnich spolecnosti, ve kterych je Gcastnik spravniho ftizeni Clenem, zohlednit jiz
/v / /v / / . < / ’ /
samotnou Ucast takového Gcastnika na obchodni korporaci. Uvaha spravniho organu I.
v . v IV 4 v bd M 4 v v 4 v M
stupné tedy zjevné mirila timto smérem, nebot zohlednil pravé skutecnost, ze zalobce je
jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti Bouda budka s.r.o., kterd podnikatelsky
provozuje zafizeni. Soud zaroven souhlasi, ze je namisté tuto skute¢nost zohlednit, nebot
zalobce, zatizeni i predmétna spole¢nost jsou nepochybné vlastnicky i majetkové propojenti,
pricemz prostfednictvim uvedené obchodni spolednosti a ji provozovaného podnikani se
nepochybné zvétsuje, byt neptimo, majetek Zalobce. Nadto soud ve shodé s zalovanym
/ 4 \4 4 / v ’ 4 . 4 / Vv bd / Vv
podotyka, ze uvedena ivaha neméla zasadni vliv na posouzeni vyse pokuty, nebot vyse
ukladané pokuty byla posouzena primarné dle zalobcem dolozenych pfijmu (70 000 K¢
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hrubého mési¢né), a nikoli pouze dle Gcasti zalobce na spole¢nosti Bouda budkas.r.o. Iproto
nelze témto zalobnim namitkam prisvédcit.

V neposledni radé soud neshledal davodnym ani navrh zalobce na moderaci ulozené pokuty
vzneseny v ramci repliky ze dne 11. 10. 2023. Veskeré zde uplatnéné davody jiz byly
obsazeny ve vyse uvedenych zalobnich bodech a byly soudem posouzeny jakozto
nedtvodné. Pro tplnost soud znovu konstatuje, ze posuzovani povahy a zavaznosti (i dalsich
kritérii) je zakonem vyzadovanym postupem pfi zvazovani druhu a vymeéry spravniho trestu
ve smyslu § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Takovyto postup nicméné nelze
smeésovat se zvazovanim spolecenské skodlivosti jakozto definicnim znakem prestupku (viz
§ 5 zakona o odpovédnosti za prestupky), jak to cini zalobce. Soud konstatuje, ze ulozena
pokuta byla zalovanym ve smyslu korekce prvostupriového rozhodnuti vyméfena na
zakladé zvazeni vSech zakonnych kritérii, byla radné zduvodnéna a pfi jejim ukladani byl
zohlednén tucel spravniho trestani stejné tak jako zakaz jeji likvidacni funkce. Soud
podotyka, ze likvidacni funkci pokuty ostatné zalobce ani sam nenamital, naopak z jeho
vyjadreni ze dne 11. 10. 2023 je patrné, ze zdlraznuje citelny, avsak nikoli likvida¢ni zasah
do své majetkové stéry (,musel vynaloZit veskeré usporené penize®).

Ze vsech shora uvedenych davodu soud nevyhovél ani navrhu zalobce na moderaci

v / b V.V 4 M A% 4 4 4
ulozeného trestu, nebot o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych muze v souladu s § 78 odst. 2 s. . s. rozhodnout pouze tehdy, byl - li trest ulozen

M v Ve vV / / Ve v v / v/ v v 4 Ve 4 4 v
ve zjevné neprimérené vysi, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo. Navic soud pripomina, ze
Nejvyssi spravai soud jiz dfive konstatoval, ze smyslem a tGcelem soudni moderace neni
hledani ,idealni “ vyse sankce misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by
sankce, pohybujici se v zakonném rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
4.2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 23). A takto nelze pokutu ulozenou zalobci hodnotit.

V. Zavér

Soud shrnuje, ze neshledal duvodnou ani jednu z namitek obsazenych v zalobé. Rozhodnuti
\4 4 4 M 4 v/ v 4 4 / ~ / Ve /
zalovaného hodnoti jako souladné s prislusnou pravni Gpravou. Zalovany pri svém
rozhodovani zohlednil pravni teorii 1 aplikacni praxi, napadené rozhodnuti radné odtvodnil
a soud rozhodnuti povazuje za vécné spravne.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v tizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zalobce
v v 7/ v \4 4 v/ 4 v v M v/ /4 ’ 4
nemél ve véci Gspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne - li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma - li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 6. prosince 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu



